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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.1999

Norm

StPO §26;

StPO 8113 Abs2;
StPO §149i Abs1;
StPO 8149j Abs1 Z1;
StPO §149j Abs1 Z3;
StPO 8149j Abs1 Z5;
StPO §149j Abs1 Z6;

StPO §8149j Abs2;

StPO §149j Abs3;

DSG §1 AbsT;

DSG 83 Z5;

DSG 8327,

TKG §87 Abs3 Z5;
1. StPO 8 26 heute
2. StPO § 26 gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
3. StPO § 26 gliltig von 01.09.2011 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
4. StPO § 26 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009
5. StPO § 26 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
6. StPO § 26 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
7. StPO § 26 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
8. StPO § 26 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StPO § 113 heute

StPO § 113 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 113 gliltig von 01.06.2012 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2012
StPO § 113 guiltig von 18.06.2009 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StPO § 113 guiltig von 01.06.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StPO & 113 guiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO & 113 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 113 gliltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

W e N oy A WDN =

—_

. StPO & 149i gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2004
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2. StPO § 149i glltig von 07.08.2002 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2002
3. StPO § 149i glltig von 01.01.2002 bis 06.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
4. StPO § 149i glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

1. StPO § 149j gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2004
2. StPO § 149j glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

1. StPO § 149j gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2004
2. StPO § 149j glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

1. StPO § 149j gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2004
2. StPO § 149j glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

1. StPO § 149j gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2004
2. StPO § 149j glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

1. StPO § 149j gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2004
2. StPO § 149j glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

1. StPO § 149j gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 19/2004
2. StPO § 149j glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 1 & 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2019

1. DSG Art. 1 & 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2019

1. TKG Art. 1 § 87 gultig von 01.08.1997 bis 19.08.2003aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2003
Text

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KLEISER, Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER und Dr. VESELY sowie des Schriftflhrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 21. Dezember 1999
folgenden Beschluss gefasst:

Gegen den Beschluss des Untersuchungsrichters des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 26. Marz 1999, GZ: X6c
Vr X1X72/98-54, in der Strafsache gegen E und andere wegen 8 28 SMG, erhebt die Datenschutzkommission als
Amtspartei gemall 8 149] Abs. 2 StPOGegen den Beschluss des Untersuchungsrichters des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 26. Marz 1999, GZ: X6c rémisch finf r X1X72/98-54, in der Strafsache gegen E und andere wegen
Paragraph 28, SMG, erhebt die Datenschutzkommission als Amtspartei gemal3 Paragraph 149 j, Absatz 2, StPO

Beschwerde

an das Oberlandesgericht Wien als zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz und fuhrt diese aus wie folgt:
1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

a) Rechtzeitigkeit:

Der angefochtene Beschluss wurde der Datenschutzkommission am 14. Dezember 1999 zugestellt. Die
Beschwerdefrist betragt gemalR§ 149] Abs. 2 StPO vierzehn Tage. Die Beschwerde erfolgt somit rechtzeitigDer
angefochtene Beschluss wurde der Datenschutzkommission am 14. Dezember 1999 zugestellt. Die Beschwerdefrist
betragt gemald Paragraph 149 j, Absatz 2, StPO vierzehn Tage. Die Beschwerde erfolgt somit rechtzeitig.

b) Beschwerdelegitimation:

Eine Beschwerde der Datenschutzkommission gemal3 § 149j Abs. 2 StPO setzt voraus, dass ein Beschluss gemal3 § 149j
Abs. 1 StPO (richterliche Ermachtigung zur Vornahme eines automationsunterstiitzten Datenabgleichs) vorliegtEine
Beschwerde der Datenschutzkommission gemal3 Paragraph 149 j, Absatz 2, StPO setzt voraus, dass ein Beschluss
gemal Paragraph 149 j, Absatz eins, StPO (richterliche Ermachtigung zur Vornahme eines automationsunterstitzten
Datenabgleichs) vorliegt.
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Obwohl der angefochtene Beschluss den in 8 149j Abs. 1 Z 1 bis 6 StPO aufgestellten Erfordernissen nicht entspricht,
ist aus dem Spruch unmissverstandlich zu entnehmen, dass eine richterliche Anordnung an die Sicherheitsbehdérde zur
‘Aufarbeitung’ von ‘allen’ personenbezogenen Daten, namlich: Adressen, Telefonnummern, Rufdaten sowie
Kontoverbindungen und Geldtransaktionen, mit Hilfe des Datenbankprogramms ACCESS ergehen soll.Obwohl der
angefochtene Beschluss den in Paragraph 149 j, Absatz eins, Ziffer eins bis 6 StPO aufgestellten Erfordernissen nicht
entspricht, ist aus dem Spruch unmissverstandlich zu entnehmen, dass eine richterliche Anordnung an die
Sicherheitsbehérde zur ‘Aufarbeitung’ von ‘allen’ personenbezogenen Daten, namlich: Adressen, Telefonnummern,

Rufdaten sowie Kontoverbindungen und Geldtransaktionen, mit Hilfe des Datenbankprogramms ACCESS ergehen soll.

Diese richterliche Anordnung in Beschlussform ist nach ihrem Wortlaut und aufgrund des der Datenschutzkommission
bekannten Sachverhaltes als Entscheidung Uber einen automationsuntersttitzten Datenabgleich gemaR § 149iff StPO
zu werten.Diese richterliche Anordnung in Beschlussform ist nach ihrem Wortlaut und aufgrund des der
Datenschutzkommission bekannten Sachverhaltes als Entscheidung Uber einen automationsunterstitzten

Datenabgleich gemal Paragraph 149, f, f, StPO zu werten.

Ein solcher liegt, wie eine systematische Interpretation von8 149i Abs. 1 StPO ergibt, nicht nur dann vor, wenn bereits
bestehende und maschinenlesbar formatierte Datensammlungen auf der Suche nach bestimmten,
Ubereinstimmenden Merkmalen verglichen (‘verrastert’) werden sollen, um auf solche Weise Personen festzustellen,
die als Verdachtige in Betracht kommen, sondern auch dann, wenn Daten, die (wie im vorliegenden Fall) von der
Sicherheitsbehorden fur Zwecke des Strafverfahrens ermittelt oder im Sinne von § 3 Z. 7 DSG verarbeitet worden sind
(8 149i Abs. 1 letzter Halbsatz StPO), automationsunterstltzt nach Merkmalen durchsucht werden sollen, die im
obgenannten Sinn Verdachtsgriinde gegen bestimmte Betroffene ergeben. In diesem Fall ist es einerlei, ob die zu
verrasternden Daten von der Sicherheitsbehdrde einzeln ermittelt und selbst verarbeitet (‘erfasst’ im Sinnevon 83 7.7
1. Fall DSG) wurden, ihr in maschinenlesbarer Form Ubermittelt oder direkt im System des Auftraggebers abgeglichen
werden.Ein solcher liegt, wie eine systematische Interpretation von Paragraph 149 i, Absatz eins, StPO ergibt, nicht nur
dann vor, wenn bereits bestehende und maschinenlesbar formatierte Datensammlungen auf der Suche nach
bestimmten, Ubereinstimmenden Merkmalen verglichen (‘verrastert’) werden sollen, um auf solche Weise Personen
festzustellen, die als Verdachtige in Betracht kommen, sondern auch dann, wenn Daten, die (wie im vorliegenden Fall)
von der Sicherheitsbehdrden fur Zwecke des Strafverfahrens ermittelt oder im Sinne von Paragraph 3, Ziffer 7, DSG
verarbeitet worden sind (Paragraph 149 i, Absatz eins, letzter Halbsatz StPO), automationsunterstitzt nach Merkmalen
durchsucht werden sollen, die im obgenannten Sinn Verdachtsgriinde gegen bestimmte Betroffene ergeben. In diesem
Fall ist es einerlei, ob die zu verrasternden Daten von der Sicherheitsbehérde einzeln ermittelt und selbst verarbeitet
(‘erfasst’ im Sinne von Paragraph 3, Ziffer 7, 1. Fall DSG) wurden, ihr in maschinenlesbarer Form Ubermittelt oder direkt
im System des Auftraggebers abgeglichen werden.

Die Datenschutzkommission geht bei der Interpretation der 88 149i ff StPO unter Berufung auf die
Gesetzesmaterialien, die mehrfach eine Ubernahme von Begriffsbestimmungen des DSG aufzeigen (vgl. etwa: 49
BIgNR XX GP, 22), und wegen der ausdricklichen Bezugnahme auf § 3 Z. 5 DSG in § 149j Abs. 1 Z.2 StPO davon aus,
dass der Begriff der Datenverarbeitung einheitlich im Sinne des DSG auszulegen ist.Die Datenschutzkommission geht
bei der Interpretation der Paragraphen 149 i, ff StPO unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien, die mehrfach eine
Ubernahme von Begriffsbestimmungen des DSG aufzeigen vergleiche etwa: 49 BIgNR rémisch zwanzig GP, 22), und
wegen der ausdrucklichen Bezugnahme auf Paragraph 3, Ziffer 5, DSG in Paragraph 149 j, Absatz eins, Ziffer 2, StPO
davon aus, dass der Begriff der Datenverarbeitung einheitlich im Sinne des DSG auszulegen ist.

Datenverarbeitung im Sinne der §§ 149iff ist demnach kein technisches System sondern ein Vorgang, der in der
Sammlung und Verwendung von Angaben zu einer bestimmten Person, geordnet nach zumindest einem
Suchkriterium, unter zumindest teilweisem Einsatz von ADV-Technik zur Erreichung eines bestimmten Zweckes
besteht.Datenverarbeitung im Sinne der Paragraphen 149 i, f, f, ist demnach kein technisches System sondern ein
Vorgang, der in der Sammlung und Verwendung von Angaben zu einer bestimmten Person, geordnet nach zumindest
einem Suchkriterium, unter zumindest teilweisem Einsatz von ADV-Technik zur Erreichung eines bestimmten Zweckes
besteht.

Der Tatbestand des automationsunterstitzten Datenabgleichs ist demnach keineswegs nur dann erfillt, wenn, bildlich
gesprochen, ‘zwei Computer zusammengeschaltet werden'. Es ist etwa durchaus mdglich, dass ein technisches System,
etwa eine Datenbank, zwei oder mehr Datenverarbeitungen im Sinne des Gesetzes beinhaltet, etwa weil die
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gespeicherten Daten verschiedenen Zwecken dienen oder fur verschiedene Auftraggeber bei einem Dienstleister
verarbeitet werden. Ebenso ist es moglich, personenbezogene Daten, die zu anderen Zwecken verarbeitet und im
Zuge der Ermittlungen den Strafverfolgungsbehdrden rechtmaliig in welcher Form auch immer Ubermittelt (bzw. von
ihnen ermittelt) wurden, auf ein und demselben ADV-System =zu speichern, damit unterschiedliche
Datenverarbeitungen (etwa: ein Verzeichnis der Adressdaten, der Rufdaten, der Kontoverbindungen usw.) zu schaffen
und diese im Wege des ‘Rasterns’ abzugleichen.

Der Datenverarbeitungsbegriff des DSG bedingt weiters nicht, dass die Daten ohne Unterbrechung auf ADV-Geraten

gespeichert und nur in maschinenlesbarer Form tGbermittelt werden.

Jede andere Auslegung als die Erteilung einer solchen Ermachtigung zum Datenabgleich wirde die vorliegende
richterliche Anordnung als Uberflissig erscheinen lassen, da fur einen anderweitigen Einsatz von ADV-Technik durch
die Strafverfolgungsbehorden nirgends eine vorherige richterliche Anordnung als Bedingung gesetzt wurde. Eine
solche Unterstellung liegt der Datenschutzkommission fern, weswegen auch deshalb davon auszugehen war, dass es
sich um einen Beschluss gemal3 8 149j Abs. 1 StPO handeltJede andere Auslegung als die Erteilung einer solchen
Erméachtigung zum Datenabgleich wirde die vorliegende richterliche Anordnung als Uberfliissig erscheinen lassen, da
fir einen anderweitigen Einsatz von ADV-Technik durch die Strafverfolgungsbehérden nirgends eine vorherige
richterliche Anordnung als Bedingung gesetzt wurde. Eine solche Unterstellung liegt der Datenschutzkommission fern,
weswegen auch deshalb davon auszugehen war, dass es sich um einen Beschluss gemal} Paragraph 149 j, Absatz eins,
StPO handelt.

Gegen derartige Beschlisse steht der Datenschutzkommission als Amtspartei gemaf 8 149j Abs. 2 zweiter Satz StPO
die Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz zu. Die Beschwerde ist demnach zuldssig.Gegen derartige
BeschlUsse steht der Datenschutzkommission als Amtspartei gemal3 Paragraph 149 j, Absatz 2, zweiter Satz StPO die

Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz zu. Die Beschwerde ist demnach zulassig.
2. Zur Inhaltlichen Begrindung der Beschwerde
a) Einschreiten eines unzustandigen Gerichtsorgans

Laut Spruch des angefochtenen Beschlusses sollen in den automationsunterstitzten Datenabgleich auch ‘Rufdaten’
(gemeint wohl: Vermittlungsdaten im Sinne von8& 87 Abs. 3 Z. 5 TKG sowie ‘Kontoverbindungen’ und
‘Geldtransaktionen’ einbezogen werden. Bei diesen Datenarten kann es sich nur um solche handeln, die aus
Datenverarbeitungen von Auftraggebern des privaten Bereichs - namlich von Betreibern eines
Telekommunikationsdienstes und Banken - stammen.Laut Spruch des angefochtenen Beschlusses sollen in den
automationsunterstitzten Datenabgleich auch ‘Rufdaten’ (gemeint wohl: Vermittlungsdaten im Sinne von Paragraph
87, Absatz 3, Ziffer 5, TKG) sowie ‘Kontoverbindungen’ und ‘Geldtransaktionen’ einbezogen werden. Bei diesen
Datenarten kann es sich nur um solche handeln, die aus Datenverarbeitungen von Auftraggebern des privaten
Bereichs - namlich von Betreibern eines Telekommunikationsdienstes und Banken - stammen.

Sowohl bei Vermittlungsdaten als auch bei Daten Uber Konten und Geldtransaktionen handelt es sich um Daten, die
Personen betreffen, welche gemafld 8§ 149i Abs. 2 letzter Halbsatz StPO ‘von einem bestimmten Unternehmen ...
Dienstleistungen bezogen haben'.Sowohl bei Vermittlungsdaten als auch bei Daten Uber Konten und
Geldtransaktionen handelt es sich um Daten, die Personen betreffen, welche gemaR Paragraph 149 i, Absatz 2, letzter
Halbsatz StPO ‘von einem bestimmten Unternehmen .... Dienstleistungen bezogen haben'.

Der Abgleich derartiger Daten ist gemal38 149j Abs. 1 StPO nur auf Entscheidung der Ratskammer zulassigDer
Abgleich derartiger Daten ist gemaf Paragraph 149 j, Absatz eins, StPO nur auf Entscheidung der Ratskammer zuldssig.

Wie aus dem Gesetzestext (Verweis auf die Amtshilfeverpflichtung gemal3 8 26 StPO in § 149i Abs. 2 StPO) hervorgeht
und von der Literatur zu den ‘besonderen ErmittlungsmaBnahmen’ (Aichinger, Bundesgesetz zur EinfUhrung
besonderer Ermittlungsmalinahmen in die StPO, JAP 1997/98, 56ff;, Machacek, Die Bekampfung der organisierten
Kriminalitat in Osterreich, OJZ 1998, 553ff) angenommen wird, darf eine Rasterung unter Einbeziehung von Daten, die
aus einer privaten Datenverarbeitung stammen, nur auf Beschluss der Ratskammer vorgenommen werden. Diese
Vorschriften gelten aber nicht nur dann, wenn durch ihre Anwendung Daten erst ermittelt werden sollen, sondern
sinngemal auch dann, wenn Daten, die von den Strafverfolgungsbehérden anderweitig (etwa im Wege der
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs gemaR § 149aff StPO) ermittelt wurden, nunmehr auf spéatere Initiative hin
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verrastert werden, demnach einem anderen Zweck zugefuhrt werden sollen.Wie aus dem Gesetzestext (Verweis auf
die Amtshilfeverpflichtung gemal3 Paragraph 26, StPO in Paragraph 149 i, Absatz 2, StPO) hervorgeht und von der
Literatur zu den ‘besonderen ErmittlungsmalBnahmen’ (Aichinger, Bundesgesetz zur Einfihrung besonderer
ErmittlungsmalBnahmen in die StPO, JAP 1997/98, 56ff; Machacek, Die Bekampfung der organisierten Kriminalitat in
Osterreich, 0)JZ 1998, 553ff) angenommen wird, darf eine Rasterung unter Einbeziehung von Daten, die aus einer
privaten Datenverarbeitung stammen, nur auf Beschluss der Ratskammer vorgenommen werden. Diese Vorschriften
gelten aber nicht nur dann, wenn durch ihre Anwendung Daten erst ermittelt werden sollen, sondern sinngemaR auch
dann, wenn Daten, die von den Strafverfolgungsbehérden anderweitig (etwa im Wege der Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs gemaR Paragraph 149 a, f, f, StPO) ermittelt wurden, nunmehr auf spatere Initiative hin verrastert
werden, demnach einem anderen Zweck zugeflihrt werden sollen.

An der Herkunft dieser Daten aus privaten Datenverarbeitungen vermag ein solcher Verlauf des Sachverhalts aber
nichts zu andern. Bei einer anderen Auslegung kénnten strafprozessuale Zustandigkeitsbestimmungen Uber den
automationsunterstitzten Datenabgleich leicht umgangen werden wund ware der damit verbundene
Grundrechtseingriff in § 1 Abs. 1 DSG mangels ausreichender gesetzlicher Garantien wohl verfassungswidrig.An der
Herkunft dieser Daten aus privaten Datenverarbeitungen vermag ein solcher Verlauf des Sachverhalts aber nichts zu
andern. Bei einer anderen Auslegung konnten strafprozessuale Zustandigkeitsbestimmungen Uber den
automationsunterstutzten Datenabgleich leicht umgangen werden wund wdre der damit verbundene
Grundrechtseingriff in Paragraph eins, Absatz eins, DSG mangels ausreichender gesetzlicher Garantien wohl

verfassungswidrig.
Der angefochtene Beschluss wurde somit von einem unzustandigen Organ erlassen.
b) in eventu: Form- und Begriindungsmangel

Weiters entspricht der angefochtene Beschluss nicht den von § 149j Abs. 1 Z 1 bis 6 StPO aufgestellten
Formerfordernissen.Weiters entspricht der angefochtene Beschluss nicht den von Paragraph 149 j, Absatz eins, Ziffer
eins bis 6 StPO aufgestellten Formerfordernissen.

Er gibt zundchst weder die Tat, zu deren Aufklarung der Datenabgleich angeordnet wurde, noch deren genaue
gesetzliche Bezeichnung an (8 149j Abs. 1 Z. 1 StPO). Die unvollstandige Angabe des Delikts (hier: ein nicht naher
angefuhrtes Vergehen oder Verbrechen gemall § 28 SMG - diese Bestimmung enthalt mehrere strafbare Tatbestande
mit Strafdrohungen von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (§ 28 Abs. 1 SMG) bis zu Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig
Jahren (8 28 Abs. 5 SMG)) und des Erstbeschuldigten (‘'Strafsache gegen E und andere’) im Spruch des angefochtenen
Beschlusses kann das Erfordernis der Angabe der dem Verfahren zu Grunde liegenden Tat(en) nicht erfullen.Er gibt
zunachst weder die Tat, zu deren Aufkldrung der Datenabgleich angeordnet wurde, noch deren genaue gesetzliche
Bezeichnung an (Paragraph 149 j, Absatz eins, Ziffer eins, StPO). Die unvollstandige Angabe des Delikts (hier: ein nicht
naher angeflUhrtes Vergehen oder Verbrechen gemall Paragraph 28, SMG - diese Bestimmung enthalt mehrere
strafbare Tatbestande mit Strafdrohungen von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (Paragraph 28, Absatz eins, SMG) bis
zu Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig Jahren (Paragraph 28, Absatz 5, SMG)) und des Erstbeschuldigten (‘Strafsache
gegen E und andere’) im Spruch des angefochtenen Beschlusses kann das Erfordernis der Angabe der dem Verfahren
zu Grunde liegenden Tat(en) nicht erfullen.

Weiters fehlt eine ndhere Umschreibung des genehmigten Datenabgleichs in Form der Beschreibung jener Merkmale,
nach deren Ubereinstimmung gesucht wird (8 149j Abs. 1 Z. 3). Die Verwendung des unbestimmten und aus dem
Gesetz nicht zu entnehmenden Begriffs, die Daten seien ‘aufzuarbeiten’ sowie die Angabe des bei der Rasterung zu
verwendenden Softwaremarkenprodukts, ist nicht ausreichend.Weiters fehlt eine ndhere Umschreibung des
genehmigten Datenabgleichs in Form der Beschreibung jener Merkmale, nach deren Ubereinstimmung gesucht wird
(Paragraph 149 j, Absatz eins, Ziffer 3,). Die Verwendung des unbestimmten und aus dem Gesetz nicht zu
entnehmenden Begriffs, die Daten seien ‘aufzuarbeiten’ sowie die Angabe des bei der Rasterung zu verwendenden
Softwaremarkenprodukts, ist nicht ausreichend.

In weiterer Folge fehlt in der viereinhalbzeiligen Beschlussbegriindung jede Erwagung zur Frage der Notwendigkeit des
bewilligten Datenabgleichs (8 149j Abs. 1 Z. 5 StPO) und zur VerhaltnismaRigkeit der getroffenen MalRnahme @ 149j
Abs. 1 Z. 6 StPO).In weiterer Folge fehlt in der viereinhalbzeiligen Beschlussbegriindung jede Erwagung zur Frage der
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Notwendigkeit des bewilligten Datenabgleichs (Paragraph 149 j, Absatz eins, Ziffer 5, StPO) und zur
VerhaltnismaRigkeit der getroffenen MaBnahme (Paragraph 149 j, Absatz eins, Ziffer 6, StPO).

Nach der historischen Absicht des Gesetzgebers bei Anordnung dieser Formerfordernisse soll durch die Festlegung
des erforderlichen Inhalts des Beschlusses verdeutlicht werden, dass das Gericht sowohl zur Prifung der
RechtmaRigkeit, somit der Anordnungsvoraussetzungen, als auch der Plausibilitdt der Suchkriterien und der
einzubeziehenden Datenverarbeitungen berufen ist (812 BIgNR XX GP, 12).Nach der historischen Absicht des
Gesetzgebers bei Anordnung dieser Formerfordernisse soll durch die Festlegung des erforderlichen Inhalts des
Beschlusses verdeutlicht werden, dass das Gericht sowohl zur Prifung der Rechtmafigkeit, somit der
Anordnungsvoraussetzungen, als auch der Plausibilitdit der Suchkriterien und der einzubeziehenden
Datenverarbeitungen berufen ist (812 BIgNR rémisch zwanzig GP, 12).

Ohne Erfullung dieser Begrindungserfordernisse ist es insbesondere den Amtsparteien (hier gemeint:
Rechtsschutzbeauftragter (8 1490 Abs. 1 StPO) und Datenschutzkommission) nicht moglich, die RechtmaRigkeit der
Annahmen und Erwagungen, die das Gericht bei seiner Entscheidung, warum der gesetzliche Tatbestand erfullt ware,
vorgenommen hat, zu Uberprifen und darauf aufbauend Uber ein Einschreiten zu entscheiden.Ohne Erfullung dieser
Begrindungserfordernisse ist es insbesondere den Amtsparteien (hier gemeint: Rechtsschutzbeauftragter (Paragraph
149 o, Absatz eins, StPO) und Datenschutzkommission) nicht mdglich, die RechtmaRigkeit der Annahmen und
Erwagungen, die das Gericht bei seiner Entscheidung, warum der gesetzliche Tatbestand erfillt ware, vorgenommen
hat, zu Uberprifen und darauf aufbauend Uber ein Einschreiten zu entscheiden.

Der angefochtene Beschluss ist auch aus diesen Grinden gesetzwidrig.
3. Antrage
Die Datenschutzkommission beantragt, das Oberlandesgericht Wien mége

a) der Beschwerde Folge geben, den Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 26. Marz 1999, GZ: X6¢ Vr
X1X72/98-54, gemal3 § 149j Abs. 3 StPO als gesetzwidrig ersatzlos aufzuheben in eventua) der Beschwerde Folge geben,
den Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 26. Marz 1999, GZ: X6c romisch funf r X1X72/98-54,
gemal Paragraph 149 j, Absatz 3, StPO als gesetzwidrig ersatzlos aufzuheben in eventu

b) in sinngemaRer Anwendung des§ 113 Abs. 2 StPO feststellen, dass durch den angefochtenen Beschluss das Gesetz
verletzt wurde.b) in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 113, Absatz 2, StPO feststellen, dass durch den
angefochtenen Beschluss das Gesetz verletzt wurde.

Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwWGH,Justiz)

Die Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 3. Marz 2000, AZ: 21 Bs 21/00, gemeinsam mit
einer ahnlich argumentierenden Beschwerde des Rechtsschutzbeauftragen (8§ 149n StPO) zurlckgewiesen.Die
Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 3. Marz 2000, AZ: 21 Bs 21/00, gemeinsam mit
einer ahnlich argumentierenden Beschwerde des Rechtsschutzbeauftragen (Paragraph 149 n, StPO) zurlickgewiesen.

Aus der Begrundung:

‘Gegen diesen Beschluss richten sich die Beschwerden der Datenschutzkommission der Republik Osterreich und des
Rechtsschutzbeauftragten nach 88 149 Abs 2, 1490 StPO, die die Auffassung vertreten, dass die bekdmpfte Anordnung
ihrem Inhalt nach eine nicht in die Kompetenz der Untersuchungsrichterin sondern zufolge der Einbeziehung auch von
privaten Datenverarbeitungen in jene der Ratskammer fallende, noch dazu mangelhaft begriindete Entscheidung tUber
eine automationsunterstiitzen Datenabgleich nach §§ 149i Abs 1, Abs 2, 149j StPO darstelle.'Gegen diesen Beschluss
richten sich die Beschwerden der Datenschutzkommission der Republik Osterreich und des Rechtsschutzbeauftragten
nach Paragraphen 149, Absatz 2, 149 o, StPO, die die Auffassung vertreten, dass die bekampfte Anordnung ihrem
Inhalt nach eine nicht in die Kompetenz der Untersuchungsrichterin sondern zufolge der Einbeziehung auch von
privaten Datenverarbeitungen in jene der Ratskammer fallende, noch dazu mangelhaft begriindete Entscheidung tUber
eine automationsunterstitzen Datenabgleich nach Paragraphen 149 i, Absatz eins,, Absatz 2, 149 j, StPO darstelle.

Dazu erwog das Beschwerdegericht wie folgt:

Die Bestimmung des§ 149i StPO stellt ihrem klaren Wortlaut nach nur auf den automationsgestiitzten Abgleich von
Daten (8 3 Z 1 DSG) einer Datenverarbeitung mit Daten einer anderen Datenverarbeitung zur Feststellung bestimmter
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Merkmale, derentwegen Personen als Verdachtige in Frage kommen, ab. Wenngleich der Gesetzesvorschlag der
Regierungsvorlage von dem schliel3lich vom Nationalrat beschlossenen, im BGBI | 1997 105 verdéffentlichten
Gesetzestext in wesentlichen Punkten abweicht, versteht der Normgeber dennoch unter (automationsunterstitztem)
Datenabgleich die programmgesteuerte Uberprifung mehrerer Datenbestinde, die derart durchsucht werden, dass
die nach bestimmten Prifungsmerkmalen aus den einzelnen Datenbestdnden gewonnenen Teilmengen miteinander
verglichen werden, um auf diese Weise Personen festzustellen, auf die diese (mehreren) Priifkriterien zutreffen (RV 49
BIgNR XX.GP, 22).Die Bestimmung des Paragraph 149 i, StPO stellt ihrem klaren Wortlaut nach nur auf den
automationsgestitzten Abgleich von Daten (Paragraph 3, Ziffer eins, DSG) einer Datenverarbeitung mit Daten einer
anderen Datenverarbeitung zur Feststellung bestimmter Merkmale, derentwegen Personen als Verdachtige in Frage
kommen, ab. Wenngleich der Gesetzesvorschlag der Regierungsvorlage von dem schlieBlich vom Nationalrat
beschlossenen, im Bundesgesetzblatt réomisch eins 1997 105 veroffentlichten Gesetzestext in wesentlichen Punkten
abweicht, versteht der Normgeber dennoch unter (automationsunterstitztem) Datenabgleich die
programmgesteuerte Uberpriifung mehrerer Datenbestinde, die derart durchsucht werden, dass die nach
bestimmten Prifungsmerkmalen aus den einzelnen Datenbestdanden gewonnenen Teilmengen miteinander verglichen
werden, um auf diese Weise Personen festzustellen, aufdi e diese (mehreren) Prufkriterien zutreffen
Regierungsvorlage 49 BIgNR rémisch zwanzig.GP, 22).

Datenabgleich bedeutet daher eine bestimmte Form der Fahndung, bei der nach vorliegenden Ermittlungsergebnissen
aufgrund mutmalilicher Besonderheiten des Verdachtigen verschiedene Suchkriterien entwickelt und in ein ‘System
von kreuzenden Linien' auf in Betracht kommende Personenkreise umgelegt werden. Die Besonderheit des
automationsunterstltzten Datenabgleiches besteht darin, dass mit Hilfe elektronischer Suchkriterien aus einer beliebig
groBen Personenanzahl jene Gruppe von Personen herausgefiltert werden kann, bei der die gesuchten
Besonderheiten vorliegen. Auf diese Weise soll ein Uberschaubarer Kreis von Personen ermittelt werden, der
gegebenenfalls durch weitere Erhebungen eingeengt werden muss (vgl Einfihrungserlass zum Bundesgesetz (ber
besondere Ermittlungsmalinahmen JMZ 578.016/91-11 3/1998 2.1.).Datenabgleich bedeutet daher eine bestimmte
Form der Fahndung, bei der nach vorliegenden Ermittlungsergebnissen aufgrund mutmalilicher Besonderheiten des
Verdachtigen verschiedene Suchkriterien entwickelt und in ein ‘System von kreuzenden Linien’ auf in Betracht
kommende Personenkreise umgelegt werden. Die Besonderheit des automationsunterstiitzten Datenabgleiches
besteht darin, dass mit Hilfe elektronischer Suchkriterien aus einer beliebig grolRen Personenanzahl jene Gruppe von
Personen herausgefiltert werden kann, bei der die gesuchten Besonderheiten vorliegen. Auf diese Weise soll ein
Uberschaubarer Kreis von Personen ermittelt werden, der gegebenenfalls durch weitere Erhebungen eingeengt
werden muss vergleiche Einfihrungserlass zum Bundesgesetz Uber besondere Ermittlungsmalinahmen JMZ
578.016/91-11 3 aus 1998, 2.1.).

Eine derartige Fahndungsanordnung enthalt der bekampfte Beschluss jedoch nicht, geht man von dem allgemeinen
Grundsatz aus, dass Rechtsakten nicht ohne Not ein rechtswidriger Sinn zu unterstellen ist, also Gesetze
verfassungskonform und Akte der Vollziehung gesetzeskonform auszulegen sind (EvBI 1970/242). Schon aus den
Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien und dem (damit korrespondierenden) Antrag der Staatsanwaltschaft ergibt
sich, dass die Sicherheitsbehérde und mit ihr der 6ffentliche Anklager nicht die Bewilligung eines Datenabgleiches im
Sinne des 8§ 149i StPO, sondern lediglich den gerichtlichen Beistand zur Erlangung der fir die Sichtung und Auflistung
des mit herkdmmlichen Katalogisierungs- bzw Ordnungsmethoden schon in personeller Hinsicht nicht mehr
bewaltigbaren Ermittlungsmateriales erforderlichen Computer-Hardware anstrebten.Eine derartige
Fahndungsanordnung enthalt der bekampfte Beschluss jedoch nicht, geht man von dem allgemeinen Grundsatz aus,
dass Rechtsakten nicht ohne Not ein rechtswidriger Sinn zu unterstellen ist, also Gesetze verfassungskonform und
Akte der Vollziehung gesetzeskonform auszulegen sind (EvBI 1970/242). Schon aus den Schreiben der
Bundespolizeidirektion Wien und dem (damit korrespondierenden) Antrag der Staatsanwaltschaft ergibt sich, dass die
Sicherheitsbehdrde und mit ihr der 6ffentliche Anklager nicht die Bewilligung eines Datenabgleiches im Sinne des
Paragraph 149 i, StPO, sondern lediglich den gerichtlichen Beistand zur Erlangung der fur die Sichtung und Auflistung
des mit herkdmmlichen Katalogisierungs- bzw Ordnungsmethoden schon in personeller Hinsicht nicht mehr
bewadltigbaren Ermittlungsmateriales erforderlichen Computer-Hardware anstrebten.

Im Gegensatz zu ihrer Anregung bzw ihrem Antrag auf Anordnung der Uberwachung nichtéffentlichen Verhaltens und
nichtéffentlicher AuRerungen von Personen unter Verwendung technischer Mittel zur Bild- und Tonibertragung
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gemal § 149d StPO (AS 5/Band | und AS 1/Band IX in ON 1746) nahmen weder das Sicherheitsbiro im Schreiben vom
22. Mdrz 1999 noch der Staatsanwalt in seinem Antrag vom folgenden Tag auf Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber besondere ErmittlungsmalBnahmen (88 149i, 149j StPO) Bezug.Im Gegensatz zu ihrer Anregung bzw ihrem Antrag
auf Anordnung der Uberwachung nichtéffentlichen Verhaltens und nichtéffentlicher AuRerungen von Personen unter
Verwendung technischer Mittel zur Bild- und TonUbertragung gemaf Paragraph 149 d, StPO (AS 5/Band rémisch eins
und AS 1/Band romisch neun in ON 1746) nahmen weder das Sicherheitsbiro im Schreiben vom 22. Marz 1999 noch
der Staatsanwalt in seinem Antrag vom folgenden Tag auf Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber besondere
ErmittlungsmalBnahmen (Paragraphen 149 i, 149 j, StPO) Bezug.

Zielen nun einerseits die Sicherheitsbehdrde und der 6ffentliche Anklager nicht auf eine Verrasterung von Daten im
Sinne des & 149i StPO ab, streitet andererseits der Text des richterlichen Auftrages gegen dessen Wertung als
Anordnung eines in die Kompetenz der Ratskammer fallenden automationsunterstitzten Datenabgleiches.Zielen nun
einerseits die Sicherheitsbehdrde und der 6ffentliche Anklager nicht auf eine Verrasterung von Daten im Sinne des
Paragraph 149 i, StPO ab, streitet andererseits der Text des richterlichen Auftrages gegen dessen Wertung als
Anordnung eines in die Kompetenz der Ratskammer fallenden automationsunterstitzten Datenabgleiches.

Die Untersuchungsrichterin zog die Bestimmung des§ 149i StPO nicht heran, legte weder spezielle Suchkriterien noch
Voraussetzungen fir ein positives, fir die weiteren Ermittlungen verwertbares Ergebnis fest, nahm keine Bezeichnung
der zur Dateniibermittlung verpflichteten Auftraggeber sowie jener Merkmale vor, nach deren Ubereinstimmung in
bestimmten Dateien gesucht wird, und verflgte Uberdies nicht die im 8§ 149j Abs 2, §1490 Abs 3 StPO vorgesehenen
Zustellungen. Nach dem flr die Interpretation des bekampften Beschlusses allein mal3geblichen Wortlaut von Spruch
sowie Begrindung (abermals EvBI 1970/242;14 Os 161/96) enthdlt vielmehr der Auftrag nur das der
Untersuchungsrichterin gemaf3 § 26 StPO (siehe dazu Foregger-Kodek StPO 7.Aufl § 26 Erl 1ll) zustehende Ersuchen um
listende sowie analysierende Darstellung der bisherigen (aber auch der kinftigen) kriminalpolizeilichen Erkenntnisse,
ohne dass damit ein Vergleich oder die Verknipfung von Daten verschiedener Datenverarbeitungen angeordnet
wurde, mag das Softwareprogramm Access auch grundsatzlich eine derartige Vorgangsweise ermdglichen. Gegen
derartige erstgerichtliche Verfigungen sieht das Gesetz jedoch keinen Rechtszug an den Gerichtshof zweiter Instanz
vor, weshalb die Beschwerden der Datenschutzkommission sowie des Rechtsschutzbeauftragten als unzuldssig
zurlickzuweisen waren. Da beide Rechtsmittelwerber keine Uber § 149i StPO hinausgehende Beschwer geltend
machen, besteht auch keine Notwendigkeit fur die HerbeifUhrung einer Entscheidung der Ratskammer des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien.'Die Untersuchungsrichterin zog die Bestimmung des Paragraph 149 i, StPO nicht
heran, legte weder spezielle Suchkriterien noch Voraussetzungen fir ein positives, fur die weiteren Ermittlungen
verwertbares Ergebnis fest, nahm keine Bezeichnung der zur DatenlUbermittlung verpflichteten Auftraggeber sowie
jener Merkmale vor, nach deren Ubereinstimmung in bestimmten Dateien gesucht wird, und verfiigte iberdies nicht
die im Paragraphen 149 j, Absatz 2,, 81490 Absatz 3, StPO vorgesehenen Zustellungen. Nach dem fir die Interpretation
des bekampften Beschlusses allein mafRgeblichen Wortlaut von Spruch sowie Begriindung (abermals EvBIl 1970/242; 14
Os 161/96) enthalt vielmehr der Auftrag nur das der Untersuchungsrichterin gemal3 Paragraph 26, StPO (siehe dazu
Foregger-Kodek StPO 7.Aufl Paragraph 26, Erl romisch drei) zustehende Ersuchen um listende sowie analysierende
Darstellung der bisherigen (aber auch der kinftigen) kriminalpolizeilichen Erkenntnisse, ohne dass damit ein Vergleich
oder die VerknUpfung von Daten verschiedener Datenverarbeitungen angeordnet wurde, mag das Softwareprogramm
Access auch grundsatzlich eine derartige Vorgangsweise ermoglichen. Gegen derartige erstgerichtliche Verfligungen
sieht das Gesetz jedoch keinen Rechtszug an den Gerichtshof zweiter Instanz vor, weshalb die Beschwerden der
Datenschutzkommission sowie des Rechtsschutzbeauftragten als unzuldssig zurlckzuweisen waren. Da beide
Rechtsmittelwerber keine Uber Paragraph 149 i, StPO hinausgehende Beschwer geltend machen, besteht auch keine
Notwendigkeit fur die Herbeifihrung einer Entscheidung der Ratskammer des Landesgerichts fur Strafsachen Wien.’
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