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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §1 Abs5;
DSG 2000 84 72;
DSG 2000 89 Z3;
DSG 2000 §31 Abs2;
WSHG 83 Abs1;
WSHG 837a Abs2;
Text

BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. STAUDIGL und Mag. ZIMMER sowie des SchriftfUhrers Mag.
SUDA in ihrer Sitzung vom 15. Dezember 2000 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

1. Die Beschwerde des R aus Wien (Beschwerdeflihrer) gegen den Magistrat der Stadt Wien, MA 15 -
Gesundheitswesen, Bezirksgesundheitsamt fir den 16. Bezirk (belangtes Organ), wegen Verletzung seines Grundrechts
auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Gesundheitsdaten gemal? § 1 Abs 1 Datenschutzgesetz 2000,
BGBI | Nr 165/1999 (DSG 2000) durch Ermittlung von Gesundheitsdaten und schriftliche Aufzeichnung des Befunds
Uber den Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers auf einem fur die Magistratsabteilung 12 bestimmten
Schriftstiick am 30. August 2000 wird gemal3 § 1 Abs 2 und 5, 8 9 Z 3 und § 31 Abs 2 DSG 2000, als unbegrindet
abgewiesen.1. Die Beschwerde des R aus Wien (Beschwerdefiihrer) gegen den Magistrat der Stadt Wien, MA 15 -
Gesundheitswesen, Bezirksgesundheitsamt fir den 16. Bezirk (belangtes Organ), wegen Verletzung seines Grundrechts
auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Gesundheitsdaten gemaR Paragraph eins, Absatz eins,
Datenschutzgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, (DSG 2000) durch Ermittlung von
Gesundheitsdaten und schriftliche Aufzeichnung des Befunds Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers
auf einem fUr die Magistratsabteilung 12 bestimmten Schriftstiick am 30. August 2000 wird gemaR Paragraph eins,
Absatz 2 und 5, Paragraph 9, Ziffer 3 und Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000, als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Antrag, dem Magistrat der Stadt Wien, MA 12 - Sozialamt, die Ermittlung von Gesundheitsdaten des
Beschwerdefihrers (Inhalt des amtsarztlichen Befundes) zu untersagen, wird gemafl3 88 1 Abs 2, § 9 Z 3 DSG 2000 und
31 Abs 2 DSG 2000 iVm 88 3 Abs 1 und 37a Abs 2 Wiener Sozialhilfegesetz, LGBI Nr 11/1973 idF LGBI Nr 29/1997
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(WSHGQ), als unbegriindet abgewiesen.2. Der Antrag, dem Magistrat der Stadt Wien, MA 12 - Sozialamt, die Ermittlung
von Gesundheitsdaten des Beschwerdefihrers (Inhalt des amtsarztlichen Befundes) zu untersagen, wird gemalR
Paragraphen eins, Absatz 2, Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 und 31 Absatz 2, DSG 2000 in Verbindung mit
Paragraphen 3, Absatz eins und 37 a Absatz 2, Wiener Sozialhilfegesetz, Landesgesetzblatt Nr 11 aus 1973, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr 29 aus 1997, (WSHG), als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung:

Auf Grundlage des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und der von ihm vorgelegten Urkundenkopie wird folgender
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer wurde vom Magistrat der Stadt Wien, MA 12 - Sozialamt, im August 2000 fur Zwecke eines
Verfahrens zur Zuerkennung von Leistungen nach dem WSHG zu einer amtsarztlichen Untersuchung aufgefordert. Der
Beschwerdefiihrer unterzog sich dieser Untersuchung am 30. August 2000 beim Amtsarzt beim Bezirksgesundheitsamt
far den 16.Bezirk und machte anschlieRend auf dem zur Vorlage bei der MA 12 bestimmten, vom Amtsarzt mit Befund,
Diagnose und Gutachten ausgefuliten Formular die Eintragungen in den Rubriken 'Befund' und 'Diagnose' unleserlich.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen stltzen sich auf das eigene Vorbringen des Beschwerdefuhrers und den damit
Uberstimmenden Inhalt der von ihm vorgelegten Urkundenkopie.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
Die Beschwerde und der mit ihr sinngemal3 verbundene Antrag sind in mehrfacher Hinsicht unbegriindet.

Zum Ersten sind dem belangten Organ nach dem festgestellten Sachverhalt gar keine Daten zugekommen, da der
Beschwerdefiihrer nach dem eigenen Vorbringen die 'medizinischen Angaben' 'am Original unlesbar gemacht' hat.
Eine auf solche Art vom Betroffenen selbst vereitelte Datenermittlung bzw. Datentbermittlung kann grundsatzlich
keinen tatbestandsmaRigen Eingriff in das Grundrecht auf Geheimhaltung schutzwurdiger personenbezogener Daten
bilden. Die Beschwerde war daher im Punkt 1. wegen Nichtvorliegens eines eingriffsbegrindenden Sachverhalts
abzuweisen. Selbst wenn man eine drohende Datentbermittlung als mdgliche Datenschutzverletzung betrachten
wirde, wiirde diese Ubermittlung im vorliegenden Fall gerechtfertigt sein, da gemaR § 9 Z 3 DSG 2000 schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung sensibler Daten dann nicht verletzt werden, wenn sich die
Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, soweit diese der Wahrung
eines wichtigen Interesses dienen (siehe dazu die Ausfihrungen unten).Zum Ersten sind dem belangten Organ nach
dem festgestellten Sachverhalt gar keine Daten zugekommen, da der Beschwerdefihrer nach dem eigenen Vorbringen
die 'medizinischen Angaben' 'am Original unlesbar gemacht' hat. Eine auf solche Art vom Betroffenen selbst vereitelte
Datenermittlung bzw. Datenlbermittlung kann grundsatzlich keinen tatbestandsmaRigen Eingriff in das Grundrecht
auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten bilden. Die Beschwerde war daher im Punkt 1. wegen
Nichtvorliegens eines eingriffsbegriindenden Sachverhalts abzuweisen. Selbst wenn man eine drohende
Dateniibermittiung als mdgliche Datenschutzverletzung betrachten wiirde, wiirde diese Ubermittlung im vorliegenden
Fall gerechtfertigt sein, da gemafld Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 schutzwlrdige Geheimhaltungsinteressen bei der
Verwendung sensibler Daten dann nicht verletzt werden, wenn sich die Ermdachtigung oder Verpflichtung zur
Verwendung aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, soweit diese der Wahrung eines wichtigen Interesses dienen (siehe
dazu die Ausfihrungen unten).

Zum Zweiten ist auch die Ermittlung solcher Gesundheitsdaten, die zu den sensiblen Daten gemal} § 4 Z 2 DSG 2000
zaéhlen und besonders schutzwrdig sind, durch den Amtsarzt als Organ der Behdrde nicht rechtswidrig. Der Magistrat
der Stadt Wien als Behdrde kann derartige Daten flr Zwecke von Entscheidungen nach dem WSHG gar nicht gegen
den Willen des Betroffenen ermitteln. Das WSHG, im Speziellen 88 3 Abs 1 und 37a Abs 2, sieht aber vor, dass auf den
Gesundheitszustand der Partei abzustellen ist und die Weigerung der Partei, durch Duldung arztlicher
Untersuchungen am Verfahren mitzuwirken, zur Ablehnung oder zeitweiligen Einstellung der Unterstitzung fihrt. Dies
wird sinngemdal auch dann gelten, wenn die Partei der entscheidenden Behdrde Teile des Verfahrensergebnisses
vorenthalt, in dem sie die entsprechenden Passagen auf einer Urkunde unleserlich macht. Es erscheint keineswegs
rechtswidrig, wenn ein Gesetzgeber den Bezug 6ffentlicher Leistungen oder Beglnstigungen als Bedingung an die
Zustimmung zur Ermittlung gewisser Gesundheitsdaten knupft. Grundsatze des rechtsstaatlichen Verfahrens wie etwa
das in § 45 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 158/1998 (AVG),
festgelegte Prinzip der freien Beweiswirdigung schlieBen es wiederum aus, dass die Behorde nur von den im
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Gutachten ausgedruckten Schlussfolgerungen des Sachverstandigen, nicht aber von den im Befund erhobenen Daten
Kenntnis erlangt. Eine solche Vorgehensweise wirde jede Beweiswurdigung ausschlieBen und in Wahrheit den
Sachverstandigen zum alleinigen Entscheidungsorgan an Stelle der Behérde machen. Es muss der Behorde aber
moglich sein, die logische Plausibilitat eines Sachverstandigengutachtens zu Uberprifen, was zur Voraussetzung hat,
dass sie den Befund, auf Grund dessen der Sachverstandige seine gutachterlichen Schlussfolgerungen gezogen hat,
mitgeteilt erhalt.Zum Zweiten ist auch die Ermittlung solcher Gesundheitsdaten, die zu den sensiblen Daten gemal}
Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000 zahlen und besonders schutzwurdig sind, durch den Amtsarzt als Organ der Behorde
nicht rechtswidrig. Der Magistrat der Stadt Wien als Behdérde kann derartige Daten fur Zwecke von Entscheidungen
nach dem WSHG gar nicht gegen den Willen des Betroffenen ermitteln. Das WSHG, im Speziellen Paragraphen 3,
Absatz eins und 37 a Absatz 2,, sieht aber vor, dass auf den Gesundheitszustand der Partei abzustellen ist und die
Weigerung der Partei, durch Duldung &rztlicher Untersuchungen am Verfahren mitzuwirken, zur Ablehnung oder
zeitweiligen Einstellung der Unterstiitzung fuhrt. Dies wird sinngemdf3 auch dann gelten, wenn die Partei der
entscheidenden Behdrde Teile des Verfahrensergebnisses vorenthdlt, in dem sie die entsprechenden Passagen auf
einer Urkunde unleserlich macht. Es erscheint keineswegs rechtswidrig, wenn ein Gesetzgeber den Bezug 6ffentlicher
Leistungen oder Begunstigungen als Bedingung an die Zustimmung zur Ermittlung gewisser Gesundheitsdaten knupft.
Grundsatze des rechtsstaatlichen Verfahrens wie etwa das in Paragraph 45, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
158 aus 1998, (AVG), festgelegte Prinzip der freien Beweiswirdigung schlie3en es wiederum aus, dass die Behdrde nur
von den im Gutachten ausgedriickten Schlussfolgerungen des Sachverstandigen, nicht aber von den im Befund
erhobenen Daten Kenntnis erlangt. Eine solche Vorgehensweise wirde jede Beweiswlrdigung ausschlieRen und in
Wahrheit den Sachverstandigen zum alleinigen Entscheidungsorgan an Stelle der Behdrde machen. Es muss der
Behorde aber moglich sein, die logische Plausibilitdt eines Sachverstandigengutachtens zu Uberprifen, was zur
Voraussetzung hat, dass sie den Befund, auf Grund dessen der Sachverstandige seine gutachterlichen
Schlussfolgerungen gezogen hat, mitgeteilt erhalt.

Gemal’ 8 9 Z 3 DSG 2000 werden schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung sensibler Daten dann
nicht verletzt, wenn sich die Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen Vorschriften ergibt,
soweit diese der Wahrung eines wichtigen Interesses dienen. Aus den oben genannten Grinden wiurde die
Verwendung von Gesundheitsdaten des Beschwerdeflihrers im gegebenen Fall diesen Eingriffstatbestand erflllen und
daher gerechtfertigt sein.Gemaf Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 werden schutzwlrdige Geheimhaltungsinteressen bei
der Verwendung sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn sich die Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung
aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, soweit diese der Wahrung eines wichtigen Interesses dienen. Aus den oben
genannten Grinden wirde die Verwendung von Gesundheitsdaten des Beschwerdefihrers im gegebenen Fall diesen
Eingriffstatbestand erflllen und daher gerechtfertigt sein.

Die Beschwerde war daher auch im Punkt 2. abzuweisen.
Schlagworte

Sozialhilfe; Sachverstandiger; Sachverstandigenbeweis; Datenermittlung; nicht-automationsunterstiitzte
Datenverwendung; nicht-strukturierte Datenverwendung
Dokumentnummer

DSKTE_20001215_120715_4_DSK_00_00

Quelle: Datenschutzbehdrde Dsb, https://www.dsb.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.dsb.gv.at
file:///

	TE Dsk BescheidBeschwerde 2000/12/15 120.715/4-DSK/00
	JUSLINE Entscheidung


