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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §6 Abs1 Z3;
DSG 2000 §7 Abs2;
DSG 2000 §7 Abs2 Z3;
DSG 2000 §7 Abs3;
GewO 1994 887 AbsT1;
GewO 1994 887 Abs1 Z3;
GewO 1994 8127 Z18;
GewO 1994 8249;
GewO 1994 8175 Abs1 Z1;
GewO 1994 §249;
GewO 1994 8336a Abs1;
GewO 1994 8336a Abs2;
BDG 856 Abs2;
1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
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17. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 § 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 87 heute

2. GewO 1994 § 87 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

3. GewO 1994 § 87 gultig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018

4. GewO 1994 § 87 gultig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017

5. GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

6. GewO 1994 8 87 gliltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2015

7. GewO 1994 8 87 gliltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015

8. GewO 1994 § 87 gliltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 & 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 & 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 & 87 guiltig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 & 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 & 87 guiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 & 87 guiltig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 & 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 & 87 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 & 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 8 127 heute

2. GewO 1994 § 127 gliltig ab 01.10.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018

3. GewO 1994 § 127 gliltig von 27.03.2015 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015

4. GewO 1994 § 127 guiltig von 01.08.2002 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002

5. GewO 1994 § 127 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

6. GewO 1994 § 127 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 249 giiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2002

1. GewO 1994 8 175 giiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002aufgehoben durch BGBI. I Nr. 111/2002

1. GewO 1994 § 249 giiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2002

1. GewO 1994 8§ 336a heute

2. GewO 1994 § 336a gultig ab 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

3. GewO 1994 § 336a gultig von 01.08.2002 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

4. GewO 1994 8§ 336a giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

5. GewO 1994 § 3364 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 & 336a heute

2. GewO 1994 § 336a glltig ab 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

3. GewO 1994 § 336a gultig von 01.08.2002 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

4. GewO 1994 8§ 336a giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

5. GewO 1994 § 3364 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Text
BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Mag.
HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. STAUDIGL und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfihrers Dr.
KUNNERT in ihrer Sitzung vom 14. September 2001 folgenden Beschluss gefasst:
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I. Zur Beschwerde des T vom 10. August 2000, bei der Datenschutzkommission eingelangt am 16. August 2000, wegen
Verletzung in seinen Rechten, insbesondere auf Schutz personenbezogener Daten gemal3 88 1 ff DSG wird, soweit sich
die Beschwerde gegen die Weiterleitung 'samtlicher durch das Polizeikommissariat Z eingeholter Daten an die
Magistratsabteilung 63 (kurz: MA 63)' richtet, gemal3 § 1 iVm 8 31 Abs. 2 Datenschutzgesetz 2000, BGBI. Nr. | 165/1999
(DSG 2000) festgestellt, dassromisch eins. Zur Beschwerde des T vom 10. August 2000, bei der Datenschutzkommission
eingelangt am 16. August 2000, wegen Verletzung in seinen Rechten, insbesondere auf Schutz personenbezogener
Daten gemal3 Paragraphen eins, ff DSG wird, soweit sich die Beschwerde gegen die Weiterleitung 'samtlicher durch das
Polizeikommissariat Z eingeholter Daten an die Magistratsabteilung 63 (kurz: MA 63)' richtet, gemal} Paragraph eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, Datenschutzgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 165 aus 1999,
(DSG 2000) festgestellt, dass

1. der Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung nach § 1 DSG 2000, dadurch verletzt wurde, dass
das Polizeikommissariat Z der MA 63 Kopien der 'behdrdeninternen' Korrespondenz zwischen dem Stadthauptmann
von Z und dem Generalinspektorat der Sicherheitswache (kurz: Gl ), Referat II/b bzw. zwischen letzterem und dem
Polizeikommissariat Y betreffend die Frage der Gefahrdung dienstlicher Interessen durch die allfdllige tatsachliche
Ausubung des beantragten 'Sicherheitsgewerbes' durch den Beschwerdefihrer Ubermittelt hat, und zwar in Form des
Schreibens des Stadthauptmanns von Z vom 5. Mai 2000 (GZ Rh 1X/gCw/00) an das Gl, des Schreibens des Gl an das
Polizeikommissariat Y vom 16. Mai 2000 (GZ GI-RG IX/b -2XX5/22/X), des Antwortschreibens des Polizeikommissariats Y
an das Gl vom 25.5.2000 in Form der Ubermittlung der Kopie einer Niederschrift mit dem Beschwerdefiihrer (GZ vW-9-
2bfd/5ff) sowie des Schreibens des Gl an das Polizeikommissariat Z vom 29.5.2000 (GZ Gf-Rxxxl|/b - 2065/2x/2); sowie1.
der Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, DSG 2000, dadurch verletzt
wurde, dass das Polizeikommissariat Z der MA 63 Kopien der 'behérdeninternen' Korrespondenz zwischen dem
Stadthauptmann von Z und dem Generalinspektorat der Sicherheitswache (kurz: Gl ), Referat Il/b bzw. zwischen
letzterem und dem Polizeikommissariat Y betreffend die Frage der Gefdhrdung dienstlicher Interessen durch die
allfallige tatsachliche Ausiibung des beantragten 'Sicherheitsgewerbes' durch den Beschwerdefihrer Gbermittelt hat,
und zwar in Form des Schreibens des Stadthauptmanns von Z vom 5. Mai 2000 (GZ Rh 1X/gCw/00) an das Gl, des
Schreibens des Gl an das Polizeikommissariat Y vom 16. Mai 2000 (GZ GI-RG IX/b -2XX5/22/X), des Antwortschreibens
des Polizeikommissariats Y an das Gl vom 25.5.2000 in Form der Ubermittlung der Kopie einer Niederschrift mit dem
Beschwerdeflihrer (GZ vW-9-2bfd/5ff) sowie des Schreibens des Gl an das Polizeikommissariat Z vom 29.5.2000 (GZ Gf-
RxxxI/b - 2065/2x/2); sowie

2. hingegen in dem Umstand, dass sich das Antwortschreiben des Polizeikommissariats Z gegentber der MA 63 nicht in
der bloRen Mitteilung, dass hieramts 'keine Vormerkungen' aufliegen erschopfte, sondern als Beilage eine Kopie des
am 6. Juni 2000 seitens des Polizeikommissariats Z an das Verkehrsamt und das Sicherheitsbliro gerichteten
Auskunftsersuchens nebst erganzenden handschriftlichen Vermerken aufwies, aus denen hervorgeht, dass der
Antragstellende in den Jahren 1997 und 1999 mit dem Vorwurf des Amtsmissbrauchs konfrontiert worden war, keine
Verletzung des Beschwerdeflihrers in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung nach § 1 DSG 2000 zu erblicken ist.2.
hingegen in dem Umstand, dass sich das Antwortschreiben des Polizeikommissariats Z gegentber der MA 63 nicht in
der bloRen Mitteilung, dass hieramts 'keine Vormerkungen' aufliegen erschopfte, sondern als Beilage eine Kopie des
am 6. Juni 2000 seitens des Polizeikommissariats Z an das Verkehrsamt und das Sicherheitsbliro gerichteten
Auskunftsersuchens nebst erganzenden handschriftlichen Vermerken aufwies, aus denen hervorgeht, dass der
Antragstellende in den Jahren 1997 und 1999 mit dem Vorwurf des Amtsmissbrauchs konfrontiert worden war, keine
Verletzung des Beschwerdefuihrers in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, DSG 2000 zu
erblicken ist.

Il. Hinsichtlich des Begehrens auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der 'nicht direkt' erfolgten Beantwortung der
Anfrage der MA 63 durch das Polizeikommissariat Z, der Weiterleitung des bezlglichen Aktes durch das
Polizeikommissariat Z an das Generalinspektorrat, Referat Il, sowie der Einholung 'zusatzlicher' Informationen beim
Sicherheitsbiro und beim Verkehrsamt wird die Beschwerde gemaR 88 1, 6, 7, 8 und 31 Abs. 2 Datenschutzgesetz
(DSG) 2000 als unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Hinsichtlich des Begehrens auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der 'nicht direkt' erfolgten Beantwortung der Anfrage der MA 63 durch das Polizeikommissariat Z, der
Weiterleitung des bezlglichen Aktes durch das Polizeikommissariat Z an das Generalinspektorrat, Referat rémisch



zwei, sowie der Einholung 'zusatzlicher' Informationen beim Sicherheitsbiro und beim Verkehrsamt wird die
Beschwerde gemaR Paragraphen eins, 6, 7, 8 und 31 Absatz 2, Datenschutzgesetz (DSG) 2000 als unbegrindet
abgewiesen.

Ill. Hinsichtlich der Feststellung der behaupteten Verletzung 'in seinen (sonstigen) Rechten' gemal} § 31 DSG 2000 als
unzuldssig zurlckgewiesen.rémisch drei. Hinsichtlich der Feststellung der behaupteten Verletzung 'in seinen
(sonstigen) Rechten' gemal3 Paragraph 31, DSG 2000 als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindung

I. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachfolgender Sachverhalt festromisch eins. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens steht nachfolgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflhrer, Herr T, ist seit 1994 als pragmatisierter Polizist bei der Bundespolizeidirektion Wien (im
Folgenden kurz: BPD Wien) beschaftigt. Am 26.4.2000 stellte er bei der MA 63 den Antrag auf Erteilung einer
Gewerbeberechtigung flir das 'Sicherheitsgewerbe', und zwar zunachst eingeschrankt auf die Tatigkeit der
Berufsdetektive (vgl. 8 127 Z 18 iVm § 249 Gewerbeordnung 1994).Der Beschwerdeflhrer, Herr T, ist seit 1994 als
pragmatisierter Polizist bei der Bundespolizeidirektion Wien (im Folgenden kurz: BPD Wien) beschéftigt. Am 26.4.2000
stellte er bei der MA 63 den Antrag auf Erteilung einer Gewerbeberechtigung fur das 'Sicherheitsgewerbe', und zwar
zunachst eingeschrankt auf die Tatigkeit der Berufsdetektive vergleiche Paragraph 127, Ziffer 18, in Verbindung mit
Paragraph 249, Gewerbeordnung 1994).

Auf Grund dieses Antrages richtete der zustandige Sachbearbeiter der MA 63 zu GZ FCCxx154/00 am 27. April 2000
eine Anfrage an das fUr den Antragsteller ortlich zustandige Bezirkspolizeikommissariat Z, mit dem Ersuchen, 'allenfalls
aufliegende Vormerkungen Uber Tatsachen bekannt zu geben, die zweifelhaft machen kdnnten, ob die fur die
Auslbung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit gegeben ist'. Dieses Schreiben der MA 63 langte am
Polizeikommissariat Z am 3. Mai 2000 ein und wurde unter GZ Rx 1x/xxw/00 registriert. In der Folge legte der
Stadthauptmann von Z mit Schreiben vom 5. Mai 2000 (GZ Rx 1x/xxw/00) das vorgenannte Ersuchschreiben der MA 63
dem Generalinspektorat, Referat Il, der BPD Wien 'zur direkten Erledigung' vor. Das Generalinspektorrat der
Sicherheitswache teilte daraufhin der Sicherheitswacheabteilung Y, der der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt zugeteilt
war, unter GZ GX-xx IlI/x -xxx5/22/1) sinngemdR mit, dass im Fall der effektiven beabsichtigten Ausibung des
Berufsdetektiv-Gewerbes durch den Antragsteller vor dem Hintergrund der geltenden Rechtslage (§ 56 BDG 1979) iVm
der standigen Judikatur in Aussicht genommen werde, als Dienstbehdérde die Austibung des beziglichen Gewerbes als
Nebenbeschaftigung zu untersagen. Zugleich wurde die Sicherheitswache - Abteilung Y ersucht, dem Antragsteller den
Inhalt des Schreibens nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Nach Einlangen des genannten Schreibens des
Generalinspektorrats der Sicherheitswache mit 19. Mai 2000 brachte die Sicherheitswache - Abteilung Y dieses
Schreiben schlielich am 25. Mai 2000 dem Antragsteller zur Kenntnis und informierte noch am selben Tage unter GZ
Sx-xxxx65/507 entsprechend das Generalinspektorrat der Sicherheitswache. Letzteres leitete daraufhin den gesamten
Akt mit Schreiben vom 29. Mai 2000 (GZ Gl-xxxxI/b -xxxxxxx2/2) an das Bezirkspolizeikommissariat Z 'zur weiteren
Veranlassung' zurlick. In diesem Schreiben wurde zugleich festgehalten, dass nach Auskunft des Personalblros derzeit
kein Handlungsbedarf bestehe, da die Erteilung eines Gewerbes an sich noch keine Grundlage fir die Annahme der
Ausubung einer zu untersagenden Nebenbeschaftigung darstelle. Somit liege 'eine deutliche Abgrenzung' der Anfrage
der MA 63 Uber allenfalls aufliegende Vormerkungen bezlglich der fiir die Ausibung des Bewerbes erforderlichen
Zuverlassigkeit zu den Bestimmungen des BDG 1979 vor.Auf Grund dieses Antrages richtete der zustandige
Sachbearbeiter der MA 63 zu GZ FCCxx154/00 am 27. April 2000 eine Anfrage an das fur den Antragsteller ortlich
zustandige Bezirkspolizeikommissariat Z, mit dem Ersuchen, 'allenfalls aufliegende Vormerkungen Uber Tatsachen
bekannt zu geben, die zweifelhaft machen kénnten, ob die fir die Auslbung des Gewerbes erforderliche
Zuverlassigkeit gegeben ist'. Dieses Schreiben der MA 63 langte am Polizeikommissariat Z am 3. Mai 2000 ein und
wurde unter GZ Rx 1x/xxw/00 registriert. In der Folge legte der Stadthauptmann von Z mit Schreiben vom 5. Mai 2000
(GZ Rx 1x/xxw/00) das vorgenannte Ersuchschreiben der MA 63 dem Generalinspektorat, Referat romisch zwei, der
BPD Wien 'zur direkten Erledigung' vor. Das Generalinspektorrat der Sicherheitswache teilte daraufhin der
Sicherheitswacheabteilung Y, der der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt zugeteilt war, unter GZ GX-xx II/x -xxx5/22/1)
sinngemal mit, dass im Fall der effektiven beabsichtigten Auslbung des Berufsdetektiv-Gewerbes durch den
Antragsteller vor dem Hintergrund der geltenden Rechtslage (Paragraph 56, BDG 1979) in Verbindung mit der
standigen Judikatur in Aussicht genommen werde, als Dienstbehodrde die Austibung des beziglichen Gewerbes als


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/56

Nebenbeschaftigung zu untersagen. Zugleich wurde die Sicherheitswache - Abteilung Y ersucht, dem Antragsteller den
Inhalt des Schreibens nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Nach Einlangen des genannten Schreibens des
Generalinspektorrats der Sicherheitswache mit 19. Mai 2000 brachte die Sicherheitswache - Abteilung Y dieses
Schreiben schlieBlich am 25. Mai 2000 dem Antragsteller zur Kenntnis und informierte noch am selben Tage unter GZ
Sx-xxxx65/507 entsprechend das Generalinspektorrat der Sicherheitswache. Letzteres leitete daraufhin den gesamten
Akt mit Schreiben vom 29. Mai 2000 (GZ Gl-xxxxI/b -xxxxxxx2/2) an das Bezirkspolizeikommissariat Z 'zur weiteren
Veranlassung' zurtck. In diesem Schreiben wurde zugleich festgehalten, dass nach Auskunft des Personalbulros derzeit
kein Handlungsbedarf bestehe, da die Erteilung eines Gewerbes an sich noch keine Grundlage fir die Annahme der
Ausubung einer zu untersagenden Nebenbeschaftigung darstelle. Somit liege 'eine deutliche Abgrenzung' der Anfrage
der MA 63 Uber allenfalls aufliegende Vormerkungen bezuglich der fir die Austbung des Bewerbes erforderlichen
Zuverlassigkeit zu den Bestimmungen des BDG 1979 vor.

Am 6. Juni 2000 richtete schlie8lich das Bezirkspolizeikommissariat Z eine Anfrage an Verkehrsamt und Sicherheitsburo
mit dem Ersuchen um Bekanntgabe allfdlliger dortiger Vormerkungen. Dieses Ersuchschreiben langte im
Sicherheitsbiro am 7. Juni 2000 ein. Das Sicherheitsbiro brachte einen Eingangsstempel mit dem Schriftzug 'hieramts
kein Vorgang' auf dem Eingangsstlick an. Erganzend wurden allerdings folgende beiden handschriftlichen Vermerke
gesetzt:

"Ixxxx300 /Sxx99 Sx keine Anzeige Gl-xxxxx111/3xx99: StA Wien 3xxx 10xx67/99 Verd. Amtsmissbrauch’; Il 4xxxxxxB/97
SB keine Anzeige GI-21xxxxxx3-9x, Verd. Amtsmissbrauch'.'Ixxxx300 /Sxx99 Sx keine Anzeige Gl-xxxxx111/3xx99: StA
Wien 3xxx 10xx67/99 Verd. Amtsmissbrauch'; rdmisch zwei 4xxxxxxB/97 SB keine Anzeige GI-21xxxxxx3-9x, Verd.
Amtsmissbrauch'.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2000 wurden schlie3lich séamtliche ermittelte Unterlagen, einschlieBlich der oben skizzierten
Korrespondenz zwischen dem Stadthauptmann von Z und dem Generalinspektorat der Sicherheitswache bzw.
letzterem und dem Polizeikommissariat Y an die MA 63 weitergeleitet, verbunden mit der Mitteilung, dass 'die aus der
beiliegenden Ablichtung ersichtlichen Vormerkungen aufliegen.' Sonstige Tatsachen, welche im Sinne der Anfrage
mitzuteilen waren, hatten die Ermittlungen keine ergeben. Eine Strafregisteranfrage sei hier amtlicherseits nicht
erfolgt.

Gegen die vorstehend skizzierte Vorgangsweise des Bezirkspolizeikommissariates Z bzw. der BPD Wien brachte Herr T
schlie3lich mit Schriftsatz vom 10. August 2000 eine Individualbeschwerde nach dem DSG 2000 bei der DSK ein. In der
Begrindung dieser Beschwerde flhrte er im Wesentlichen aus, dass das Polizeikommissariat Z 'schlieRlich als
Auskunftsbehorde flr die Gewerbebehorde' tatig geworden sei und daher weder die Veranlassung noch die Befugnis
bestand, 'die eingeholte Auskunft, dass hinsichtlich des Beschwerdeflhrers keine Vormerkungen vorliegen,
zurlckzuhalten'. Schon alleine darin, dass diese personenbezogenen Daten vom Bezirkskommissariat Z 'nicht
unverzlglich an die Gewerbebehorde weitergeleitet wurden', liege ein Verstoll gegen die Rechte des
Beschwerdefiihrers nach dem DSG - insbesondere gegen die Grundsatze der rechtmafigen Verwendung von Daten
nach 8 6 DSG. Ebenso wenig sei die Weiterleitung der Anfrage der MA 63 durch das Bezirkskommissariat Z an die
Dienstbehdrde der Wiener Sicherheitswachbeamten, d.h. das Generalinspektorrat - Ref. Il - gesetzlich gedeckt. Diese
Vorgangsweise verstoRRe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 6 Abs. 1 Z 1 DSG 2000) bzw. gegen das Verbot
der Weiterverwendung von Daten fur Zwecke, die mit den urspringlichen Verwendungszweck unvereinbar seien (§ 6
Abs. 1 DSG 2000).Gegen die vorstehend skizzierte Vorgangsweise des Bezirkspolizeikommissariates Z bzw. der BPD
Wien brachte Herr T schlie3lich mit Schriftsatz vom 10. August 2000 eine Individualbeschwerde nach dem DSG 2000
bei der DSK ein. In der Begriindung dieser Beschwerde flhrte er im Wesentlichen aus, dass das Polizeikommissariat Z
'schlieBlich als Auskunftsbehdrde fir die Gewerbebehdrde' tatig geworden sei und daher weder die Veranlassung noch
die Befugnis bestand, 'die eingeholte Auskunft, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers keine Vormerkungen
vorliegen, zurlickzuhalten'. Schon alleine darin, dass diese personenbezogenen Daten vom Bezirkskommissariat Z
'nicht unverziiglich an die Gewerbebehorde weitergeleitet wurden', liege ein Versto3 gegen die Rechte des
Beschwerdefiihrers nach dem DSG - insbesondere gegen die Grundsatze der rechtmaligen Verwendung von Daten
nach Paragraph 6, DSG. Ebenso wenig sei die Weiterleitung der Anfrage der MA 63 durch das Bezirkskommissariat Z an
die Dienstbehdrde der Wiener Sicherheitswachbeamten, d.h. das Generalinspektorrat - Ref. romisch zwei - gesetzlich



gedeckt. Diese Vorgangsweise verstoRe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins, DSG 2000) bzw. gegen das Verbot der Weiterverwendung von Daten fur Zwecke, die mit den ursprunglichen
Verwendungszweck unvereinbar seien (Paragraph 6, Absatz eins, DSG 2000).

Daruber hinaus seien auch die 'weiteren Ermittlungen' durch das Polizeikommissariat Z, und zwar in Form einer
Anfrage an das Sicherheitsbiro und das Verkehrsamt ohne gesetzliche Grundlage und ohne ausreichende
Veranlassung erfolgt.

SchlieBlich seien die gesetzwidrig erhobenen Ermittlungsergebnisse vollumfanglich an die MA 63 weitergeleitet
worden. Auch darin sei eine Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers gema3 § 1 DSG 2000 zu
erblicken.SchlieBlich seien die gesetzwidrig erhobenen Ermittlungsergebnisse vollumfanglich an die MA 63
weitergeleitet worden. Auch darin sei eine Verletzung der Rechte des Beschwerdefihrers gemal Paragraph eins, DSG
2000 zu erblicken.

Die Bundespolizeidirektion Wien verwies in ihrer Stellungnahme vom 3. Oktober 2000 einleitend auf die Rechtslage
nach den 88 127, 336 a GewO 1994. Aus den vorzitierten Bestimmungen ergabe sich insbesondere die Verpflichtung
des Bezirkspolizeikommissariates Z, von allen anderen organisatorischen Untergliederungen der BPD Wien, bei denen
Vormerkungen bestehen kénnten, bezlgliche Informationen einzuholen. Vor diesem Hintergrund sei das Herantreten
an das Verkehrsamt und das Sicherheitsbiro sehr wohl rechtlich gedeckt gewesen. Zum Generalinspektorrat der
Sicherheitswache sei anzumerken, dass dieses nach der internen Geschaftsverteilung zustandig sei, bei
Misshandlungsvorwirfen gegen Sicherheitswachebeamte, die einschlagigen Erhebungen auch unter dem
sicherheitspolizeilichen Aspekt zu fiihren. Im konkreten Verfahren sei zunachst im Sinne einer raschen und einfachen
Verwaltungsfihrung intendiert gewesen, dass das Generalinspektorrat der Sicherheitswache den Akt nach
Uberprifung namens der Bundespolizeidirektion Wien direkt an die Gewerbebehdrde (bermittelt. Das
Generalinspektorat der Sicherheitswache lehnte eine solche Vorgangsweise jedoch ab. Zusatzlich sei vom
Generalinspektorat der Sicherheitswache die dienstrechtliche Komponente des von der MA 63 Ubermittelten Antrages
Uberpruft worden, da der Antragsteller im Zeitpunkt der Antragstellung Beamter des Sicherheitswachdienstes war. Die
Befugnis zu dieser dienstrechtlichen Uberpriifung ergébe sich schon aus dem BDG, wonach der Dienstgeber u.a.
darauf zu achten habe, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachlich Wahrnehmung der Aufgaben durch die
Bediensteten erhalten bleibe. Dazu gehodre es auch, daflr zu sorgen, dass Bedienstete keine Nebenbeschaftigung
austben, die sie bei der Erfillung ihrer dienstlichen Aufgaben hindert oder deren ordnungsgemaRe Erledigung
beeintrachtigt. Die Interessen des Betroffenen seien insofern berucksichtigt worden, als ihm mitgeteilt worden sei,
dass die angestrebte Beschaftigung als Nebenbeschaftigung untersagt werden werde. Diese Information sollte es dem
Betroffenen ermoglichen, allenfalls Kosten zu ersparen, die mit der Erlangung der Gewerbeberechtigung verbunden
sind. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei es ndmlich eher uniblich, dass jemand eine Gewerbeberechtigung
erwerbe, mit dem Ziel diese Beschaftigung nicht auszulben. In weiteren Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers vom
9. November 2000 sowie vom 24. April 2001 hielt dieser im Wesentlichen an seiner Argumentation fest. In der Beilage
zu seinem Schreiben vom 24. April 2001 findet sich eine Kopie eines Schreibens der Bundespolizeidirektion Wien an die
Staatsanwaltschaft Wien betreffend ein Verfahren, welches auf die Anzeige des Beschwerdefihrers gegen den
Stadthauptmann des Polizeikommissariates Z eingeleitet worden ist. Aus diesem Schreiben ergibt sich u.a., dass bei
Berufsdetektiven und deren Mitarbeitern die Ersuchen der Gewerbebehorde betreffend die Bekanntgabe von
Vormerkungen gemafl Dienstanweisung P1131/a/93 auch dem Sicherheitsbiro zu Ubersenden sind.Die
Bundespolizeidirektion Wien verwies in ihrer Stellungnahme vom 3. Oktober 2000 einleitend auf die Rechtslage nach
den Paragraphen 127, 336, a GewO 1994. Aus den vorzitierten Bestimmungen ergabe sich insbesondere die
Verpflichtung des Bezirkspolizeikommissariates Z, von allen anderen organisatorischen Untergliederungen der BPD
Wien, bei denen Vormerkungen bestehen kénnten, bezlgliche Informationen einzuholen. Vor diesem Hintergrund sei
das Herantreten an das Verkehrsamt und das Sicherheitsbiro sehr wohl rechtlich gedeckt gewesen. Zum
Generalinspektorrat der Sicherheitswache sei anzumerken, dass dieses nach der internen Geschaftsverteilung
zustandig sei, bei Misshandlungsvorwurfen gegen Sicherheitswachebeamte, die einschlagigen Erhebungen auch unter
dem sicherheitspolizeilichen Aspekt zu fihren. Im konkreten Verfahren sei zunachst im Sinne einer raschen und
einfachen Verwaltungsfihrung intendiert gewesen, dass das Generalinspektorrat der Sicherheitswache den Akt nach
Uberprifung namens der Bundespolizeidirektion Wien direkt an die Gewerbebehérde Ubermittelt. Das
Generalinspektorat der Sicherheitswache lehnte eine solche Vorgangsweise jedoch ab. Zusatzlich sei vom



Generalinspektorat der Sicherheitswache die dienstrechtliche Komponente des von der MA 63 Ubermittelten Antrages
Uberpruft worden, da der Antragsteller im Zeitpunkt der Antragstellung Beamter des Sicherheitswachdienstes war. Die
Befugnis zu dieser dienstrechtlichen Uberpriifung ergébe sich schon aus dem BDG, wonach der Dienstgeber u.a.
darauf zu achten habe, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachlich Wahrnehmung der Aufgaben durch die
Bediensteten erhalten bleibe. Dazu gehére es auch, dafur zu sorgen, dass Bedienstete keine Nebenbeschaftigung
ausliben, die sie bei der Erfillung ihrer dienstlichen Aufgaben hindert oder deren ordnungsgemaRe Erledigung
beeintrachtigt. Die Interessen des Betroffenen seien insofern berucksichtigt worden, als ihm mitgeteilt worden sei,
dass die angestrebte Beschaftigung als Nebenbeschaftigung untersagt werden werde. Diese Information sollte es dem
Betroffenen ermoglichen, allenfalls Kosten zu ersparen, die mit der Erlangung der Gewerbeberechtigung verbunden
sind. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung sei es namlich eher uniblich, dass jemand eine Gewerbeberechtigung
erwerbe, mit dem Ziel diese Beschaftigung nicht auszulben. In weiteren Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers vom
9. November 2000 sowie vom 24. April 2001 hielt dieser im Wesentlichen an seiner Argumentation fest. In der Beilage
zu seinem Schreiben vom 24. April 2001 findet sich eine Kopie eines Schreibens der Bundespolizeidirektion Wien an die
Staatsanwaltschaft Wien betreffend ein Verfahren, welches auf die Anzeige des Beschwerdefiihrers gegen den
Stadthauptmann des Polizeikommissariates Z eingeleitet worden ist. Aus diesem Schreiben ergibt sich u.a., dass bei
Berufsdetektiven und deren Mitarbeitern die Ersuchen der Gewerbebehoérde betreffend die Bekanntgabe von
Vormerkungen gemaf Dienstanweisung P1131/a/93 auch dem Sicherheitsbilro zu Ubersenden sind.

IIl. Der festgestellte Sachverhalt ergab sich widerspruchsfrei aus den Aktenrdmisch zwei. Der festgestellte Sachverhalt
ergab sich widerspruchsfrei aus den Akten.

Ill. Rechtlich hat die Datenschutzkommission erwogenrdémisch drei. Rechtlich hat die Datenschutzkommission

erwogen:
Zu Spruchpunkt I:

Fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Ubermittlung von Daten ist, soweit es sich um in einer Datenanwendung
enthaltene Daten handelt, § 7 Abs. 2 DSG 2000 mal3geblich. Eine wesentliche Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer
Dateniibermittiung nach dieser Bestimmung besteht darin, dass durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt werden dirfen (8 7 Abs. 2 Z 3 leg.cit.).
Zusatzlich ist zu beachten, dass ein durch die Ubermittlung personenbezogener Daten verursachter Eingriff in das
Grundrecht nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfiigung stehenden Mitteln erfolgen und
dass die allgemeinen Grundsatze des & 6 DSG eingehalten werden (§ 7 Abs. 3 DSG 2000). Einer der Grundsatze des § 6
ist der so genannte 'Wesentlichkeitsgrundsatz': Dieser besagt, dass Daten nur soweit verwendet werden diirfen, als sie
far den Zweck einer Datenanwendung wesentlich sind bzw. Uber diesen Zweck nicht hinausgehen (§ 6 Abs. 1 Z 3 DSG
2000). Soweit DatenlUbermittlungen nur aus Akten, nicht aus Dateien stattgefunden haben, ist dies nur auf der
Grundlage des § 1 Abs. 2 DSG 2000 madglich, wobei selbst zulassige Eingriffe in das Grundrecht jeweils nur in der
gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden durfen (8 1 Abs. 2 letzter Satz). Der oben genannte
'Wesentlichkeitsgrundsatz' gilt selbstverstandlich auch bei derartigen Grundrechtseingriffen.Fir die Beurteilung der
Zulassigkeit der Ubermittlung von Daten ist, soweit es sich um in einer Datenanwendung enthaltene Daten handelt,
Paragraph 7, Absatz 2, DSG 2000 maligeblich. Eine wesentliche Voraussetzung fur die Zul3ssigkeit einer
Dateniibermittlung nach dieser Bestimmung besteht darin, dass durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt werden diirfen (Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer
3, leg.cit.). Zuséatzlich ist zu beachten, dass ein durch die Ubermittlung personenbezogener Daten verursachter Eingriff
in das Grundrecht nur im erforderlichen AusmaR und mit den gelindesten zur Verfiigung stehenden Mitteln erfolgen
und dass die allgemeinen Grundsatze des Paragraph 6, DSG eingehalten werden (Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000).
Einer der Grundsatze des Paragraph 6, ist der so genannte 'Wesentlichkeitsgrundsatz': Dieser besagt, dass Daten nur
soweit verwendet werden dirfen, als sie fir den Zweck einer Datenanwendung wesentlich sind bzw. Uber diesen
Zweck nicht hinausgehen (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, DSG 2000). Soweit Datentibermittlungen nur aus Akten,
nicht aus Dateien stattgefunden haben, ist dies nur auf der Grundlage des Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000 mdglich,
wobei selbst zuldssige Eingriffe in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art
vorgenommen werden dirfen (Paragraph eins, Absatz 2, letzter Satz). Der oben genannte 'Wesentlichkeitsgrundsatz'
gilt selbstverstandlich auch bei derartigen Grundrechtseingriffen.

Gemal 8 336 a Abs. 1 GewO haben die Bundespolizeidirektionen im Rahmen ihres ortlichen Wirkungsbereiches als



Sicherheitsbehdérden insbesondere an der Feststellung der gemalR§ 175 Abs. 1 Z 1 GewO flur bestimmte Personen
erforderlichen Zuverlassigkeit einzelner Gewerbe mitzuwirken. Soweit im Zuge einer sicherheitspolizeilichen
Uberprifung auf Ersuchen der Gewerbebehérde personenbezogene Daten hervorkommen, die Bedenken an der
Zuverlassigkeit des Betroffenen begrunden, sind die Bundespolizeidirektionen gemal 8 336 a Abs. 2 GewO
ausdrucklich ermachtigt, diese der Gewerbebehdérde mitzuteilen.Gemal3 Paragraph 336, a Absatz eins, GewO haben
die Bundespolizeidirektionen im Rahmen ihres 6rtlichen Wirkungsbereiches als Sicherheitsbehérden insbesondere an
der Feststellung der gemaR Paragraph 175, Absatz eins, Ziffer eins, GewO fur bestimmte Personen erforderlichen
Zuverlissigkeit einzelner Gewerbe mitzuwirken. Soweit im Zuge einer sicherheitspolizeilichen Uberprifung auf
Ersuchen der Gewerbebehdrde personenbezogene Daten hervorkommen, die Bedenken an der Zuverlassigkeit des
Betroffenen begrinden, sind die Bundespolizeidirektionen gemal3 Paragraph 336, a Absatz 2, GewO ausdrucklich
ermachtigt, diese der Gewerbebehdrde mitzuteilen.

Fraglich ist nun, wie weit bzw. wie eng diese 'Mitteilungsermachtigung' auszulegen ist. Vor dem Hintergrund der oben
dargelegten Grundsatze des DSG 2000 ist jedenfalls zu betonen, dass die Bundespolizeidirektionen nur die unbedingt
notwendigen Informationen weitergeben durfen. Andererseits dirfen die Bundespolizeidirektionen nicht durch eine
Ubertrieben restriktive Handhabung des § 336 a Abs. 2 GewO die Kompetenz der Gewerbebehdrden zur selbstandigen
Beurteilung der 'gewerberechtlichen Zuverlassigkeit' schmalern. Daraus ergibt sich, dass es zwar unzulassig ist, Daten,
die in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem Kriterium der Zuverldssigkeit im Hinblick auf eine bestimmte
angestrebte Gewerbeberechtigung stehen, der Gewerbebehdrde zu Ubermitteln, es aber zum Pflichtenkreis der
Sicherheitsbehdérde gehort, der Gewerbebehoérde auch nicht weiter verfolgte Anzeigen/Verdachtsmomente betreffend
'einschlagige' Delikte zur Kenntnis zu bringen. Es muss diesfalls der Gewerbebehorde die - wie dargelegt - allein zur
Beantwortung der Frage nach der gewerbebehdrdlichen Zuverlassigkeit zustandig ist, anheim gestellt bleiben,
derartigen Verdachtsmomenten/Anzeigen - etwa durch Anforderung der vollstandigen Akten - nachzugehen und
abzuwagen, ob und inwieweit in derartigen Umstanden ein Hinderungsgrund fir die Erteilung einer Berechtigung zu
erblicken ist.Fraglich ist nun, wie weit bzw. wie eng diese 'Mitteilungsermachtigung' auszulegen ist. Vor dem
Hintergrund der oben dargelegten Grundsdtze des DSG 2000 ist jedenfalls zu betonen, dass die
Bundespolizeidirektionen nur die unbedingt notwendigen Informationen weitergeben dirfen. Andererseits dirfen die
Bundespolizeidirektionen nicht durch eine tbertrieben restriktive Handhabung des Paragraph 336, a Absatz 2, GewO
die Kompetenz der Gewerbebehdrden zur selbstdandigen Beurteilung der 'gewerberechtlichen Zuverlassigkeit'
schmalern. Daraus ergibt sich, dass es zwar unzulassig ist, Daten, die in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem
Kriterium der Zuverlassigkeit im Hinblick auf eine bestimmte angestrebte Gewerbeberechtigung stehen, der
Gewerbebehorde zu Ubermitteln, es aber zum Pflichtenkreis der Sicherheitsbehérde gehort, der Gewerbebehodrde
auch nicht weiter verfolgte Anzeigen/Verdachtsmomente betreffend 'einschlagige' Delikte zur Kenntnis zu bringen. Es
muss diesfalls der Gewerbebehdrde die - wie dargelegt - allein zur Beantwortung der Frage nach der
gewerbebehordlichen Zuverlassigkeit zustandig ist, anheim gestellt bleiben, derartigen Verdachtsmomenten/Anzeigen
- etwa durch Anforderung der vollstandigen Akten - nachzugehen und abzuwagen, ob und inwieweit in derartigen
Umstanden ein Hinderungsgrund fur die Erteilung einer Berechtigung zu erblicken ist.

Fur den hier zu beurteilenden Fall ergeben sich nun folgende Schlussfolgerungen: Mit der Berechtigung zur Ausiibung
des 'Sicherheitsgewerbes' in der vom Beschwerdefiihrer angestrebten Form des Berufsdetektivs, gehen u.a. die
Befugnisse zur Erteilung von Auskinften Uber Privatverhaltnisse, zur Beschaffung von Beweismitteln fir Zwecke
gerichtlicher oder verwaltungsbehordlicher Verfahren oder zum Schutz von Personen einher. Es liegt auf der Hand,
dass ein Missbrauch dieser Befugnisse unweigerlich zu schwer wiegenden Verletzungen der Grund- und/oder
Menschenrechte von naturlichen oder juristischen Personen fuhrt. Bewirbt sich ein aktives oder ehemaliges Mitglied
des Exekutivdienstes um eine solche Berechtigung, ist es folglich von hoher Relevanz, ob eine solche Person etwa mit
dem Verdacht des Amtsmissbrauchs konfrontiert war, und zwar auch dann, wenn es in der Folge gar nicht zu einem
Verfahren gekommen oder dieses eingestellt worden ist. Dies deshalb, weil insbesondere auch aus den naheren
Umstanden der Einstellung/Zurlicklegung im gegebenen Kontext wertvolle Rickschlisse auf die gewerberechtliche
'Zuverlassigkeit' gezogen werden kdnnen.

Fur den vorliegenden Fall ist zusammenfassend festzustellen, dass die BPD Wien bzw. das Bezirkskommissariat Z im
Rahmen des beschwerdegegenstandlichen Auskunftsverfahrens sehr wohl die Befugnis hatten, die MA 63 mittels
erganzender handschriftlichern Vermerke darauf hinzuweisen, dass der Antragstellende in den Jahren 1997 und 1999
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mit dem Vorwurf des Amtsmissbrauchs konfrontiert worden war.

Nicht rechtlich gedeckt, weil von keinerlei Relevanz fiir das gewerberechtliche Verfahren, war freilich die Ubermittlung
der Korrespondenz zwischen dem Bezirkskommissariat Z und dem Generalinspektorat der Sicherheitswache, Referat
II/b bzw. zwischen letzterem und dem Polizeikommissariat Y betreffend die Frage der Gefahrdung dienstlicher
Interessen durch die allfallige tatsachliche Auslibung des beantragten 'Sicherheitsgewerbes'; insofern wurde der
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung nach & 1 DSG 2000 verletzt.Nicht rechtlich gedeckt, weil
von keinerlei Relevanz fiir das gewerberechtliche Verfahren, war freilich die Ubermittlung der Korrespondenz zwischen
dem Bezirkskommissariat Z und dem Generalinspektorat der Sicherheitswache, Referat 1I/b bzw. zwischen letzterem
und dem Polizeikommissariat Y betreffend die Frage der Gefdhrdung dienstlicher Interessen durch die allfallige
tatsachliche Auslbung des beantragten 'Sicherheitsgewerbes'; insofern wurde der Beschwerdeflhrer in seinem
Grundrecht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, DSG 2000 verletzt.

Zu Spruchpunkt I1:

Zum Argument des Beschwerdefiihrers, das Bezirkskommissariat Z habe seine Befugnisse durch ergdnzende Anfragen
beim Sicherheitsbiiro und bei Verkehrsamt tUberschritten, ist Folgendes auszuflhren: wie bereits oben skizziert haben
die Bundespolizeidirektionen gemal § 336 a Abs. 1 GewO an der Feststellung der gemaR § 175 Abs. 1 Z 1 GewO fur
bestimmte Personen erforderlichen Zuverlassigkeit mitzuwirken. Es stellt sich nun die Frage, wie weit die bezlglichen
Ermittlungen der Sicherheitsbehérde zur Prifung dieser Zuverlassigkeit gehen diirfen. Zur Beantwortung dieser Frage
ist zunadchst eine Auslegung und Wertung des Begriffs der 'Zuverlassigkeit' im Sinne des § 175 GewO erforderlich. Wie
der VWGH in seinem Erkenntnis vom 23. April 1996 zu GZ 94/04/0176 zutreffend festgestellt hat, kann mangels naherer
positiver Umschreibung des Tatbestandselements der 'erforderlichen Zuverlassigkeit' in § 175 GewO selbst auf das
vom Gesetzgeber in § 87 Abs. 1 Z 1 leg.cit. gleich lautend gebrauchte Merkmal mit der darin in negativer Umschreibung
zum Ausdruck kommenden Legaldefinition zurlickgegriffen werden.Zum Argument des Beschwerdefiihrers, das
Bezirkskommissariat Z habe seine Befugnisse durch erganzende Anfragen beim Sicherheitsbiiro und bei Verkehrsamt
Uberschritten, ist Folgendes auszufiihren: wie bereits oben skizziert haben die Bundespolizeidirektionen gemaR
Paragraph 336, a Absatz eins, GewO an der Feststellung der gemaR Paragraph 175, Absatz eins, Ziffer eins, GewO fir
bestimmte Personen erforderlichen Zuverlassigkeit mitzuwirken. Es stellt sich nun die Frage, wie weit die bezlglichen
Ermittlungen der Sicherheitsbehérde zur Prifung dieser Zuverlassigkeit gehen diirfen. Zur Beantwortung dieser Frage
ist zunachst eine Auslegung und Wertung des Begriffs der 'Zuverlassigkeit' im Sinne des Paragraph 175, GewO
erforderlich. Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 23. April 1996 zu GZ 94/04/0176 zutreffend festgestellt hat, kann
mangels naherer positiver Umschreibung des Tatbestandselements der 'erforderlichen Zuverlassigkeit' in Paragraph
175, GewO selbst auf das vom Gesetzgeber in Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. gleich lautend gebrauchte
Merkmal mit der darin in negativer Umschreibung zum Ausdruck kommenden Legaldefinition zurlckgegriffen werden.

Nach § 87 Abs. 1 Z 3 GewO ist eine Gewerbeberechtigung von der Behdérde zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber
infolge schwer wiegender VerstdRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zu Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die fur die
Ausubung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.Nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3,
GewO ist eine Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge schwer
wiegender VerstOR3e gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften
und Schutzinteressen, insbesondere auch zu Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die flr die Ausiibung dieses
Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

Durch die Einschrankung auf 'schwer wiegende' Verstol3e in § 87 Abs. 1 Z 3 leg.cit. soll nach Ansicht des VwGH
sichergestellt werden, dass nicht schon jede geringfligige Verletzung der bei Austibung des Gewerbes zu beachtenden
Rechtsvorschriften zur Entziehung der Gewerbeberechtigung bzw. - aus der Sicht des vorliegenden Falles - zur
Verneinung der Zuverlassigkeit in einem Verfahren Gber die Bewilligung der Gewerbeordnung fihren kann. So liegt -
abgesehen von an sich als schwer wiegend zu wertenden Verstof3en - ein solcher zwar nicht schon im Fall
geringfligigen Verwaltungsiibertretung vor, wohl aber dann, wenn durch eine Vielzahl geringfiigiger Ubertretungen ein
weiteres vorschriftswidriges Verhalten des Gewerbeinhabers zu beflirchten ist (vgl. dazu auch RV 636 BIgNR 18. GP,
86).Durch die Einschrankung auf 'schwer wiegende' VerstoRe in Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, leg.cit. soll nach
Ansicht des VwWGH sichergestellt werden, dass nicht schon jede geringfligige Verletzung der bei Austbung des
Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschriften zur Entziehung der Gewerbeberechtigung bzw. - aus der Sicht des
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vorliegenden Falles - zur Verneinung der Zuverlassigkeit in einem Verfahren tber die Bewilligung der Gewerbeordnung
fahren kann. So liegt - abgesehen von an sich als schwer wiegend zu wertenden VerstoRen - ein solcher zwar nicht
schon im Fall geringfligigen Verwaltungsibertretung vor, wohl aber dann, wenn durch eine Vielzahl geringflgiger
Ubertretungen ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten des Gewerbeinhabers zu befiirchten ist vergleiche dazu auch
Regierungsvorlage 636 BIgNR 18. GP, 86).

Angesucht hat der Beschwerdefihrer bei der MA 63 zunachst um eine Gewerbeberechtigung fur das
Sicherheitsgewerbe - eingeschrankt auf den Tatigkeitsbereich der Berufsdetektive im Sinne des § 249 GewO. Ein Blick
auf die in 8 249 leg.cit festgehaltenen Tatigkeitsfelder der Berufsdetektive zeigt, dass die Tatigkeit eines Berufsdetektivs
im Einzelfall auch die Observierung von Personen unter Ruckgriff auf Individualverkehrsmittel beinhalten kann. Vor
diesem Hintergrund erscheint es zweckmal3ig und plausibel, im Zuge einer Zuverlassigkeitsprafung auch das bisherige
Verhalten eines Bewilligungswerbers im Stral3enverkehr in die Entscheidungsgrundlagen einzubeziehen. Eine Haufung
von Verwaltungsstrafen wegen Schnellfahrens oder Missachtung von Verkehrssignalen ware daher sicher ein Indiz fur
eine mangelnde Zuverldssigkeit eines Bewilligungswerbers fur das Sicherheitsgewerbe. Die vom Polizeikommissariat Z
durchgefiihrte Anfrage beim Verkehrsamt erscheint daher nicht im Widerspruch mit den einschlagigen
datenschutzrechtlichen Vorgaben, insbesondere § 6 und 7 DSG 2000. Diese Uberlegungen kénnen auch sinngemaR fir
die Anfrage beim Sicherheitsbiro herangezogen werden.Angesucht hat der Beschwerdeflihrer bei der MA 63 zundchst
um eine Gewerbeberechtigung fur das Sicherheitsgewerbe - eingeschrankt auf den Tatigkeitsbereich der
Berufsdetektive im Sinne des Paragraph 249, GewO. Ein Blick auf die in Paragraph 249, leg.cit festgehaltenen
Tatigkeitsfelder der Berufsdetektive zeigt, dass die Tatigkeit eines Berufsdetektivs im Einzelfall auch die Observierung
von Personen unter Ruckgriff auf Individualverkehrsmittel beinhalten kann. Vor diesem Hintergrund erscheint es
zweckmalRlig und plausibel, im Zuge einer Zuverlassigkeitsprifung auch das bisherige Verhalten eines
Bewilligungswerbers im StraBenverkehr in die Entscheidungsgrundlagen einzubeziehen. Eine Haufung von
Verwaltungsstrafen wegen Schnellfahrens oder Missachtung von Verkehrssignalen wéare daher sicher ein Indiz fiir eine
mangelnde Zuverlassigkeit eines Bewilligungswerbers fur das Sicherheitsgewerbe. Die vom Polizeikommissariat Z
durchgefiihrte Anfrage beim Verkehrsamt erscheint daher nicht im Widerspruch mit den einschlagigen
datenschutzrechtlichen Vorgaben, insbesondere Paragraph 6 und 7 DSG 2000. Diese Uberlegungen kénnen auch
sinngemaR fur die Anfrage beim Sicherheitsbiiro herangezogen werden.

Zur Kritik des Beschwerdeflhrers, dass das Bezirkspolizeikommissariat Z das Generalinspektorrat fur die
Sicherheitswache - Referat Il befasst habe, ist Folgendes zu bemerken:Zur Kritik des Beschwerdeflhrers, dass das
Bezirkspolizeikommissariat Z das Generalinspektorrat fur die Sicherheitswache - Referat romisch zwei befasst habe, ist
Folgendes zu bemerken:

Gemald 8 56 Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 darf ein Beamter keine Nebenbeschaftigung ausiben, die ihn an
der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige
wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet. Ein Beamter hat seiner Dienstbehdrde jede erwerbsmaRige
Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden (§ 56 Abs. 3 BDG).GemaR Paragraph 56, Absatz 2, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 darf ein Beamter keine Nebenbeschéaftigung ausiben, die ihn an der Erfullung seiner
dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche
Interessen gefahrdet. Ein Beamter hat seiner Dienstbehorde jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung unverziiglich zu
melden (Paragraph 56, Absatz 3, BDG).

Die hochstgerichtliche Judikatur legt bei Sicherheitswachebeamten traditionell einen strengen Malstab hinsichtlich
allfalliger Unvereinbarkeiten zwischen Nebenbeschéaftigung und Hauptberuf an. So hat es der VfGH festgestellt, dass
far die Untersagung der Nebenbeschaftigung nach 8 56 Abs. 2 BDG nicht Voraussetzung sei, dass ihre Austbung bei
dienstlichen Verrichtungen tatsachlich eine Befangenheit verursacht. Eine Nebenbeschaftigung sei vielmehr schon
dann unzulassig, wenn durch ihrer Ausibung in der Bevélkerung der Eindruck erweckt werden kdnnte, dass der
Beamte bei der Versehung seines Dienstes nicht véllig unbefangen ist (vgl. VWGH 15.6.1981, 3325/80). Es sei daher
weder willktrlich noch denkunméglich, einem Gendarmeriebeamten die nebenberufliche Tatigkeit als Autobuslenker
zu untersagen (vgl. VfGH 9.6.1983, B 118/80).Die hochstgerichtliche Judikatur legt bei Sicherheitswachebeamten
traditionell einen strengen Mal3stab hinsichtlich allfalliger Unvereinbarkeiten zwischen Nebenbeschéaftigung und
Hauptberuf an. So hat es der VfGH festgestellt, dass fiir die Untersagung der Nebenbeschaftigung nach Paragraph 56,
Absatz 2, BDG nicht Voraussetzung sei, dass ihre Ausibung bei dienstlichen Verrichtungen tatsachlich eine
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Befangenheit verursacht. Eine Nebenbeschaftigung sei vielmehr schon dann unzuldssig, wenn durch ihrer Ausibung in
der Bevolkerung der Eindruck erweckt werden kdnnte, dass der Beamte bei der Versehung seines Dienstes nicht vollig
unbefangen ist vergleiche VWGH 15.6.1981, 3325/80). Es sei daher weder willkurlich noch denkunméglich, einem
Gendarmeriebeamten die nebenberufliche Tatigkeit als Autobuslenker zu untersagen vergleiche VfGH 9.6.1983, B
118/80).

Innerhalb des Generalinspektorrates - Referatsgruppe Il existiert eine eigene Erhebungsgruppe, zu deren
Aufgabenstellung es insbesondere gehort, vermeidbare Unzuldnglichkeiten in Ansehung des mit Aul3enwirkung
verbunden Dienstes in generalpraventiver Hinsicht hintanzuhalten. Zu diesem Zweck werden u.a. gezielte Kontrollen
hinsichtlich allfalliger Nebenbeschaftigungen etc. durchgefihrt. Davon abgesehen fallen in den Aufgabenbereich der
Referatsgruppe |l des Generalinspektorrates Dienstrechtsangelegenheiten und Leistungsfeststellung sowie Urlaubs-
und Abgabenwesen sowie StandesfUhrung.Innerhalb des Generalinspektorrates - Referatsgruppe romisch zwei
existiert eine eigene Erhebungsgruppe, zu deren Aufgabenstellung es insbesondere gehort, vermeidbare
Unzulénglichkeiten in Ansehung des mit Aulenwirkung verbunden Dienstes in generalpraventiver Hinsicht
hintanzuhalten. Zu diesem Zweck werden u.a. gezielte Kontrollen hinsichtlich allfalliger Nebenbeschaftigungen etc.
durchgefiihrt. Davon abgesehen fallen in den Aufgabenbereich der Referatsgruppe roémisch zwei des
Generalinspektorrates Dienstrechtsangelegenheiten und Leistungsfeststellung sowie Urlaubs- und Abgabenwesen
sowie Standesflhrung.

Die im konkreten Fall vorgenommene Weiterleitung der Anfrage der MA 63 durch das Bezirkspolizeikommissariat Z an
das Generalinspektorrat ist vor allem vor dem Hintergrund der Tatsache zu sehen, dass der Antragsteller friher dem
Bezirkspolizeikommissariat Z zugeordnet war und daher dem Stadthauptmann bekannt war, dass der Antragsteller im
Hauptberuf Sicherheitswachebeamter ist. Vor dem Hintergrund des vorstehend Gesagten bzw. den auf Seiten der BPD
Wien bestehenden legitimen Interessen als Dienstbehdrde erscheint es keinesfalls willkirlich, dass im hier zu
beurteilenden Fall das Generalinspektorat als Dienstbehdrde von der Absicht des Sicherheitswachebeamten, eine
Gewerbeberechtigung fur das Sicherheitsgewerbe zu erlangen, in Kenntnis gesetzt wurde. Die sich daran
anschlieBende Informationsaktivitdt des Generalinspektorates gegenlber dem Antragsteller in dessen Eigenschaft als
Dienstnehmer der BPD Wien lag letztlich - wie oben ausgefihrt - in dessen eigenem Interesse. Anderes gesagt:

schutzwurdige Interessen des Antragstellers erscheinen insgesamt durch die Einschaltung des Generalinspektorrates -
Referat Il nicht beeintrachtigt.schutzwirdige Interessen des Antragstellers erscheinen insgesamt durch die
Einschaltung des Generalinspektorrates - Referat romisch zwei nicht beeintrachtigt.

Aus all dem bisher Gesagten ergibt sich im Ubrigen auch, dass der Beschwerdevorwurf, dass das Bezirkskommissariat
Z die von der MA 63 gewlnschte Auskunft, namlich ob hinsichtlich des Beschwerdefiihrers Vormerkungen vorliegen,
'nicht direkt gegentiber der MA 63 beantwortet' habe, nicht haltbar ist.

Zu Spruchpunkt Il

Wie sich aus § 31 DSG 2000 ergibt, besitzt die DSK Zustandigkeiten nur hinsichtlich der Beurteilung der Verletzung von
Rechten, die sich aus dem DSG ergeben (Rechte auf Geheimhaltung, Richtigstellung, Léschung und Auskunft). Fur die
Uberprifung einer Verletzung des Beschwerdefiihrers 'in seinen (sonstigen) Rechten', wie dies im Beschwerdeantrag
vom 10. August 2000 formuliert wurde, kam der DSK von vorn herein keine Zustandigkeit zu und war der Antrag
diesbeziiglich als unzuldssig zurlckzuweisen.Wie sich aus Paragraph 31, DSG 2000 ergibt, besitzt die DSK
Zustandigkeiten nur hinsichtlich der Beurteilung der Verletzung von Rechten, die sich aus dem DSG ergeben (Rechte
auf Geheimhaltung, Richtigstellung, Léschung und Auskunft). Fir die Uberprifung einer Verletzung des
Beschwerdefiihrers 'in seinen (sonstigen) Rechten', wie dies im Beschwerdeantrag vom 10. August 2000 formuliert
wurde, kam der DSK von vorn herein keine Zustandigkeit zu und war der Antrag diesbezlglich als unzulassig
zuruckzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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