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Norm

DSG 2000 §1 Abs3;
DSG 2000 §4 76;
DSG 2000 §8 Abs4;
DSG 2000 §26 Abs1;
DSG 2000 §27 Abs1;
DSG 2000 §27 Abs3;
DSG 2000 §31 Abs1;
DSG 2000 §31 Abs2;
DSG 2000 §58;
SPG 810 Abs2;
SPG §13;

1. SPG § 10 heute

2. SPG § 10 gultig ab 01.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

3. SPG § 10 gultig von 01.04.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
4. SPG § 10 gultig von 01.07.2005 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
5. SPG § 10 glltig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

1. SPG § 13 heute

2. SPG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
3. SPG § 13 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

4. SPG § 13 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. SPG § 13 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
6. SPG § 13 gliltig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
DUSCHANEK, Mag. HUTTERER, Dr. KLEISER, Mag. PREISS und Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER sowie der Schriftfihrerin
Mag. FERCHENBAUER in ihrer Sitzung vom 1. Juli 2003 folgenden Beschluss gefasst:
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Spruch

1. Die Beschwerde des M (in der Folge: Beschwerdefuhrer) gegen die Bezirkshauptmannschaft L vom 7. April 2001 wird

BS62000-atsunbegrtindet-abgewiesen:a) [Anmerkung Be VfGH

aufgehoben] hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Léschung unrichtiger oder entgegen den

arbeiter: durchgestrichener Spruchpunkt 1.a) durch
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 165 aus 1999,, idgF (DSG 2000)
verarbeiteter Daten nach Paragraph eins, Absatz 3, DSG 2000 durch Nichtvernichtung der beim Gendarmerieposten S
gefuhrten, seine Person betreffenden Indexkarteikarte gemaR Paragraph 31, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
27, Absatz 3, DSG 2000 als unbegrindet abgewiesen.

b ) hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Auskunft aus dem Elektronischen
Kriminalpolizeilichen Informationssystem (EKIS) nach 8 26 Abs. 1 DSG 2000, durch Erteilung einer unrichtigen bzw.
unvollstandigen Auskunft gemal § 31 Abs. 1 DSG 2000 als unbegriindet abgewiesen;b) hinsichtlich der Behauptung der
Verletzung in seinem Recht auf Auskunft aus dem Elektronischen Kriminalpolizeilichen Informationssystem (EKIS) nach
Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000, durch Erteilung einer unrichtigen bzw. unvollstandigen Auskunft gemaf}
Paragraph 31, Absatz eins, DSG 2000 als unbegriindet abgewiesen;

¢) [Anmerkung Bearbeiter: durchgestrichener Spruchpunkt 1.c) durch VfGH aufgehoben] hinsichtlichder Behauptung

ce erte s—ir—setn Auskun d picht—attomationst 5 v eitete e

BS5G2600-als—unbegriindet-abgewieser.c) [A VIGH

aufgehoben] hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Auskunft der nicht

nmerkung Bearbeiter: durchgestrichener Spruchpunkt 1.c) durch
automationsunterstltzt verarbeiteten, seine Person betreffenden Daten aus der Indexkartei (sogen. 'Steckkartei')
durch Nicht-Erteilung einer Auskunft gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, DSG 2000 als unbegrindet abgewiesen.

2. Die Beschwerde des M gegen die Bundespolizeidirektion E (in der Folge auch: BPD E) vom 7. Dezember 2001
hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Auskunft nach § 26 Abs. 1 DSG 2000 hinsichtlich der im
Auftrag der BPD2. Die Beschwerde des M gegen die Bundespolizeidirektion E (in der Folge auch: BPD E) vom 7.
Dezember 2001 hinsichtlich der Behauptung der Verletzung in seinem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, Absatz
eins, DSG 2000 hinsichtlich der im Auftrag der BPD

E verarbeiteten personenbezogenen Daten des Beschwerdefuhrers in den EKIS-Datenanwendungen durch Erteilung
einer unrichtigen bzw. unvollstdndigen Auskunft wird gemald § 31 Abs. 1 DSG 2000 als unbegrindet abgewiesen.E
verarbeiteten personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers in den EKIS-Datenanwendungen durch Erteilung
einer unrichtigen bzw. unvollstandigen Auskunft wird gemal Paragraph 31, Absatz eins, DSG 2000 als unbegrindet

abgewiesen.
Begrindung:
Sachverhalt:
Ad1.:

Mit Schriftsatz vom 19. Janner 2001 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft L einerseits
Auskunftserteilung Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten und andererseits die Léschung der in der zentralen
Informationssammlung gemal3 8 57 SPG zu seiner Person verarbeiteten DatenMit Schriftsatz vom 19. Janner 2001
beantragte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft L einerseits Auskunftserteilung Uber die zu seiner
Person verarbeiteten Daten und andererseits die Loschung der in der zentralen Informationssammlung gemaR
Paragraph 57, SPG zu seiner Person verarbeiteten Daten.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2001 erteilte die Bezirkshautmannschaft L dem Beschwerdefuhrer folgende Auskunft:

LUnter Bezugnahme auf lhren Antrag vom 19. Janner 2001 auf Auskunftserteilung aus den Datenanwendungen des
,EKIS" wird Thnen gemal3 § 62 Abs. 2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) iVm § 26 Datenschutzgesetz (DSG) 2000 hinsichtlich


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/57

der  EKIS-Datenanwendungen'Personenfahndung',  'Personeninformation’,  'Kriminalpolizeilicher ~ Aktenindex'
und'Sachenfahndung' mit Stichtag?7. Februar 2001 Folgendes mitgeteilt: ,Unter Bezugnahme auf lhren Antrag vom 19.
Janner 2001 auf Auskunftserteilung aus den Datenanwendungen des ,EKIS” wird lThnen gemal3 Paragraph 62, Absatz 2,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Verbindung mit Paragraph 26, Datenschutzgesetz (DSG) 2000 hinsichtlich der EKIS-
Datenanwendungen'Personenfahndung', 'Personeninformation’, 'Kriminalpolizeilicher Aktenindex'
und'Sachenfahndung' mit Stichtag?7. Februar 2001 Folgendes mitgeteilt:

+Es wurden im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft Lk e i
n e der Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermittelt oder
verarbeitet.'

Weiters wird Ihnen gemalR 8 62 Abs. 3 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) iVm 8 26 Datenschutzgesetz (DSG) 2000
hinsichtlich der zu Ihrer Person ermittelten und verarbeiteten Daten in dernicht automationsunterstutzten
Datenanwendung mit Stichtag?7. Februar 2001 Folgendes mitgeteiltWeiters wird Ihnen gemal} Paragraph 62, Absatz 3,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Verbindung mit Paragraph 26, Datenschutzgesetz (DSG) 2000 hinsichtlich der zu lhrer
Person ermittelten und verarbeiteten Daten in dernicht automationsunterstutzten Datenanwendung mit Stichtag?7.
Februar 2001 Folgendes mitgeteilt:

Es wurde ihr Nationale (Familienname, Vorname, Geburtsdatum, Geburtsort und Adresse) ermittelt. Die zu ihrer
Person ermittelten Daten wurden auf Grund der Bestimmungen des SPG, der StPO und des StGB (Rechtsgrundlage)
zwecks Erhebungen im Dienste der Strafrechtspflege (Zweck der Verarbeitung) vom GP S (Dienstleister) Uber Weisung
des Innenministeriums der Bundespolizeidirektion E, Sicherheitsbiro, Ende Juni/Anfang Juli 2000 (an wen und wann im
Inland und Ausland Daten ubermittelt wurden) zugewiesen.Es wurde ihr Nationale (Familienname, Vorname,
Geburtsdatum, Geburtsort und Adresse) ermittelt. Die zu ihrer Person ermittelten Daten wurden auf Grund der
Bestimmungen des SPG, der StPO und des StGB (Rechtsgrundlage) zwecks Erhebungen im Dienste der
Strafrechtspflege (Zweck der Verarbeitung) vom Gesetzgebungsperiode S (Dienstleister) Uber Weisung des
Innenministeriums der Bundespolizeidirektion E, Sicherheitsbiro, Ende Juni/Anfang Juli 2000 (an wen und wann im
Inland und Ausland Daten Ubermittelt wurden) zugewiesen.

Auf Grund der Bestimmungen des§ 63 Abs. 1 SPG ist derzeit eine Loschung der zu lhrer Person ermittelten und
verarbeiteten Daten nicht moglich. Sie erfolgt jedoch automatisch 5 Jahre nach der letzten Eintragung.Auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 63, Absatz eins, SPG ist derzeit eine Léschung der zu lhrer Person ermittelten und
verarbeiteten Daten nicht moglich. Sie erfolgt jedoch automatisch 5 Jahre nach der letzten Eintragung.

Falls Sie weitere Ausklnfte begehren, werden Sie ersucht, sich an das Bundesministerium fir Inneres, Abteilung IV/8,
Berggasse 43, 1090 Wien, zu wenden.”

Die Bezirkshauptmannschaft L vertrat weiters in ihrem Schreiben vom 23. August 2001 die Rechtsansicht, die
besonderen Loschungsregeln des § 36 der Kanzleiordnung der Bundesgendarmerie stiinden einer Loéschung der Daten
aus der ,Steckkartei” entgegen.Die Bezirkshauptmannschaft L vertrat weiters in ihrem Schreiben vom 23. August 2001
die Rechtsansicht, die besonderen Léschungsregeln des Paragraph 36, der Kanzleiordnung der Bundesgendarmerie
stiinden einer Loschung der Daten aus der ,Steckkartei” entgegen.

Der Beschwerdefiihrer bezweifelte in der Folge die Richtigkeit der Auskunft, im EKIS wirden keine ihn betreffenden
personenbezogenen Daten verarbeitet, und verwies diesbeziiglich auf eine Anzeige des Gendarmeriepostens S gegen
den Beschwerdeflihrer, aufgrund derer vor dem ***gericht E ein Strafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer
eingeleitet worden ware. Auch wenn sich in der Folge die Unschuld des Beschwerdefiihrers herausgestellt habe und
festgestellt worden sei, dass gegen den Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit ein Tatverdacht bestanden habe, so ware bei
einer derartigen Fallkonstellation doch von einer Eintragung des Beschwerdefihrers in die zentrale
Informationssammlung, insbesondere in den kriminalpolizeilichen Aktenindex (KPA) auszugehen.

DarUber hinaus bestand der Beschwerdefiihrer weiterhin auf der Léschung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten aus der 'Steckkartei' beim Gendarmerieposten S.

Da die Bezirkshauptmannschaft L diesen Antrdgen des Beschwerdeflhrers nicht nachkam, wandte sich der
Beschwerdefiihrer mit Beschwerde vom 7. April 2001 an die Datenschutzkommission.
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Mit an die Datenschutzkommission gerichteter AuRerung vom 13. Mai 2002 beantragte der Beschwerdefiihrer dariiber
hinaus neuerlich, die BH L moge die Daten des Beschwerdefihrers aus der sogenannten ,Steckkartei” beauskunften.

In der daraufhin von der Datenschutzkommission aufgetragenen Stellungnahme legte die BH L eine Ablichtung des
den Beschwerdefuhrer betreffenden Einlageblattes der Steckkartei vor, welche diese im Rahmen des Parteiengehors
an den Beschwerdeflhrer weiterleitete.

Ad 2.
Mit Antrag vom 6. April 2001 richtete der Beschwerdefihrer ein Auskunftsersuchen an die Bundespolizeidirektion E.

Die Bundespolizeidirektion E erteilte dem Beschwerdeflihrer daraufhin in ihrem Antwortschreiben vom 28. Mai 2001
die Auskunft, dass,in der ,Evidenthaltung von pass- und/oder waffenrechtlichen Informationen”, in der
.Waffenrechtlichen Evidenz” und im ,Zentralen Waffenregister” keine Vormerkungen aufscheinen und dass aus der
~Personeninformation” eine Fahndung nach einem abgangigen Minderjahrigen, welche allerdings widerrufen sei,
ersichtlich ware.”

Die Bundespolizeidirektion E fihrte diesbezlglich die ndheren Daten, welche hier verarbeitet wurden, an.

Des weiteren gab die BPD E an, dass im Ubrigen keine der Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermittelt oder

verarbeitet worden waren.

Der Beschwerdefihrer bezweifelte die Richtigkeit dieser Auskiinfte der Bundespolizeidirektion E und erhob daher mit
Schriftsatz vom 7. Dezember 2001 Beschwerde vor der Datenschutzkommission auch gegen die Bundespolizeidirektion
E. Dabei fuhrte er die gleichen Argumente ins Treffen, mit denen er sich schon gegen die Richtigkeit der
Auskunftserteilung seitens der Bezirkshauptmannschaft L gewandt hatte.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen zu den Spruchpunkten 1 und 2 stltzen sich auf die Vorbringen der Verfahrensparteien, auf die
von diesen vorgelegten Unterlagen und auf die Ergebnisse des von der Datenschutzkommission in der EDV-Zentrale
des Bundesministeriums fur Inneres am 31. Janner 2002 durchgefihrten Lokalaugenscheines, welcher folgende
Abfrageergebnisse aufzeigte:

Aus der ,Personeninformation und Fahndungsdatei” war ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer am 2. Marz 2000 als
abgangiger Minderjahriger zur Fahndung ausgeschrieben worden war. Am 4. Marz 2000 war diese Fahndung

widerrufen worden.
In der ,Erkennungsdienstlichen Evidenz” schienen personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers auf.

In der ,Sachenfahndung neu” fand sich eine Vormerkung des Beschwerdefliihrers wegen eines als gestohlen
gemeldeten Reisepasses.

Keine Daten des Beschwerdefihrers fanden sich im ,Kriminalpolizeilichen Aktenindex (KPA)", im ,Kraftfahrzeug-

Zentralregister” und im ,Schengener Informationssystem®.
Die Datenschutzkommission hat hiezu erwogen:
I. ad Spruchpunkt 1a:rémisch eins. ad Spruchpunkt 1a:

Gemald der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 Zif. 2 DSG 2000 hat jedermann, soweit ihn betreffende
personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell - d.h. ohne
Automationsunterstltzung - gefuhrten Dateien bestimmt sind, nach MafRgabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht
auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Loschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.Gemal3 der
Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz 3, Zif. 2 DSG 2000 hat jedermann, soweit ihn betreffende
personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell - d.h. ohne
Automationsunterstitzung - gefuhrten Dateien bestimmt sind, nach MaRgabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht

auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

Gemall 8 4 Z 6 DSG 2000 ist eine Datei eine strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem
Suchkriterium zuganglich sind.Gemal Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000 ist eine Datei eine strukturierte Sammlung von

Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind.



§ 58 DSG 2000 bestimmt, dass manuelle Dateien flir Zwecke solcher Angelegenheiten, in denen die Zustandigkeit zur
Gesetzgebung Bundessache ist, als Datenanwendungen im Sinne von 8 4 Z 7 DSG 2000 gelten.Paragraph 58, DSG 2000
bestimmt, dass manuelle Dateien flr Zwecke solcher Angelegenheiten, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung
Bundessache ist, als Datenanwendungen im Sinne von Paragraph 4, Ziffer 7, DSG 2000 gelten.

§ 27 DSG 2000 enthalt einfachgesetzliche Bestimmungen Uber das Richtigstellungs- und Léschungsrecht. § 27 Abs 1 Z 2
zufolge hat jeder Auftraggeber unrichtige oder entgegen den Bestimmungen des DSG 2000 verarbeitete Daten richtig
zu stellen oder zu I6schen, sobald der Betroffene dies mit begrindetem Antrag begehrt. Die Unvollstandigkeit von
aufgezeichneten Daten bewirkt dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick
auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt (8 27 Abs. 1, dritter Satz, DSG
2000). Das Recht auf Richtigstellung oder Léschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck
einer Datenanwendung nachtrégliche Anderungen nicht zuldsst. Die erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls
durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken (8 27 Abs 3 DSG 2000).Paragraph 27, DSG 2000 enthalt
einfachgesetzliche Bestimmungen Uber das Richtigstellungs- und Loschungsrecht. Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2,
zufolge hat jeder Auftraggeber unrichtige oder entgegen den Bestimmungen des DSG 2000 verarbeitete Daten richtig
zu stellen oder zu I8schen, sobald der Betroffene dies mit begrindetem Antrag begehrt. Die Unvollstandigkeit von
aufgezeichneten Daten bewirkt dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick
auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt (Paragraph 27, Absatz eins,,
dritter Satz, DSG 2000). Das Recht auf Richtigstellung oder Loschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der
Dokumentationszweck einer Datenanwendung nachtrigliche Anderungen nicht zuldsst. Die erforderlichen
Richtigstellungen sind diesfalls durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken (Paragraph 27, Absatz 3,
DSG 2000).

Gemal3 8 8 Abs 4 DSG 2000 verstof3t die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare
Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, nur dann nicht
gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung
oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht (Z. 1) oder die Verwendung derartiger Daten eine
wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung einer dem Auftraggeber gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist (Z. 2) oder
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des
Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der
Interessen der Betroffenen gewahrleistet. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 verstoR3t die Verwendung von Daten
Uber gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch tber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, nur dann nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen, wenn eine ausdrlckliche gesetzliche Erméachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten
besteht (Ziffer eins,) oder die Verwendung derartiger Daten eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung einer
dem Auftraggeber gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist (Ziffer 2,) oder sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung
dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die
Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der Interessen der Betroffenen gewahrleistet.

§ 13 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 98/2001 (SPG), bestimmt, dass der Bundesminister fur
Inneres die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und der
Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte jeweils in einer einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen hat. § 10 Abs
2 SPG bestimmt, dass flr Angelegenheiten des inneren Dienstes der Bundesgendarmerie,soweit Daten
automationsunterstltzt  verarbeitet werden, die Landes- und Bezirksgendarmeriekommanden als
datenschutzrechtliche Auftraggeber zu gelten haben.Paragraph 13, Sicherheitspolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr 566
aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2001, (SPG), bestimmt, dass der Bundesminister fur
Inneres die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und der
Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte jeweils in einer einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen hat.
Paragraph 10, Absatz 2, SPG bestimmt, dass fiir Angelegenheiten des inneren Dienstes der Bundesgendarmerie,
soweit Daten automationsunterstiitzt verarbeitet werden, die Landes- und Bezirksgendarmeriekommanden als
datenschutzrechtliche Auftraggeber zu gelten haben.
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Die gegenstandliche Indexkartei weist alle Merkmale einer manuellen Datei im Sinne von § 4 Z 6 iVm § 58 DSG 2000
auf, auf die daher das fiur Datenanwendungen geltende Recht anzuwenden ist. Die Datensammlung bei Namensakten
ist nach dem Suchbegriff ,Anfangsbuchstabe des Familiennamens' geordnet und weist eine durch die KanzlO-BG
vorgegebene innere Struktur in der Form auf, dass innerhalb der Karteikarte Familien- und Vorname, allenfalls
Geburtsdatum und Anschrift sowie alle Geschaftszahlen mit Betreffangabe aufgelistet sind, die sich auf ein und
denselben Betroffenen beziehen.Die gegenstandliche Indexkartei weist alle Merkmale einer manuellen Datei im Sinne
von Paragraph 4, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 58, DSG 2000 auf, auf die daher das fur Datenanwendungen
geltende Recht anzuwenden ist. Die Datensammlung bei Namensakten ist nach dem Suchbegriff ,Anfangsbuchstabe
des Familiennamens' geordnet und weist eine durch die KanzlO-BG vorgegebene innere Struktur in der Form auf, dass
innerhalb der Karteikarte Familien- und Vorname, allenfalls Geburtsdatum und Anschrift sowie alle Geschaftszahlen

mit Betreffangabe aufgelistet sind, die sich auf ein und denselben Betroffenen beziehen.

Aus der Schlussfolgerung, dass es sich bei der Indexkartei einer Gendarmeriedienststelle um eine (manuelle) Datei iSd
8 4 7 6 DSG 2000 handelt, ergibt sich, dass die in dieser Datei manuell verarbeiteten Daten grundsatzlich dem Recht
auf Auskunft, Richtigstellung und Léschung unterliegen. Allerdings ist die Indexkartei eine Datenanwendung fur die in
88 10 Abs 2 und 13 SPG umschriebenen Zwecke, namlich den inneren Dienst der Gendarmerie und die Kanzleifihrung.
Insbesondere dient sie dazu, (Papier)Akten, die sich auf einen bestimmten Betroffenen beziehen, bei Bedarf schnell
wieder finden zu kénnen, hat also den Zweck, die stattgefundenen Aktenvorgange zu dokumentieren.Aus der
Schlussfolgerung, dass es sich bei der Indexkartei einer Gendarmeriedienststelle um eine (manuelle) Datei iSd
Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000 handelt, ergibt sich, dass die in dieser Datei manuell verarbeiteten Daten grundsatzlich
dem Recht auf Auskunft, Richtigstellung und Lo&schung unterliegen. Allerdings ist die Indexkartei eine
Datenanwendung fur die in Paragraphen 10, Absatz 2 und 13 SPG umschriebenen Zwecke, namlich den inneren Dienst
der Gendarmerie und die Kanzleifihrung. Insbesondere dient sie dazu, (Papier)Akten, die sich auf einen bestimmten
Betroffenen beziehen, bei Bedarf schnell wieder finden zu kdnnen, hat also den Zweck, die stattgefundenen
Aktenvorgange zu dokumentieren.

Die von der Datenschutzkommission zur Stellungnahme aufgeforderte Sicherheitsbehdrde erster Instanz, die
Bezirkshauptmannschaft L, vertrat in Ubereinstimmung mit dem Landesgendarmeriekommando fiir Niederdsterreich
den Standpunkt, dass es sich bei der Indexkartei um eine rein kanzleitechnische Angelegenheit handle, welche lediglich
die leichtere Auffindung von Geschaftsstlicken ermoglichen solle, die Sache daher im Sinne von §§ 10 und 13 SPG dem
so genannten ,inneren Dienst’ der Gendarmerie zuzurechnen sej, fir den die hierarchische Weisungs- und
Zustandigkeitskette der Sicherheitsverwaltung gemal §§ 4 und 6ff SPG nicht gelte. Vielmehr gelte die organisatorische
Zustandigkeit gemaR § 10 SPG, die eine grundsatzliche Zustandigkeit des Landesgendarmeriekommandos vorsehe,
wobei§ 10 Abs 2 SPG fir Angelegenheiten des inneren Dienstes ausdricklich die Bezirks- und
Landesgendarmeriekommanden als datenschutzrechtliche Auftraggeber festlege. Diese Ansicht wird von der
Datenschutzkommission geteilt. Zum inneren Dienst gehdren nach allgemeinem Begriffsverstandnis (vgl. auch die
,Exekutivdienstrichtlinien’, Erlass des Bundesministers fur Inneres vom 18. Februar 1993, ZI. 2102/10-11/5/93, zitiert
nach VwWGH Erkenntnis vom 22. November 2000, ZI.99/12/0277), u. a. die Besorgung von Angelegenheiten der
Organisation und des Dienstbetriebes, wozu insbesondere auch die Kanzleifihrung einschlie3lich der Erledigung von
Geschéftsstliicken in der vom Bundesministerium flr Inneres vorgegebenen Form, zahlt. Da die Indexkartei somit fur
einen Zweck des inneren Dienstes der Bundesgendarmerie - namlich die Kanzleiorganisation - angelegt wurde, kann
gemal § 10 Abs 2 SPG nur das Landes- oder das Bezirksgendarmeriekommando datenschutzrechtlicher Auftraggeber
sein. Im Beschwerdefall hat das Landesgendarmeriekommando fur Niederdsterreich in seiner Stellungnahme vom 18.
Februar 2002 sogar ausdricklich die Auftraggebereigenschaft beanspruchtDie von der Datenschutzkommission zur
Stellungnahme aufgeforderte Sicherheitsbehdrde erster Instanz, die Bezirkshauptmannschaft L, vertrat in
Ubereinstimmung mit dem Landesgendarmeriekommando fiir Niederdsterreich den Standpunkt, dass es sich bei der
Indexkartei um eine rein kanzleitechnische Angelegenheit handle, welche lediglich die leichtere Auffindung von
Geschaftssticken ermoglichen solle, die Sache daher im Sinne von Paragraphen 10 und 13 SPG dem so genannten
,Jinneren Dienst' der Gendarmerie zuzurechnen sei, fir den die hierarchische Weisungs- und Zustandigkeitskette der
Sicherheitsverwaltung gemalR Paragraphen 4 und 6 f, f SPG nicht gelte. Vielmehr gelte die organisatorische
Zustandigkeit gemal Paragraph 10, SPG, die eine grundsatzliche Zustandigkeit des Landesgendarmeriekommandos
vorsehe, wobei Paragraph 10, Absatz 2, SPG fir Angelegenheiten des inneren Dienstes ausdruicklich die Bezirks- und
Landesgendarmeriekommanden als datenschutzrechtliche Auftraggeber festlege. Diese Ansicht wird von der
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Datenschutzkommission geteilt. Zum inneren Dienst gehoren nach allgemeinem Begriffsverstandnis vergleiche auch
die ,Exekutivdienstrichtlinien’, Erlass des Bundesministers flr Inneres vom 18. Februar 1993, ZI. 2102/10-11/5/93, zitiert
nach VwGH Erkenntnis vom 22. November 2000, ZI.99/12/0277), u. a. die Besorgung von Angelegenheiten der
Organisation und des Dienstbetriebes, wozu insbesondere auch die Kanzleifihrung einschlieBlich der Erledigung von
Geschaftsstiicken in der vom Bundesministerium fiir Inneres vorgegebenen Form, zahlt. Da die Indexkartei somit fur
einen Zweck des inneren Dienstes der Bundesgendarmerie - namlich die Kanzleiorganisation - angelegt wurde, kann
gemal Paragraph 10, Absatz 2, SPG nur das Landes- oder das Bezirksgendarmeriekommando datenschutzrechtlicher
Auftraggeber sein. Im Beschwerdefall hat das Landesgendarmeriekommando fiir Niederdsterreich in seiner

Stellungnahme vom 18. Februar 2002 sogar ausdrucklich die Auftraggebereigenschaft beansprucht.

Da die nach 8 27 DSG 2000 geregelten Verpflichtungen auf Richtigstellung oder Loschung nur den Auftraggeber
treffen, die BH L aber als solcher - wie dargelegt - nicht angesehen werden kann, war wie im Spruchpunkt 1a zu
entscheiden.Da die nach Paragraph 27, DSG 2000 geregelten Verpflichtungen auf Richtigstellung oder Léschung nur
den Auftraggeber treffen, die BH L aber als solcher - wie dargelegt - nicht angesehen werden kann, war wie im

Spruchpunkt 1a zu entscheiden.
II. ad Spruchpunkt 1b:rémisch zwei. ad Spruchpunkt 1b:

Gemal 8 26 Abs. 1 DSG 2000 hat der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Giber die zu seiner Person verarbeiteten
Daten zu geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist.GemaR
Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000 hat der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner Person
verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form

nachweist.

Die Ubereinstimmenden Vorbringen der Bezirkshauptmannschaft L, des Bundesministerium fur Inneres und der
Bundespolizeidirektion E, wonach in der EKIS-Datenanwendung abgesehen von der widerrufenen Personenfahndung
nach einem abgangigen Minderjahrigen keine personenbezogenen Daten des Beschwerdefuhrers aufscheinen,
erscheinen durchaus glaubwurdig.

Dies insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass auch ein von der Datenschutzkommission durchgefihrter
Lokalaugenschein in der EDV-Zentrale des Bundesministeriums fir Inneres am 31. Janner 2002 zu dem selben
Ergebnis fuhrte.

Der Beschwerdeflihrer hingegen konnte abgesehen von seinem Hinweis auf die gegen ihn beim Gendarmerieposten S
gefuhrten Ermittlungen und dem im Anschluss daran vor dem ***gericht E gefuhrten Verfahren das Vorhandensein
ihn betreffender personenbezogener Daten in den EKIS-Anwendungen nicht nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen.

Aus diesem Grund war die Beschwerde auch in diesem Spruchpunkt als unbegriindet abzuweisen.
Il. ad Spruchpunkt 1c:rémisch drei. ad Spruchpunkt 1c:

Wie oben zu Spruchpunkt 1a ausgefuhrt, hat der Auftraggeber gemal’ 8 1 Abs. 3 iVm 8 26 Abs. 1 und 58 DSG
2000 dem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner Person in einer manuellen Datei verarbeiteten Daten zu geben.Wie
oben zu Spruchpunkt 1a ausgefuhrt, hat der Auftraggeber gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz eins und 58 DSG 2000 dem Betroffenen Auskunft Gber die zu seiner Person in einer manuellen
Datei verarbeiteten Daten zu geben.

§ 26 DSG 2000 verpflichtet demnach nur den Auftraggeber einer Datenanwendung bzw. einer ihrer gemal § 58
gleichzuhaltenden manuellen Datei zur Auskunftserteilung.Paragraph 26, DSG 2000 verpflichtet demnach nur den
Auftraggeber einer Datenanwendung bzw. einer ihrer gemald Paragraph 58, gleichzuhaltenden manuellen Datei zur
Auskunftserteilung.

In den Ausfuhrungen zu Spruchpunkt 1a wurde jedoch dargelegt, dass die Bezirkshauptmannschaft L nicht
Auftraggeber der Indexkartei (,Steckkartei”) ist. Eine Verletzung des Rechtes auf Auskunftserteilung durch die BH L liegt
somit nicht vor.

IV. ad Spruchpunkt 2rémisch vier. ad Spruchpunkt 2

Hier gilt das zu Spruchpunkt 1b Ausgeflihrte sinngemaR.
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Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwGH,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 30. November 2005, ZI.B 1158/03-11, hat der VfGH den Bescheid in den (abweisenden)
Spruchpunkten 1.a) und 1.c) wegen Verletzung des Beschwerdefuhrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit vor dem Gesetz aufgehoben.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Beschwerdefihrer hat den Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte 1.a) und 1.c) wegen Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf "Auskunft Richtigstellung oder Ldschung personenbezogener
Daten", auf Achtung des Privatlebens sowie "auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter" angefochten.

Nach Wiedergabe des angefochtenen Bescheidinhalts, des Vorbringens des Beschwerdefuhrers sowie eines Auszugs
aus der Gegenschrift der Datenschutzkommission, hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

.2.1. Die angefochtenen Spruchpunkte sind selbstandige Teile des Bescheides. Die Beschwerde ist - da auch die

Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - zuldssig.

2.2. 8 10 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. 1991/566, hatte im Zeitpunkt der Bescheiderlassung - samt
Uberschrift - folgenden Wortlaut: 2.2. Paragraph 10, des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. 1991/566, hatte im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung - samt Uberschrift - folgenden Wortlaut:

"Landesgendarmeriekommanden,
Bezirksgedarmeriekommanden

8 10. (1) In Angelegenheiten des Sachaufwandes, in Personalangelegenheiten sowie in den Ubrigen die Organisation
und FUhrung betreffenden Angelegenheiten unterstehen die Landesgendarmeriekommanden unmittelbar dem
Bundesminister fur Inneres (Gendarmeriezentralkommando).Paragraph 10, (1) In Angelegenheiten des
Sachaufwandes, in Personalangelegenheiten sowie in den Ubrigen die Organisation und Fuhrung betreffenden
Angelegenheiten unterstehen die Landesgendarmeriekommanden unmittelbar dem Bundesminister fir Inneres

(Gendarmeriezentralkommando).

1. (2)Absatz 2,Die Angelegenheiten des inneren Dienstes der Landes- und Bezirksgendarmeriekommanden werden
von diesen selbst besorgt. Ihnen obliegt die Organisation des Streifendienstes innerhalb des Landes oder des
Bezirkes. Soweit sie fiir den inneren Dienst automationsunterstitzt Daten verarbeiten, sind sie Auftraggeber (§ 3
Z 3 des Datenschutzgesetzes)."Die Angelegenheiten des inneren Dienstes der Landes- und
Bezirksgendarmeriekommanden werden von diesen selbst besorgt. Ihnen obliegt die Organisation des
Streifendienstes innerhalb des Landes oder des Bezirkes. Soweit sie fur den inneren Dienst
automationsunterstitzt Daten verarbeiten, sind sie Auftraggeber (Paragraph 3, Ziffer 3, des

Datenschutzgesetzes)."

2.3.1. Aus der Regelung des8 10 Abs.2 SPG ergab sich, dass - unbeschadet von Weisungsrechten - die
Angelegenheiten des inneren Dienstes der Bezirksgendarmeriekommanden von diesen, Angelegenheiten des inneren
Dienstes der Landesgendarmeriekommanden ebenso von diesen selbst besorgt werden sollten. Der
Verfassungsgerichtshof kann dabei keine Unbestimmtheit in der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Bezirks- und
Landesgendarmeriekommanden sehen. 2.3.1. Aus der Regelung des Paragraph 10, Absatz 2, SPG ergab sich, dass -
unbeschadet von Weisungsrechten - die Angelegenheiten des inneren Dienstes der Bezirksgendarmeriekommanden
von diesen, Angelegenheiten des inneren Dienstes der Landesgendarmeriekommanden ebenso von diesen selbst
besorgt werden sollten. Der Verfassungsgerichtshof kann dabei keine Unbestimmtheit in der
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Bezirks- und Landesgendarmeriekommanden sehen.

Ausdrucklich war in 8 10 Abs.2 letzter Satz SPG festgehalten, dass diese Kommanden Auftraggeber im Sinne des
Datenschutzgesetzes (DSG) sind, soweit sie fur den inneren Dienst automationsunterstutzt Daten verarbeiten. Im
Klammerausdruck des genannten Satzes wurde auf "§ 3 Z 3 des Datenschutzgesetzes" verwiesen, das mit Inkrafttreten
des DSG 2000, BGBI. | 1999/165, auBer Kraft getreten ist (8 60 DSG 2000).Ausdrticklich war in Paragraph 10, Absatz 2,
letzter Satz SPG festgehalten, dass diese Kommanden Auftraggeber im Sinne des Datenschutzgesetzes (DSG) sind,
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soweit sie fur den inneren Dienst automationsunterstttzt Daten verarbeiten. Im Klammerausdruck des genannten
Satzes wurde auf "8 3 Ziffer 3, des Datenschutzgesetzes" verwiesen, das mit Inkrafttreten des DSG 2000, BGBI. rdmisch
eins 1999/165, aul’er Kraft getreten ist (Paragraph 60, DSG 2000).

In § 61 Abs.7 DSG 2000 findet sich folgende Ubergangsbestimmung: In Paragraph 61, Absatz 7, DSG 2000 findet sich
folgende Ubergangsbestimmung:

"(Verfassungsbestimmung) Soweit in einzelnen Vorschriften Verweise auf das Datenschutzgesetz, BGBI. Nr. 565/1978,
enthalten sind, gelten diese bis zu ihrer Anpassung an dieses Bundesgesetz sinngemal? weiter." "
(Verfassungsbestimmung) Soweit in einzelnen Vorschriften Verweise auf das Datenschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
565 aus 1978,, enthalten sind, gelten diese bis zu ihrer Anpassung an dieses Bundesgesetz sinngemaR weiter."

Mit 1.1.2000 war der Verweis in 8 10 Abs.2 SPG damit einer, der "sinngemal" weiter gilt. Mit 1.1.2000 war der Verweis
in Paragraph 10, Absatz 2, SPG damit einer, der "sinngemal3" weiter gilt.

Die belangte Behdrde geht davon aus, dass nunmehr von 8 10 Abs.2 SPG (idF BGBI. 1991/566) auf § 4 Z 4 DSG 2000
verwiesen wird; in dieser Ziffer ist der Begriff des Auftraggebers enthalten. Die belangte Behdrde geht davon aus, dass
nunmehr von Paragraph 10, Absatz 2, SPG in der Fassung BGBI. 1991/566) auf Paragraph 4, Ziffer 4, DSG 2000
verwiesen wird; in dieser Ziffer ist der Begriff des Auftraggebers enthalten.

Dazu ist Folgendes anzumerken:

Mit dem DSG 2000 wurde - vgl. dessen 8 59 - die Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr, ABI. Nr. L 281 vom 23. November 1995, S 31, umgesetzt. Entsprechend diesen Vorgaben enthdlt der
Auftraggeberbegriff der Z 4 des 8 4 DSG 2000 keine Mit dem DSG 2000 wurde - vergleiche dessen Paragraph 59, - die
Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. Nr. L 281 vom 23.
November 1995, S 31, umgesetzt. Entsprechend diesen Vorgaben enthalt der Auftraggeberbegriff der Ziffer 4, des
Paragraph 4, DSG 2000 keine

Beschrankung auf automationsunterstitzte Datenverarbeitung

(wie sie der Auftraggeberbegriff des § 3 Z 3 DSG 1978 enthalten hat)(wie sie der Auftraggeberbegriff des Paragraph 3,
Ziffer 3, DSG 1978 enthalten hat).

Es liegt damit nahe und ist bei einer vom Wortlaut (arg. "sinngemaR" in § 61 Abs.7 DSG 2000) ausgehenden
teleologischen Interpretation zutreffend, & 10 Abs.2 letzter Satz SPG so zu verstehen, dass die
Gendarmeriekommanden nicht nur flr automationsunterstitzt verarbeitete Daten sondern auch hinsichtlich von
manuellen Dateien, die fir Zwecke der inneren Organisation angelegt werden, als Auftraggeber anzusehen sind. Es
liegt damit nahe und ist bei einer vom Wortlaut (arg. "sinngemal3" in Paragraph 61, Absatz 7, DSG 2000) ausgehenden
teleologischen Interpretation zutreffend, Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz SPG so zu verstehen, dass die
Gendarmeriekommanden nicht nur flr automationsunterstitzt verarbeitete Daten sondern auch hinsichtlich von
manuellen Dateien, die fiir Zwecke der inneren Organisation angelegt werden, als Auftraggeber anzusehen sind.

Im Bereich der Organisationsgewalt unterscheidet die Lehre zwischen Angelegenheiten der duBeren und der inneren
Organisation. Fir die duRRere Organisation sind ausreichend determinierte gesetzliche Grundlagen erforderlich. Im
Gegensatz dazu wird dargelegt, dass die Regelung der "inneren Organisation" grundsatzlich keines Gesetzes bedarf
sondern allein durch verwaltungsinterne Akte erfolgen kann. Die Abgrenzung zwischen &duBerer und innerer
Organisation wird an Hand organisationsrechtlicher Einzelfragen geldst, wobei der Grundgedanke der Abgrenzung der
Umstand ist, ob die Rechtssphare des Normunterworfenen gestaltet wird: ist das der Fall, liegt kein Fall der inneren
Organisation mehr vor (vgl. VfSlg. 8844/1980 und mit weiteren Hinweisen Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl.
1996, S 329ff, sowie Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2003, S 71ff). Im Bereich der
Organisationsgewalt unterscheidet die Lehre zwischen Angelegenheiten der dulReren und der inneren Organisation.
Fur die aulRere Organisation sind ausreichend determinierte gesetzliche Grundlagen erforderlich. Im Gegensatz dazu
wird dargelegt, dass die Regelung der "inneren Organisation" grundsatzlich keines Gesetzes bedarf sondern allein
durch verwaltungsinterne Akte erfolgen kann. Die Abgrenzung zwischen duRerer und innerer Organisation wird an
Hand organisationsrechtlicher Einzelfragen geldst, wobei der Grundgedanke der Abgrenzung der Umstand ist, ob die
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Rechtssphare des Normunterworfenen gestaltet wird: ist das der Fall, liegt kein Fall der inneren Organisation mehr vor
vergleiche VfSlg. 8844 aus 1980, und mit weiteren Hinweisen Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 1996, S
329ff., sowie Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2003, S 71ff.).

Generelle Regelungen zur Ordnung des Aktenbestandes und damit auch solche Uber das Anlagen von Karteien nach
bestimmten Kriterien zur Auffindung von Akten sind - wie andere Regelungen Uber den Geschaftsgang innerhalb einer
Behorde auch - dem Bereich der inneren Organisation zuzuordnen (vgl. zB auch Pernthaler, Raumordnung und
Verfassung, 2. Bd., 1978, S 182ff.). Wird jedoch ein konkreter Name mit entsprechenden weiteren Angaben in das
Protokoll(buch) oder in die Indexkartei aufgenommen, so kann keinesfalls mehr von einer Angelegenheit des inneren
Dienstes gesprochen werden. Hier hat der Gesetzgeber subjektive Rechtspositionen des Betroffenen geschaffen (vgl.
Adamovich-Funk-Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht, 2. Bd., 1998, S 116). Damit erweist sich aber die
Bezirkshauptmannschaft L [Anmerkung Bearbeiter: im Original ausgeschrieben] als zutreffender Adressat der
Léschungs- und Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers. Generelle Regelungen zur Ordnung des Aktenbestandes
und damit auch solche Uber das Anlagen von Karteien nach bestimmten Kriterien zur Auffindung von Akten sind - wie
andere Regelungen Uber den Geschéftsgang innerhalb einer Behérde auch - dem Bereich der inneren Organisation
zuzuordnen vergleiche zB auch Pernthaler, Raumordnung und Verfassung, 2. Bd., 1978, S 182ff.). Wird jedoch ein
konkreter Name mit entsprechenden weiteren Angaben in das Protokoll(buch) oder in die Indexkartei aufgenommen,
so kann keinesfalls mehr von einer Angelegenheit des inneren Dienstes gesprochen werden. Hier hat der Gesetzgeber
subjektive Rechtspositionen des Betroffenen geschaffen vergleiche Adamovich-Funk-Holzinger, Osterreichisches
Staatsrecht, 2. Bd., 1998, S 116). Damit erweist sich aber die Bezirkshauptmannschaft L [Anmerkung Bearbeiter: im
Original ausgeschrieben] als zutreffender Adressat der Léschungs- und Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers.

2.3.2. Liegen zu den angewendeten Rechtsgrundlagen keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor, so kommt eine
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz dann in Betracht, wenn die Behdrde Willkir getibt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit zu einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhalts (zB VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002). Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit zu einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (zB VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus
1997,, 15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Ein derart qualifizierter Fehler liegt hier vor:

Die Behorde hat in der Frage der Abgrenzung des Bereichs der inneren Organisation - also in einem wesentlichen
Punkt - die Rechtslage grundlegend verkannt. Sie hat die in diesem Zusammenhang entscheidenden
datenschutzrechtlichen Anspriiche von auBerhalb der Organisation stehenden Personen nicht entsprechend
berucksichtigt und in ihrer Erledigung die kriminalpolizeilichen Aspekte der Datenverarbeitung nicht aufgenommen.

2.4. Der Bescheid war daher in den angefochtenen Spruchpunkten aufzuheben."
[Grunde fur Kostenentscheidung und Verzicht auf mindliche Verhandlung nicht wiedergegeben]
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