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Norm

DSG 2000 §1;

DSG 2000 §1 Abs1;

DSG 2000 §1 Abs5;

DSG 2000 §4 74;

DSG 2000 §4 Z5;

DSG 2000 §4 Z9;

DSG 2000 §26 Abs1;

DSG 2000 §31 Abs1;

ECG 816;

ECG §18 Abs4;
1. ECG § 16 heute
2. ECG 816 gultig ab 17.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023
3. ECG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 16.02.2024

1. ECG § 18 guiltig von 01.05.2022 bis 16.02.2024 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 182/2023
2. ECG § 18 gultig von 01.01.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. ECG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2020

Text
BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
DUSCHANEK, Mag. HUTTERER, Dr. KLEISER, Mag. PREISS, und Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER sowie des SchriftfUhrers
Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 2. September 2003 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch
1.

Die Beschwerde der R., vertreten durch Mag. L, Rechtsanwaltin in XXXX Wien, XXXXXXXXXXXXXXXXX, vom 19. August
2002 gegen X Computerdienstleistungs Ges.m.b.H. & Co KG (in der Folge: X, Beschwerdegegner) wegen Nichterteilung
einer Auskunft wird gemal3 § 31 Abs. 1 iVm 8 26 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000, BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr.
136/2001 (DSG 2000), abgewiesen.Die Beschwerde der R., vertreten durch Mag. L, Rechtsanwaltin in rémisch 40 Wien,
XXXXXXXXXXXXXXXXX, vom 19. August 2002 gegen romisch zehn Computerdienstleistungs Ges.m.b.H. & Co KG (in der
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Folge: rémisch zehn, Beschwerdegegner) wegen Nichterteilung einer Auskunft wird gemal Paragraph 31, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Datenschutzgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2001, (DSG 2000), abgewiesen.

2.

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Vorbringens, die Beschwerdeflhrerin sei durch ein Inserat auf der Homepage
www.yyy.at, welche von der Beschwerdegegnerin betrieben wird, in ihrem Grundrecht auf Datenschutz gemaR 8 1
Datenschutzgesetz 2000, BGBI | Nr. 165/1999 idFBGBI | Nr. 136/2001 (DSG 2000), verletzt worden, wegen
Unzustandigkeit der Datenschutzkommission zurickgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich des Vorbringens, die
Beschwerdefiihrerin sei durch ein Inserat auf der Homepage www.yyy.at, welche von der Beschwerdegegnerin
betrieben wird, in ihrem Grundrecht auf Datenschutz gemdf Paragraph eins, Datenschutzgesetz 2000,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2001, (DSG
2000), verletzt worden, wegen Unzustandigkeit der Datenschutzkommission zurtickgewiesen.

Begrindung:
Sachverhalt:
Die BeschwerdeflUhrerin lebt als Hausbesorgerin, Ehefrau und Mutter an einer ndher bezeichneten Adresse in Wien.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin mehrmals durch ihr unbekannte mannliche Personen telefonisch und auch
personlich an ihrer Wohnadresse sexuell beldstigt worden war, erfuhr sie zufallig, dass auf einer Internetseite, welche
vom Beschwerdegegner betrieben wird, unter der Rubrik 'Erotik-Affare/Seitensprung' eine angeblich von der
BeschwerdefUhrerin geschaltete Annonce verdéffentlich wurde.

Dieses Inserat enthielt den Namen der Beschwerdefiihrerin, ihr Alter, ihr Geschlecht, das Geschlecht ihres
Wunschpartners, das Alter ihres Wunschpartners, Wien als Wohnort der Beschwerdefuhrerin (in einer spateren
Anzeige war sogar die genaue Wohnadresse der Beschwerdeflhrerin enthalten), das Geburtsdatum der
Beschwerdefiihrerin sowie ihr Sternzeichen. DarUber hinaus wurden Hinweise auf das Aussehen der
Beschwerdefiihrerin sowie ihre sexuellen Vorlieben veréffentlicht.

Daraufhin wandte sich die Beschwerdeflhrerin zuerst mindlich und nachdem das oben genannte weitere Inserat
erschienen war am 16. Mai 2002 auch schriftlich an den Beschwerdegegner und forderte diesen einerseits auf, dafur
zu sorgen, dass keine weiteren derartigen Annoncen verdffentlicht wirden und ersuchte andererseits auch um
Auskunft iSd § 26 DSG 2000.Daraufhin wandte sich die Beschwerdefihrerin zuerst mindlich und nachdem das oben
genannte weitere Inserat erschienen war am 16. Mai 2002 auch schriftlich an den Beschwerdegegner und forderte
diesen einerseits auf, daflir zu sorgen, dass keine weiteren derartigen Annoncen veroffentlicht wiirden und ersuchte
andererseits auch um Auskunft iSd Paragraph 26, DSG 2000.

Diesem Auskunftsbegehren kam der Beschwerdegegner nicht nach.

Aus diesem Grund erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde vor der Datenschutzkommission und beantragte, dem
Beschwerdegegner moge aufgetragen werden, Auskunft dartber zu erteilen, welche Daten Uber die Antragstellerin in
welchem Zeitraum bisher in Form von Inseraten Uber die Homepage 'www.yyy.at' verdffentlicht worden seien, der
Beschwerdefiihrerin samtliche verfliigbaren Informationen Gber die Herkunft der Daten sowie allfallige Empfanger und
Empfangerkreise der gegenstandlichen Inserate bekannt zu geben.

Mit Schriftsatz vom 11. November 2002 teilte X der Datenschutzkommission mit, 'dass die Angelegenheit mit der
rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin geklart werden konnte'.Mit Schriftsatz vom 11. November 2002
teilte romisch zehn der Datenschutzkommission mit, 'dass die Angelegenheit mit der rechtsfreundlichen Vertretung
der Beschwerdefuhrerin geklart werden konnte'.

In ihrer dazu ergangenen Stellungnahme vom 16. Janner 2003 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, X habe ihr am 3.
Oktober 2002 telefonisch mitgeteilt, dass samtliche Daten unmittelbar nach der ersten telefonischen Beanstandung
durch die Beschwerdefiihrerin geléscht worden seien; eine Rekonstruktion derselben und ein Ausforschen der
Identitdt des tatsachlichen Auftraggebers ware aus technischen Grinden nicht mdglich.In ihrer dazu ergangenen
Stellungnahme vom 16. Janner 2003 fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, rémisch zehn habe ihr am 3. Oktober 2002
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telefonisch mitgeteilt, dass samtliche Daten unmittelbar nach der ersten telefonischen Beanstandung durch die
Beschwerdefiihrerin geldscht worden seien; eine Rekonstruktion derselben und ein Ausforschen der Identitat des
tatsachlichen Auftraggebers ware aus technischen Grinden nicht méglich.

Die Beschwerdefuhrerin beanstandete jedoch, dass ihr keine Nachweise Uber eine irreversible Léschung der Daten
vorlagen und beantragte fir den Fall, dass eine Auskunftserteilung aus technischen Grinden nunmehr nicht mehr
moglich sein sollte, zu erkennen, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem Grundrecht auf Datenschutz verletzt worden

sei.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen stutzen sich auf die Vorbringen der Verfahrensparteien sowie auf die von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Urkunden.

Daraus folgt in rechtlicher Hinsicht:
Ad Spruchpunkt 1.:

Gemal’ 8 26 Abs. 1 DSG 2000 hat der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Gber die zu seiner Person verarbeiteten
Daten zu geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist.Gemal
Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000 hat der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Gber die zu seiner Person
verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form
nachweist.

Gemdll &8 4 Z 4 DSG 2000 sind unter 'Auftraggeber' jene natlrlichen oder juristischen Personen,
Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskorperschaft bzw. die Geschaftsapparate solcher Organe zu
verstehen, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten flr einen
bestimmten Zweck zu verarbeiten (Z 9) und zwar unabhangig davon ob sie die Verarbeitung selbst durchfihren oder
hiezu einen anderen heranziehen. (...)GemaR Paragraph 4, Ziffer 4, DSG 2000 sind unter 'Auftraggeber' jene
natiirlichen oder juristischen Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskorperschaft bzw. die
Geschéftsapparate solcher Organe zu verstehen, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die Entscheidung
getroffen haben, Daten fir einen bestimmten Zweck zu verarbeiten (Ziffer 9,) und zwar unabhangig davon ob sie die
Verarbeitung selbst durchfiihren oder hiezu einen anderen heranziehen. {(....)

Gemal? § 4 Z 9 DSG 2000 ist unter 'Verarbeiten von Daten' das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen,
Vergleichen, Verdndern, Verkniipfen, Vervielfiltigen, Abfragen, Ausgeben, Benliitzen, Uberlassen, Sperren, Léschen,
Vernichten oder jede andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder
Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns von Daten zu verstehen.GemaR Paragraph 4, Ziffer 9, DSG 2000 ist unter
'Verarbeiten von Daten' das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern,
Verknlpfen, Vervielfiltigen, Abfragen, Ausgeben, Beniitzen, Uberlassen, Sperren, Léschen, Vernichten oder jede
andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit
Ausnahme des Ubermittelns von Daten zu verstehen.

Zu prufen ist im vorliegenden Fall daher, ob die X Computerdienstleistungs Ges.m.b.H. & Co KG Auftraggeber der
gegenstandlichen Datenanwendung ist, denn nur in diesem Fall tréfe den Beschwerdegegner die Auskunftspflicht nach
§ 26 Abs. 1 DSG 2000.Zu prufen ist im vorliegenden Fall daher, ob die romisch zehn Computerdienstleistungs
Ges.m.b.H. & Co KG Auftraggeber der gegenstandlichen Datenanwendung ist, denn nur in diesem Fall trafe den
Beschwerdegegner die Auskunftspflicht nach Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000.

Ermittlungen der Datenschutzkommission hinsichtlich der Internetseiten 'www.yyy.at' haben ergeben, dass fur die
Schaltung eines Inserates die Registrierung dessen, der die Annonce aufgeben mdchte, erforderlich ist. Fir diese
Registrierung ist insbesondere die Eingabe einer (glltigen) email Adresse sowie eines Passwortes notig.

Sind diese Erfordernisse erfullt, so kann jeder ein Inserat auf den von ihm gewahlten Seiten der Beschwerdegegnerin
platzieren.

Der Inhalt eines derartigen Inserates steht - im Rahmen des von X vorgegebenen Rasters - vollig im Belieben des
Inserenten, sowie auch samtliche verarbeiteten Daten ausschlieBlich vom Inserenten eingegeben werden.Der Inhalt
eines derartigen Inserates steht - im Rahmen des von rémisch zehn vorgegebenen Rasters - vollig im Belieben des



Inserenten, sowie auch samtliche verarbeiteten Daten ausschlieBlich vom Inserenten eingegeben werden.

Der Beschwerdegegner selbst traf hingegen keinerlei Entscheidungen dahingehend, die Daten der Beschwerdefihrerin

zu verarbeiten.

Aus diesem Grund ist daher davon auszugehen, dass X nicht Auftraggeber der gegenstandlichen Datenanwendung iSd
DSG 2000 ist.Aus diesem Grund ist daher davon auszugehen, dass rdmisch zehn nicht Auftraggeber der
gegenstandlichen Datenanwendung iSd DSG 2000 ist.

Doch auch die datenschutzrechtliche Definition des Begriffes 'Dienstleister' in 8 4 Z. 5 DSG 2000 ('Dienstleister ist jede
naturliche oder juristische Person (...), wenn sie Daten, die ihr zur Herstellung eines aufgetragenen Werkes Uberlassen
wurden, verarbeitet') ist auf X nicht anwendbar.Doch auch die datenschutzrechtliche Definition des Begriffes
'Dienstleister' in Paragraph 4, Ziffer 5, DSG 2000 ('Dienstleister ist jede natUrliche oder juristische Person (...), wenn sie
Daten, die ihr zur Herstellung eines aufgetragenen Werkes Gberlassen wurden, verarbeitet') ist auf romisch zehn nicht
anwendbar.

X ist vielmehr lediglich Anbieter bzw. Vermieter von Speicherplatz und kein im datenschutzrechtlichen Sinn
auskunftspflichtiger Auftraggeber oder Dienstleister.romisch zehn ist vielmehr lediglich Anbieter bzw. Vermieter von
Speicherplatz und kein im datenschutzrechtlichen Sinn auskunftspflichtiger Auftraggeber oder Dienstleister.

Die Datenschutzkommission weist aber auf Folgendes hin:

§ 18 Abs. 4 E-Commerce-Gesetz 2001 (ECG) sieht vor, dass die in 8 16 genannten Diensteanbieter den Namen und die
Adresse eines Nutzers ihres Dienstes, mit dem sie Vereinbarungen Uber die Speicherung von Informationen
abgeschlossen haben, auf Verlangen dritten Personen zu Ubermitteln haben, sofern diese ein Uberwiegendes
rechtliches Interesse an der Feststellung der Identitat eines Nutzers und eines bestimmten rechtswidrigen Sachverhalts
sowie Uberdies glaubhaft machen, dass die Kenntnis dieser Informationen eine wesentliche Voraussetzung fur die
Rechtsverfolgung bildet.Paragraph 18, Absatz 4, E-Commerce-Gesetz 2001 (ECG) sieht vor, dass die in Paragraph 16,
genannten Diensteanbieter den Namen und die Adresse eines Nutzers ihres Dienstes, mit dem sie Vereinbarungen
Uber die Speicherung von Informationen abgeschlossen haben, auf Verlangen dritten Personen zu Ubermitteln haben,
sofern diese ein Uberwiegendes rechtliches Interesse an der Feststellung der Identitdt eines Nutzers und eines
bestimmten rechtswidrigen Sachverhalts sowie Uberdies glaubhaft machen, dass die Kenntnis dieser Informationen
eine wesentliche Voraussetzung fir die Rechtsverfolgung bildet.

Fur die Durchsetzung dieses Rechtsanspruches nach§ 18 Abs. 4 ECG ist die Datenschutzkommission allerdings nicht
zustandig, sodass spruchgemal zu entscheiden war.Fir die Durchsetzung dieses Rechtsanspruches nach Paragraph
18, Absatz 4, ECG ist die Datenschutzkommission allerdings nicht zustandig, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.

Ad Spruchpunkt 2.:

Gemal} der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 DSG 2000 hat jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn
betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein schutzwirdiges Interesse hat, insbesondere im Hinblick
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens.Gemal der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins,
DSG 2000 hat jedermann Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er
daran ein schutzwiirdiges Interesse hat, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines Privat- und Familienlebens.

Nach & 1 Abs. 5 DSG 2000 ist das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft gegen
Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze tatig werden,
auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung
zustandig, es sei denn, dass Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.Nach Paragraph eins,
Absatz 5, DSG 2000 ist das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft gegen Rechtstrager,
die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze tatig werden, auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung zustandig,
es sei denn, dass Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.

Dass es sich bei der X Ges.m.b.H. & Co KG um eine Gesellschaftsform des Privatrechtes handelt, steht aulRer
Zweifel.Dass es sich bei der romisch zehn Ges.m.b.H. & Co KG um eine Gesellschaftsform des Privatrechtes handelt,
steht aul3er Zweifel.
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Nach dem oben Gesagten ist daher auch hier eine Zustandigkeit der Datenschutzkommission nicht gegeben, weshalb
die Beschwerde in diesem Spruchpunkt zurtickzuweisen war.
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