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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.2004

Norm

DSG 2000 §1 Abs3 Z2;
DSG 2000 §27 Abs1;
DSG 2000 §27 Abs3;
DSG 2000 §58;
SPG §10;
SPG §13;

1. SPG § 10 heute

2. SPG § 10 gultig ab 01.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
3. SPG § 10 gultig von 01.04.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
4. SPG § 10 gultig von 01.07.2005 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
5. SPG § 10 glltig von 01.05.1993 bis 30.06.2005
1. SPG 813 heute
2. SPG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
3. SPG § 13 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. SPG § 13 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. SPG § 13 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
6. SPG § 13 glltig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kdénnen aus Pseudonymisierungsgriinden
abgekurzt und/oder verandert sein.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. STAUDIGL und Mag. ZIMMER sowie der Schriftfihrerin Mag. FERCHENBAUER
in ihrer Sitzung vom 12. Marz 2004 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des B (Beschwerdefiihrer) in T, vertreten durch C, Rechtsanwalt in T, vom 19. August 2003 gegen
das Landesgendarmeriekommando fur Niederdsterreich (belangter Auftraggeber) wegen Verletzung im Recht auf
Loschung von Protokolldaten wird gemaR § 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr 165/1999
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idF BGBI | Nr 136/2001, wie folgt entschiedenUber die Beschwerde des B (Beschwerdefiihrer) in T, vertreten durch C,
Rechtsanwalt in T, vom 19. August 2003 gegen das Landesgendarmeriekommando fur Niederdsterreich (belangter
Auftraggeber) wegen Verletzung im Recht auf Loschung von Protokolldaten wird gemaf Paragraph 31, Absatz 2, des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 136 aus 2001,, wie folgt entschieden:

1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und dem belangten Auftraggeber aufgetragen, binnen zwei Wochen

a) die Karteikarte mit den personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers in der Indexkartei des
Gendarmeriepostens J, welche auf die im Juni 2000 gegen den Beschwerdeflhrer gefuhrten Ermittlungen hinweist,

sowie

b) die Eintragungen betreffend die im Juni 2000 gefUhrten Ermittlungen zu GZ. P aaa/00, P bbb/Kr/00 und P ccc/00 im
Protokollbuch des Gendarmeriepostens |

dahin gehend zu erganzen, dass gemal38 90 Abs. 1 StPO die vom Gendarmerieposten ] an die Staatsanwaltschaft U
erstattete Strafanzeige zurtickgelegt und die beim Landesgericht U zur Zahl 13 Vr ddd/00 eingeleiteten gerichtlichen
Vorerhebungen gegen den Beschwerdeflhrer eingestellt wurden.dahin gehend zu ergdnzen, dass gemal3 Paragraph
90, Absatz eins, StPO die vom Gendarmerieposten | an die Staatsanwaltschaft U erstattete Strafanzeige zurlickgelegt
und die beim Landesgericht U zur Zahl 13 rémisch funf r ddd/00 eingeleiteten gerichtlichen Vorerhebungen gegen den
Beschwerdefiihrer eingestellt wurden.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs 3, 27 Abs 1und 3 sowie 58 DSG 2000; §8 10 und 13 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),
BGBI Nr 566/1991 idFBGBI | Nr 104/2002.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz 3, 27, Absatz eins u, n, d, 3
sowie 58 DSG 2000; Paragraphen 10 und 13 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2002,.

Begriundung:

In seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass gegen ihn vom Gendarmerieposten J im Juni 2000
Ermittlungen gefUhrt worden seien, die zu einer Strafanzeige und zur Einleitung eines Strafverfahrens beim
Landesgericht U gefliihrt hatten. Dieses sei im August 2000 eingestellt worden, weil sich die Unschuld des
Beschwerdefiihrers herausgestellt habe. Er erachtet sich in seinem Recht auf Léschung dadurch verletzt, dass der
belangte Auftraggeber die Loschung der in seinem Auftrag am Gendarmerieposten | nicht automationsunterstitzt
verarbeiteten Daten verweigert habe.

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird angenommen:

Gegen den Beschwerdeflihrer wurden von Beamten des Gendarmeriepostens J im Juni 2000 Ermittlungen wegen des
Verdachts der Begehung von Straftaten nach den § 105 Abs. 1 sowie § 12 iVm § 289 StGB durchgefiihrt, die in einer
Anzeige an die Staatsanwaltschaft U muindeten. Die Ermittlungsergebnisse wurden am Gendarmerieposten
verschiedenen Akten (P aaa/00, P bbb/Kr/00 und P ccc/Kr/00) zugeordnet, die in das Protokoll (fortlaufendes
Verzeichnis der Geschaftsfalle unter Anfihrung des Betreffs, der auch den Namen einer von der Amtshandlung
betroffenen Person umfasst, allfalliger Bezugszahlen und -stellen sowie der Erledigung des Geschaftsfalles)
eingetragen wurden. In der Indexkartei des Gendarmeriepostens (alphabetisch geordnete Kartei der Personen, auf
welche sich ein Geschéftsfall bezog) wurde eine Karteikarte mit dem Namen des Beschwerdefiihrers angelegt und
darauf die obigen Aktenzahlen sowie der Betreff vermerkt. Von der Staatsanwaltschaft wurde sodann die Einvernahme
des Beschwerdefuhrers durch die zustandige Untersuchungsrichterin beantragt, welche am 7. Juli 2000 stattfand. Am
14. August 2000 legte die Staatsanwaltschaft die Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer zuriick und teilte der
Untersuchungsrichterin unter Bezugnahme auf § 90 Abs. 1 StPO mit, dass kein Grund zur weiteren Verfolgung des
Beschwerdefiihrers gefunden werde.Gegen den Beschwerdeflhrer wurden von Beamten des Gendarmeriepostens |
im Juni 2000 Ermittlungen wegen des Verdachts der Begehung von Straftaten nach den Paragraph 105, Absatz eins,
sowie Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 289, StGB durchgefiihrt, die in einer Anzeige an die
Staatsanwaltschaft U mindeten. Die Ermittlungsergebnisse wurden am Gendarmerieposten verschiedenen Akten (P
aaa/00, P bbb/Kr/00 und P ccc/Kr/00) zugeordnet, die in das Protokoll (fortlaufendes Verzeichnis der Geschaftsfalle
unter Anfuhrung des Betreffs, der auch den Namen einer von der Amtshandlung betroffenen Person umfasst,
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allfélliger Bezugszahlen und -stellen sowie der Erledigung des Geschaftsfalles) eingetragen wurden. In der Indexkartei
des Gendarmeriepostens (alphabetisch geordnete Kartei der Personen, auf welche sich ein Geschaftsfall bezog) wurde
eine Karteikarte mit dem Namen des Beschwerdefuhrers angelegt und darauf die obigen Aktenzahlen sowie der
Betreff vermerkt. Von der Staatsanwaltschaft wurde sodann die Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch die
zustandige Untersuchungsrichterin beantragt, welche am 7. Juli 2000 stattfand. Am 14. August 2000 legte die
Staatsanwaltschaft die Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer zurtck und teilte der Untersuchungsrichterin unter
Bezugnahme auf Paragraph 90, Absatz eins, StPO mit, dass kein Grund zur weiteren Verfolgung des
Beschwerdeflihrers gefunden werde.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den Beschwerdebehauptungen sowie der Einsichtnahme in den
Akt 13 Vr ddd/00 des Landesgerichts U.Beweiswlrdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den
Beschwerdebehauptungen sowie der Einsichtnahme in den Akt 13 rémisch finf r ddd/00 des Landesgerichts U.

Am 28. Juli 2003 richtete der Beschwerdeflihrer daraufhin ein Léschungsbegehren hinsichtlich sdmtlicher zu seiner
Person verarbeiteter Daten an den belangten Auftraggeber. Dieses wurde mit Schreiben des belangten Auftraggebers
vom 31. Juli 2003 unter Bezugnahme auf die 8§88 13, 14 und § 36 der Kanzleiordnung der Bundesgendarmerie
abgelehnt.Am 28. Juli 2003 richtete der Beschwerdefiihrer daraufhin ein Léschungsbegehren hinsichtlich samtlicher zu
seiner Person verarbeiteter Daten an den belangten Auftraggeber. Dieses wurde mit Schreiben des belangten
Auftraggebers vom 31. Juli 2003 unter Bezugnahme auf die Paragraphen 13, 14 und Paragraph 36, der Kanzleiordnung
der Bundesgendarmerie abgelehnt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den unbestritten gebliebenen Beschwerdeausfiihrungen.
In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
§ 1 Abs. 3 Z 2 DSG 2000 lautet (auszugsweise):Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 lautet (auszugsweise):

'(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung geflhrten Dateien bestimmt sind, nach MaRgabe
gesetzlicher Bestimmungen

[...]
2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.'
§ 27 Abs. 1 und 3 DSG 2000 lautenParagraph 27, Absatz eins und 3 DSG 2000 lauten:

'8 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden
ist, oder

2. auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. [....] Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt
werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete Daten und sind zu léschen, es sei denn, daR ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und dal3 der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten flr einen
anderen Zweck ist nur zul3ssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fir diesen Zweck zuldssig ist; [...].Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. [....] Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendétigt werden, gelten sie als
unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dal ihre Archivierung rechtlich zuldssig ist und daf3 der
Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fUr einen anderen Zweck ist nur
zul3ssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zulassig ist; [...].

(3) Eine Richtigstellung oder Léschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck einer
Datenanwendung nachtrégliche Anderungen nicht zuldRt. Die erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls durch
entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.'

§ 58 DSG 2000 lautet:Paragraph 58, DSG 2000 lautet:



'§ 58. Soweit manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung geflihrte Dateien fir Zwecke solcher Angelegenheiten
bestehen, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung Bundessache ist, gelten sie als Datenanwendungen im Sinne
des §4 7 7.8 17 gilt mit der Mal3gabe, dal3 die Meldepflicht nur fur solche Dateien besteht, deren Inhalt gemal3 8 18
Abs. 2 der Vorabkontrolle unterliegt."8 58. Soweit manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung geflhrte Dateien fur
Zwecke solcher Angelegenheiten bestehen, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung Bundessache ist, gelten sie
als Datenanwendungen im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 7, Paragraph 17, gilt mit der Mal3gabe, dal3 die Meldepflicht

nur fir solche Dateien besteht, deren Inhalt gemal} Paragraph 18, Absatz 2, der Vorabkontrolle unterliegt.'
8 10 SPG lautet:Paragraph 10, SPG lautet:
'Landesgendarmeriekommanden, Bezirksgendarmeriekommanden

8 10. (1) In Angelegenheiten des Sachaufwandes, in Personalangelegenheiten sowie in den Ubrigen die Organisation
und Flhrung betreffenden Angelegenheiten unterstehen die Landesgendarmeriekommanden unmittelbar dem
Bundesminister fir Inneres (Gendarmeriezentralkommando).Paragraph 10, (1) In Angelegenheiten des
Sachaufwandes, in Personalangelegenheiten sowie in den Ubrigen die Organisation und Fuhrung betreffenden
Angelegenheiten unterstehen die Landesgendarmeriekommanden unmittelbar dem Bundesminister fir Inneres

(Gendarmeriezentralkommando).

(2) Die Angelegenheiten des inneren Dienstes der Landes- und Bezirksgendarmeriekommanden werden von diesen
selbst besorgt. lhnen obliegt die Organisation des Streifendienstes innerhalb des Landes oder des Bezirkes. Soweit sie
fir den inneren Dienst automationsunterstitzt Daten verarbeiten, sind sie Auftraggeber (8 3 Z 3 des
Datenschutzgesetzes).'(2) Die Angelegenheiten des inneren Dienstes der Landes- und Bezirksgendarmeriekommanden
werden von diesen selbst besorgt. Ihnen obliegt die Organisation des Streifendienstes innerhalb des Landes oder des
Bezirkes. Soweit sie fir den inneren Dienst automationsunterstiitzt Daten verarbeiten, sind sie Auftraggeber
(Paragraph 3, Ziffer 3, des Datenschutzgesetzes).'

Gemal 8§ 13 SPG ist die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und
der Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschdfte vom Bundesminister fur Inneres jeweils in einer einheitlichen
Kanzleiordnung festzulegen; hiebei ist auch zu bestimmen, in welchem Umfang diese formale Behandlung
automationsunterstitzt erfolgen darf.GemaRl Paragraph 13, SPG ist die formale Behandlung der von den
Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und der Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte vom
Bundesminister fur Inneres jeweils in einer einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen; hiebei ist auch zu bestimmen, in
welchem Umfang diese formale Behandlung automationsunterstutzt erfolgen darf.

Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetz, BGBI Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 104/2001 (SPG), Uber das Verwenden
personenbezogener Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei (4. Teil SPG, 88 51 bis 80 SPG) sind im vorliegenden Fall
nicht anzuwenden, da es sich bei den beschwerdegegenstandlichen Dateien um solche fir Zwecke der formalen
(kanzleimafRigen) Behandlung der von der Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte (Kanzlei- und
Buroorganisation, Aktenfiihrung) handelt, die in 8 13 SPG bzw. den dort vorgesehenen Ausfiihrungsbestimmungen
geregelt sind.Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2001, (SPG), uber das Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen der
Sicherheitspolizei (4. Teil SPG, Paragraphen 51 bis 80 SPG) sind im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da es sich bei
den beschwerdegegenstandlichen Dateien um solche fiir Zwecke der formalen (kanzleimaRigen) Behandlung der von
der Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte (Kanzlei- und Buroorganisation, Aktenfihrung) handelt, die in
Paragraph 13, SPG bzw. den dort vorgesehenen Ausfliihrungsbestimmungen geregelt sind.

Es finden daher nur die Bestimmungen des DSG 2000 Anwendung. Nach der vorliegenden Beschwerde sowie dem
festgestellten Sachverhalt lassen sich unterscheiden:

1. 1.Ziffer eins

Die den BeschwerdefUhrer betreffenden Papierakten
2. 2.Ziffer 2

Die Steckzettel und die Protokolleintragung

Zu 1.) Papierakten:

Die Datenschutzkommission vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, 'dass ein behdrdeniblicher


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_104_1/2001_104_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13

Papierakt weder eine automationsunterstitzt gefuhrte Datenanwendung noch eine manuelle Datei bildet, es daher
keinen Anspruch auf Léschung von Daten aus einem solchen Akt, etwa durch Entfernen und Vernichten von einzelnen
Blattern oder durch Unkenntlichmachung von einzelnen Schriftpassagen gibt'. Dies wurde zuletzt in den Bescheiden
K120.828/002-DSK/2003 und K120.846/007-DSK/2003, jeweils vom 2. September 2003, abrufbar unter
www.ris.bka.gv.at, (mit weiteren Nachweisen) ausgesprochen. In diesen Entscheidungen hat die
Datenschutzkommission auch bereits ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefuhrer angefuhrte Rechtsprechung des
EGMR nichts an ihrer standigen Rechtsprechung andert, handelt es sich doch im einen Fall Amann gegen Schweiz
(Urteil vom 16. Februar 2000, Nr. 27798/95) um eine 'Indexkartei' der Schweizer Bundespolizeibehérde und keinen
Papierakt und im anderen Fall EMRK Rotaru gegen Rumanien (Urteil vom 4. Mai 2000, Nr. 28341/95) um Uber
Jahrzehnte aufbewahrte Informationen des rumanischen Geheimdienstes 'Securitate' aus der Ara der
kommunistischen Diktatur (Verstol3 gegen Art. 8 MRK). Es ergibt sich also weder aus § 1 Abs. 3 Z 2 noch aus § 27 Abs. 1
DSG 2000 ein Recht auf 'Léschung' eines Papieraktes, sodass die Beschwerde hinsichtlich der Papierakten abzuweisen
war.Die Datenschutzkommission vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, 'dass ein behdrdentblicher
Papierakt weder eine automationsunterstitzt gefihrte Datenanwendung noch eine manuelle Datei bildet, es daher
keinen Anspruch auf Léschung von Daten aus einem solchen Akt, etwa durch Entfernen und Vernichten von einzelnen
Blattern oder durch Unkenntlichmachung von einzelnen Schriftpassagen gibt'. Dies wurde zuletzt in den Bescheiden
K120.828/002-DSK/2003 und K120.846/007-DSK/2003, jeweils vom 2. September 2003, abrufbar unter
www.ris.bka.gv.at, (mit weiteren Nachweisen) ausgesprochen. In diesen Entscheidungen hat die
Datenschutzkommission auch bereits ausgefihrt, dass die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Rechtsprechung des
EGMR nichts an ihrer standigen Rechtsprechung andert, handelt es sich doch im einen Fall Amann gegen Schweiz
(Urteil vom 16. Februar 2000, Nr. 27798/95) um eine 'Indexkartei' der Schweizer Bundespolizeibehdrde und keinen
Papierakt und im anderen Fall EMRK Rotaru gegen Rumadnien (Urteil vom 4. Mai 2000, Nr. 28341/95) um uber
Jahrzehnte aufbewahrte Informationen des rumanischen Geheimdienstes 'Securitate' aus der Ara der
kommunistischen Diktatur (Verstol3 gegen Artikel 8, MRK). Es ergibt sich also weder aus Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer
2, noch aus Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000 ein Recht auf 'Léschung' eines Papieraktes, sodass die Beschwerde
hinsichtlich der Papierakten abzuweisen war.

Zu 2.) Steckzettel und Protokolleintragung:

Die Datenschutzkommission hat bereits in ihrem, ebenfalls den Beschwerdefiihrer betreffenden, Bescheid vom 1. Juli
2003, GZ. K120.754/006-DSK/2003, (ebenfalls im RIS abrufbar) ausfihrlich begriindet, dass sich aus den 88 10 und 13
SPG und der darauf beruhenden Kanzleiordnung der Bundesgendarmerie die Zugehorigkeit der Dokumentation im
Protokoll und die Fihrung der Steckzettelkartei zum inneren Dienst der Bundesgendarmerie und damit die - vom
belangten Auftraggeber auch ausdrlcklich in  Anspruch genommene - Auftraggebereigenschaft des
Landsgendarmeriekommandos fir diese manuellen Dateien ergibt. Weiters wurde ausgefuhrt, dass aus & 58 DSG 2000
die Anwendbarkeit des § 27 DSG 2000 auf diese Dateien folgt. In Fortfilhrung dieser Uberlegungen 2003 hat die
Datenschutzkommission in den unter Pkt. 1. zitierten Bescheiden vom 2. September 2003 weiters ausfuhrlich -
hinsichtlich inhaltlich entsprechender Bestimmungen in der Kanzleiordnung der Bundespolizeidirektion Wien -
dargelegt, dass sowohl die Eintragung im Protokollbuch als auch die Fihrung der Indexkartei lediglich einen
behordeninternen Dokumentationszweck, und zwar die reine aktenmaRige Protokollierung eines unwidersprochen
stattgefundenen Verwaltungshandelns, namlich eines Ermittlungsverfahrens, erfillen. Sie dienen nicht zur inhaltlichen
Verwendung der Daten, sondern lediglich zur Dokumentation bzw. zur Wiederauffindung der entsprechenden
Papierakten. Fur eine Verwendung der Daten fir andere Zwecke reicht dementsprechend &8 13 SPG nicht aus, eine
solche ware nur moglich wenn die Daten fir eine andere der Behdrde Ubertragene Aufgabe, etwa Ermittlungen im
Dienst der Strafrechtspflege, notwendig sind und eine Interessenabwagung gemal 8§ 7 Abs. 3 DSG 2000 durchgefiihrt
wurde.Die Datenschutzkommission hat bereits in ihrem, ebenfalls den Beschwerdefihrer betreffenden, Bescheid vom
1. Juli 2003, GZ. K120.754/006-DSK/2003, (ebenfalls im RIS abrufbar) ausfuhrlich begriindet, dass sich aus den
Paragraphen 10 und 13 SPG und der darauf beruhenden Kanzleiordnung der Bundesgendarmerie die Zugehorigkeit
der Dokumentation im Protokoll und die Fuhrung der Steckzettelkartei zum inneren Dienst der Bundesgendarmerie
und damit die - vom belangten Auftraggeber auch ausdrucklich in Anspruch genommene - Auftraggebereigenschaft
des Landsgendarmeriekommandos fir diese manuellen Dateien ergibt. Weiters wurde ausgefihrt, dass aus Paragraph
58, DSG 2000 die Anwendbarkeit des Paragraph 27, DSG 2000 auf diese Dateien folgt. In FortfUhrung dieser
Uberlegungen 2003 hat die Datenschutzkommission in den unter Pkt. 1. zitierten Bescheiden vom 2. September 2003


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13

weiters ausfuhrlich - hinsichtlich inhaltlich entsprechender Bestimmungen in der Kanzleiordnung der
Bundespolizeidirektion Wien - dargelegt, dass sowohl die Eintragung im Protokollbuch als auch die Fuhrung der
Indexkartei lediglich einen behérdeninternen Dokumentationszweck, und zwar die reine aktenmaRige Protokollierung
eines unwidersprochen stattgefundenen Verwaltungshandelns, namlich eines Ermittlungsverfahrens, erfullen. Sie
dienen nicht zur inhaltlichen Verwendung der Daten, sondern lediglich zur Dokumentation bzw. zur Wiederauffindung
der entsprechenden Papierakten. Fur eine Verwendung der Daten fur andere Zwecke reicht dementsprechend
Paragraph 13, SPG nicht aus, eine solche ware nur moéglich wenn die Daten fur eine andere der Behdrde Ubertragene
Aufgabe, etwa Ermittlungen im Dienst der Strafrechtspflege, notwendig sind und eine Interessenabwagung gemaf
Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000 durchgefthrt wurde.

Somit steht der Dokumentationszweck dieser Daten gemal § 27 Abs. 3 DSG 2000 erster Satz einer Loschung entgegen.
Es liegen jedoch auch im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 27 Abs. 3 DSG 2000 zweiter Satz fiir eine
Richtigstellung durch zusatzliche Anmerkungen vor. Somit war der Beschwerde insoweit Folge zu geben, dass der
belangte Auftraggeber im Protokoll und in der Indexkartei die im Spruch bezeichneten Anmerkungen vorzunehmen
hat. Das darUber hinaus gehende Begehren auf (vollstandige) Loschung war abzuweisen.Somit steht der
Dokumentationszweck dieser Daten gemaR Paragraph 27, Absatz 3, DSG 2000 erster Satz einer Loschung entgegen. Es
liegen jedoch auch im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz 3, DSG 2000 zweiter Satz fir
eine Richtigstellung durch zusatzliche Anmerkungen vor. Somit war der Beschwerde insoweit Folge zu geben, dass der
belangte Auftraggeber im Protokoll und in der Indexkartei die im Spruch bezeichneten Anmerkungen vorzunehmen
hat. Das daruber hinaus gehende Begehren auf (vollstandige) Loschung war abzuweisen.

Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwGH ,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI.B 574/04-10, hat der VfGH die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
nach Art. 144 Abs.1 B-VG abgewiesenMit Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI.B 574/04-10, hat der VfGH die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Artikel 144, Absatz eins, B-VG abgewiesen

Aus den Entscheidungsgrinden des VfGH:

Nach ausfihrlicher Wiedergabe des Bescheidinhalts, des Beschwerdevorbringens und der Argumente der
Datenschutzkommission in ihrer Gegenschrift fihrt der VfGH Folgendes aus:

»2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen.

2.1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass dieser Beschwerde auch hinsichtlich
der vom Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen nicht entstanden.

2.2. Der Beschwerdeflihrer hat sein Léschungsbegehren hinsichtlich der beim Gendarmerieposten | [Anmerkung
Bearbeiter: im Original ausgeschrieben] manuell gespeicherten Daten an das Landesgendarmeriekommando
Niederosterreich gerichtet. Die Datenschutzkommission hat mit Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides zwar flr
die Karteikarte des Beschwerdeflhrers in der Indexkartei des Gendarmeriepostens und hinsichtlich der den
Beschwerdefiihrer betreffenden Eintragungen im Protokollbuch die Ergdnzungen angeordnet, dass die Strafanzeige
zurlickgelegt und die Vorerhebungen gegen den Beschwerdefiihrer eingestellt wurden. Im Ubrigen wurde — so der
allein angefochtene Spruchpunkt 2. — die Beschwerde abgewiesen und damit keine Ldéschung angeordnet

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Uber Beschwerde desselben Beschwerdeflhrers ergangenen Erkenntnis
B 1158/03 vom 30. November 2005 - auf das verwiesen wird — erkannt hat, kann die in Protokollbuch und Indexkartei
erfolgte Eintragung einer Person, auf die sich die polizeiliche Arbeit bezieht, nicht dem inneren Dienst zugerechnet
werden. Auftraggeber war damit im vorliegenden Fall nicht eine ehemalige Gendarmeriedienststelle sondern die
Bezirkshauptmannschaft F*** [Anmerkung Bearbeiter: im Original ausgeschrieben] als Sicherheitsbehdrde.

2.4. Dadurch, dass die Datenschutzkommission der L&schungsbeschwerde gegen das unzustandige
Landesgendarmeriekommando Niederdsterreich nicht stattgegeben hat, hat sie den Beschwerdefihrer, dem
gegenlber dem Landesgendarmerieckommando ein  Ldschungsanspruch nicht zustand, in keinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt.

Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.
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Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm verletzt wurde.”
[Begrindung fur Verzicht auf 6ffentlich-mundliche Verhandlung und Kostenpunkt hier nicht wiedergegeben]

[Anmerkung Bearbeiter: Das Erkenntnis des VwGH vom 28. November 2006, ZI.2004/06/0073-10 (siehe oben), mit dem
die Beschwerde ebenfalls abgewiesen worden ist, wurde fur die Entscheidungsdokumentation der DSK nicht mehr
erfasst, kann aber in der RIS-Entscheidungsdokumentation des VwGH abgerufen werden.]

Schlagworte

Loschung, nicht-strukturierte Datenverwendung, Aktenfuhrung, Dateibegriff, Loschungsanspruch, Protokollbuch,
Steckzettelindex, Aktenindizes, Vormerkkartei, Kartei, manuelle Datei
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Quelle: Datenschutzbehoérde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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