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2004/11/26 K120.922/0012-DSK/2004

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.2004

Norm

B-VG Art129a Abs1 Z2;

DSG 2000 §1 Abs3 Z2;

DSG 2000 §1 Abs5;

DSG 2000 §6;

DSG 2000 §7 Abs1;

DSG 2000 §8 Abs1 Z2;

DSG 2000 §27 Abs1;

DSG 2000 §27 Abs4;

DSG 2000 §31 Abs2;

SMG §28 Abs2 SPG 8§16 Abs2 Z3;

SPG 864 Abs6;

SPG 865 Abs1;

SPG 865 Abs4;

SPG 867 Abs1;

SPG §70 Absf;

SPG §73 Absf;

SPG 877 Abs1;

SPG 877 Abs2;

SPG §77 Abs4;

SPG §78;

SPG 8§88 Absf;

SPG §90;

SMG 8§27 Abs1;

SMG §28 Abs2;

AVG 86 Abs1;

AVG §838;
1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 129a glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

1. SMG 8 28 heute
2. SMG § 28 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
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SMG & 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2007
SMG §& 28 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
SMG §& 28 gultig von 01.06.2001 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2001
SMG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 31.05.2001

SPG 8 64 heute

SPG 8 64 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG 8 64 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 64 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 64 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 64 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 64 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 65 heute

SPG § 65 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG § 65 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 65 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 65 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG 8§ 65 glltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG 8§ 65 glltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG 8§ 65 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG 8 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG 8 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG 8§ 65 heute

SPG 8 65 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG 8 65 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG 8 65 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2016
SPG 8 65 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG 8 65 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG 8 65 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG 8 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG 8 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG 8 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 67 heute

SPG § 67 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 67 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 67 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 67 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2013
SPG § 67 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 67 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 67 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 104/1997

SPG § 70 heute

SPG § 70 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 70 gultig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 70 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 70 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

1. SPG § 73 heute
2. SPG § 73 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG § 73 gliltig von 01.07.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
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SPG 8 73 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012

5. SPG § 73 giiltig von 01.10.2002 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002

o

LA L o e

s W

SPG § 73 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

SPG § 77 heute

SPG 8 77 gultig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG 8 77 gultig von 24.12.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2014
SPG 8 77 gultig von 01.01.2014 bis 23.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
SPG § 77 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.2013

SPG § 77 heute

SPG § 77 gultig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 77 gultig von 24.12.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2014
SPG § 77 gultig von 01.01.2014 bis 23.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
SPG § 77 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.2013

SPG § 77 heute

SPG § 77 gultig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 77 gultig von 24.12.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2014
SPG § 77 gultig von 01.01.2014 bis 23.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013
SPG § 77 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.2013

1. SPG § 78 heute
2. SPG § 78 gliltig ab 01.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
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SPG 8 78 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 88 heute

SPG 8 88 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

SPG § 88 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 88 gultig von 01.01.1999 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
SPG § 88 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
SPG § 88 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1996

SPG § 90 heute

SPG 8 90 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG 8 90 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
SPG & 90 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG & 90 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG 8 90 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

SMG § 27 heute

SMG 8 27 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2016

SMG 8§ 27 gliltig von 01.01.2008 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2007
SMG 8§ 27 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
SMG 8§ 27 gliltig von 01.06.2001 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2001
SMG 8 27 gliltig von 01.01.1998 bis 31.05.2001

SMG § 28 heute

SMG § 28 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015

SMG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2007
SMG § 28 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
SMG § 28 gultig von 01.06.2001 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2001
SMG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 31.05.2001

. AVG § 6 heute

AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 38 heute
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2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. HUTTERER,
Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. STAUDIGL und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfihrers
Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 26. November 2004 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde des V (Beschwerdefihrer) aus D, vertreten durch die K Rechtsanwaltspartnerschaft in G gegen die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Beschwerdegegnerin) vom 17. November 2003, erganzt durch Schriftsatz vom 5.
Marz 2004, wird, soweit sie sichDie Beschwerde des romisch funf (Beschwerdefiihrer) aus D, vertreten durch die K
Rechtsanwaltspartnerschaft in G gegen die Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Beschwerdegegnerin) vom 17.
November 2003, erganzt durch Schriftsatz vom 5. Mdrz 2004, wird, soweit sie sich

1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
auf die behauptete Verletzung im Recht auf Léschung dieser Daten (Pkt. 1) bezieht, gemaR § 27 Abs. 1 und 4 iVm &
31 Abs. 2 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 iVm § 90 1. Satz Sicherheitspolizeigesetz (SPG),
BGBI Nr. 566/1991 idF BGBI | Nr. 104/2002, als unbegrindet abgewiesen.auf die behauptete Verletzung im Recht
auf Léschung dieser Daten (Pkt. 1) bezieht, gemal3 Paragraph 27, Absatz eins und 4 in Verbindung mit Paragraph
31, Absatz 2, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in Verbindung
mit Paragraph 90, 1. Satz Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, als unbegriindet abgewiesen.

[Anmerkung Bearbeiter: Spruchpunkt 1. durch Erkenntnis des VwGH vom 19. September 2006, ZI2005/06/0018-10,
aufgehoben]

Begrindung

Mit Erledigung vom 7. Janner 2004, Aktenzahl 3-XXXX9/E1 ua. hat der Unabhdangige Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (kurz: UVS) die gegenstandliche, ursprunglich an ihn gerichtete Beschwerde unter Berufung auf 8 90 Abs 1
erster Satz SPG und § 6 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 10/2004
an die Datenschutzkommission (kurz: DSK) abgetreten.Mit Erledigung vom 7. Janner 2004, Aktenzahl 3-XXXX9/E1 ua.
hat der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (kurz: UVS) die gegenstandliche, urspringlich an ihn
gerichtete Beschwerde unter Berufung auf Paragraph 90, Absatz eins, erster Satz SPG und Paragraph 6, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 10 aus 2004, an die Datenschutzkommission (kurz: DSK) abgetreten.

Der wahrend des gesamten Verfahrens anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer verbesserte, nunmehr von der DSK
dazu aufgefordert, seine Beschwerde und brachte insgesamt (Schriftsatze vom 17. November 2003, 5. Marz 2004, 15.
Mai 2004 und 3. Juni 2004) Folgendes vor:

Er sei am 6. Oktober 2003 auf Anordnung des Landesgerichts Feldkirch von Beamten des Gendarmeriepostens D unter
Verdacht eines Delikts nach§ 28 SMG in Haft genommen und wahrend der Haft einer erkennungsdienstlichen
Behandlung unterzogen worden. Diese habe, neben der Aufnahme der Personendaten, in der Anfertigung von
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Lichtbildern, der Abnahme von Fingerabdricken und der Abnahme eines Mundhdhlenabstrichs (MHA) zur Gewinnung
von DNA-Probenmaterial bestanden. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die erkennungsdienstliche Behandlung
allgemein und die Ermittlung des DNA-Profils im Besonderen hatten nicht bestanden, die Ermittlung
erkennungsdienstlicher Daten sei daher unrechtmaRig erfolgt. Der Beschwerdefiihrer beantragte daher die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Datenermittlung sowie die Feststellung, dass die 'Nichtléschung' dieser Daten
durch die Bezirkshauptmannschaft Bregenz als zustandige Sicherheitsbehorde rechtswidrig sei. Er sei am 6. Oktober
2003 auf Anordnung des Landesgerichts Feldkirch von Beamten des Gendarmeriepostens D unter Verdacht eines
Delikts nach Paragraph 28, SMG in Haft genommen und wahrend der Haft einer erkennungsdienstlichen Behandlung
unterzogen worden. Diese habe, neben der Aufnahme der Personendaten, in der Anfertigung von Lichtbildern, der
Abnahme von Fingerabdricken und der Abnahme eines Mundhdhlenabstrichs (MHA) zur Gewinnung von DNA-
Probenmaterial bestanden. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die erkennungsdienstliche Behandlung allgemein
und die Ermittlung des DNA-Profils im Besonderen hatten nicht bestanden, die Ermittlung erkennungsdienstlicher
Daten sei daher unrechtmaRig erfolgt. Der Beschwerdeflihrer beantragte daher die Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Datenermittlung sowie die Feststellung, dass die 'Nichtldschung' dieser Daten durch die Bezirkshauptmannschaft
Bregenz als zustandige Sicherheitsbehérde rechtswidrig sei.

Auf Vorhalt der Datenschutzkommission, ob ein Antrag auf Léschung erkennungsdienstlicher Daten gemafd § 74 Abs 1
SPG gestellt und wie Uber diesen entschieden worden sei, fihrte der Beschwerdefihrer (AuI’Serung vom 5. Marz 2004)
aus, ein solcher Antrag sei nur fur den Fall vorgesehen, dass die Datenermittlung urspringlich rechtmafig erfolgt, der
Tatverdacht jedoch spater entkrdftet worden sei. Er behaupte jedoch die urspringliche Rechtswidrigkeit der
Datenermittlung (erkennungsdienstlichen Behandlung) mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach § 65 Abs 1 und
§ 67 Abs 1 SPG. Aus diesem Grund sowie mangels erkennbarer Erfolgsaussichten sei ein solcher Antrag nicht gestellt
worden. Auf Vorhalt der Datenschutzkommission, ob ein Antrag auf Léschung erkennungsdienstlicher Daten gemaf
Paragraph 74, Absatz eins, SPG gestellt und wie Uber diesen entschieden worden sei, fiihrte der Beschwerdeflhrer
(AuRerung vom 5. Marz 2004) aus, ein solcher Antrag sei nur fir den Fall vorgesehen, dass die Datenermittlung
urspriinglich rechtmaRig erfolgt, der Tatverdacht jedoch spater entkraftet worden sei. Er behaupte jedoch die
urspriingliche Rechtswidrigkeit der Datenermittlung (erkennungsdienstlichen Behandlung) mangels Vorliegens der
Voraussetzungen nach Paragraph 65, Absatz eins und Paragraph 67, Absatz eins, SPG. Aus diesem Grund sowie
mangels erkennbarer Erfolgsaussichten sei ein solcher Antrag nicht gestellt worden.

Die Beschwerdegegnerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 14. Mai 2004, ZI. BHBR-III-XX40, vor, der
Beschwerdeflihrer sei unter dem Verdacht des Konsums und Verkaufs von Suchtmitteln (Marihuana; 88 27 Abs 1 und
28 Abs 2 SMG, bei groRBer Menge ein Verbrechen), folglich eines gefahrlichen Angriffs gemaRR § 16 Abs 2 SPG
gestanden, wobei er die Identitat seines Lieferanten nicht bekannt gegeben habe. Der Beschwerdefihrer habe auf
Aufforderung durch die Exekutivorgane freiwillig an der erkennungsdienstlichen Behandlung mitgewirkt, diese stitze
sich daher nicht ausdricklich auf 8 77 Abs 1 SPG. Bei gegenteiliger Annahme ware die Ermittlung der Daten durch die
Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt. Die Notwendigkeit der Verarbeitung der
ermittelten Daten ergebe sich aus ihrer Eignung, den Beschwerdefihrer durch das Wissen dartber von der Begehung
weiterer Die Beschwerdegegnerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 14. Mai 2004, ZI. BHBR-III-XX40, vor, der
Beschwerdefiihrer sei unter dem Verdacht des Konsums und Verkaufs von Suchtmitteln (Marihuana; Paragraphen 27,
Absatz eins und 28 Absatz 2, SMG, bei groRBer Menge ein Verbrechen), folglich eines gefdhrlichen Angriffs gemaR
Paragraph 16, Absatz 2, SPG gestanden, wobei er die Identitat seines Lieferanten nicht bekannt gegeben habe. Der
Beschwerdefiihrer habe auf Aufforderung durch die Exekutivorgane freiwillig an der erkennungsdienstlichen
Behandlung mitgewirkt, diese stltze sich daher nicht ausdricklich auf Paragraph 77, Absatz eins, SPG. Bei
gegenteiliger Annahme ware die Ermittlung der Daten durch die Austibung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erfolgt. Die Notwendigkeit der Verarbeitung der ermittelten Daten ergebe sich aus ihrer Eignung, den
Beschwerdefihrer durch das Wissen dariber von der Begehung weiterer

gefahrlicher Angriffe abzuhalten. Die Ermittlung von Lichtbildern ermdogliche es der Sicherheitsbehorde, im 'Milieu' die
Identifizierung von oft nur unter Spitz- oder Decknamen operierenden Suchtgiftverkdufern leichter zu bewerkstelligen.
Fingerabdriicke und DNA-Spuren wiederum fanden sich haufig auf 'Verpackungseinheiten' von Suchtmitteln. Ein
einmal Uberfuhrter und erkennungsdienstlich erfasster Tater werde daher durch diese MaBhahmen von weiteren
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gefahrlichen Angriffen einschlégiger Art abgehalten. Der Beschwerdefihrer sei im Ubrigen durch das Landesgericht
Feldkirch inzwischen wegen des der erkennungsdienstlichen Behandlung zu Grunde liegenden gefahrlichen Angriffs zu
einer Geld- und einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Der Beschwerdefuhrer replizierte darauf (Stellungnahme vom 3. Juni 2004), die Frage, ob der Beschwerdefihrer ein
volles Gestandnis abgelegt und seine Lieferanten genannt habe, sei fir die Frage der Erforderlichkeit
erkennungsdienstlicher MaBnahmen zur Tatpravention irrelevant. Eine zwingende Ermittlung von DNA-Daten bei
Verbrechen nach dem SMG sei gesetzlich nicht vorgesehen. Die Ermittlung solcher Daten sei vor allem auf Delikte aus
dem Kreis der Kdrperverletzungs- und Sittlichkeitsdelikte zugeschnitten. Insbesondere die Behauptung, dass durch
DNA-Spuren auf Verpackungseinheiten Suchtgifttater Uberfihrt worden seien, werde bestritten, wenn Uberhaupt, so
kdnnte das noch am ehesten fur Fingerabdricke gelten. Der Beschwerdeflhrer bestreite weiters die Freiwilligkeit
seiner Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung, diese sei vielmehr auf der Grundlage von § 77 Abs 2
SPG (Anhaltung des Betroffenen) erfolgt. Der Beschwerdeflhrer replizierte darauf (Stellungnahme vom 3. Juni 2004),
die Frage, ob der Beschwerdefiihrer ein volles Gestandnis abgelegt und seine Lieferanten genannt habe, sei fur die
Frage der Erforderlichkeit erkennungsdienstlicher Malinahmen zur Tatpravention irrelevant. Eine zwingende
Ermittlung von DNA-Daten bei Verbrechen nach dem SMG sei gesetzlich nicht vorgesehen. Die Ermittlung solcher
Daten sei vor allem auf Delikte aus dem Kreis der Korperverletzungs- und Sittlichkeitsdelikte zugeschnitten.
Insbesondere die Behauptung, dass durch DNA-Spuren auf Verpackungseinheiten Suchtgifttater Uberfihrt worden
seien, werde bestritten, wenn Uberhaupt, so kdnnte das noch am ehesten fur Fingerabdriicke gelten. Der
Beschwerdefiihrer bestreite weiters die Freiwilligkeit seiner Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung,
diese sei vielmehr auf der Grundlage von Paragraph 77, Absatz 2, SPG (Anhaltung des Betroffenen) erfolgt.

Im Rahmen des von ihr durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens hat die DSK weiters Einsicht genommen in die gegen
den Beschwerdefiihrer erstattete Strafanzeige samt Beilagen, GZ: XXX40/SG 5X5X/03-Ob des Gendarmeriepostens D,
und die Datenausdrucke (EKIS-Speicherauszige).

Daraus lasst sich folgender Sachverhalt feststellen:

Der Beschwerdefuhrer wurde als Verdachtiger (Verbrechen nach§ 28 Abs 2 SMG, Besitz und Inverkehrbringen von
Suchtmitteln in groRer Menge) am 6. Oktober 2003 auf Grund des Befehls des Landesgerichts Feldkirch zur vorlaufigen
Verwahrung und Hausdurchsuchung vom 29. September 2003, AZ: X8 Ur XX5/03s, von Beamten des
Gendarmeriepostens D verhaftet und auf den Gendarmerieposten gebracht. Dort wurde er niederschriftlich
einvernommen und wurden seine Personendaten aufgenommen. Zwischen 14.00 Uhr und 15.40 wurde der
Beschwerdefiihrer dem Bezirksgendarmeriekommando in Bregenz vorgefihrt und dort erkennungsdienstlich
behandelt. Diese erkennungsdienstliche Behandlung umfasste 1. die Anfertigung von Abbildungen (Fotografien), 2. die
Abnahme von Papillarlinienabdricken (Fingerabdriicken) und 3. die Vornahme eines Mundhéhlenabstriches (MHA).
Erganzt wurde die erkennungsdienstliche Behandlung durch Ermittlung der erkennungsdienstlichen Identitatsdaten
(Namen, Geschlecht, frihere und Aliasnamen, Geburtsdatum, Geburtsort,Der Beschwerdefiihrer wurde als
Verdachtiger (Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG, Besitz und Inverkehrbringen von Suchtmitteln in groRRer
Menge) am 6. Oktober 2003 auf Grund des Befehls des Landesgerichts Feldkirch zur vorlaufigen Verwahrung und
Hausdurchsuchung vom 29. September 2003, AZ: X8 Ur XX5/03s, von Beamten des Gendarmeriepostens D verhaftet
und auf den Gendarmerieposten gebracht. Dort wurde er niederschriftlich einvernommen und wurden seine
Personendaten aufgenommen. Zwischen 14.00 Uhr und 1540 wurde der Beschwerdefiihrer dem
Bezirksgendarmeriekommando in Bregenz vorgefihrt und dort erkennungsdienstlich behandelt. Diese
erkennungsdienstliche Behandlung umfasste 1. die Anfertigung von Abbildungen (Fotografien), 2. die Abnahme von
Papillarlinienabdriicken (Fingerabdriicken) und 3. die Vornahme eines Mundhoéhlenabstriches (MHA). Erganzt wurde
die erkennungsdienstliche Behandlung durch Ermittlung der erkennungsdienstlichen Identitatsdaten (Namen,
Geschlecht, frihere und Aliasnamen, Geburtsdatum, Geburtsort,

Elternnamen).

In der Einvernahme durch die Gendarmeriebeamten gestand der Beschwerdefiihrer den Eigenkonsum von
Cannabisprodukten sowie den Verkauf in nadher spezifizierter Menge an einen namentlich bereits bekannten
Abnehmer. Den Lieferanten des Suchtmittels wollte der Beschwerdefiihrer nicht nennen, wobei er 'Angst' als Motiv
angab. Noch am selben Tag um 21.10 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer freigelassen.
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Beweiswirdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf den Inhalt des Aktes GZ: XXX40/SG 5X5X/03-Ob des
Gendarmeriepostens D, insbesondere die enthaltene

Niederschrift und die Kopie des Haftbefehls. Die erkennungsdienstliche Behandlung des Beschwerdefihrers im
festgestellten Umfang ist unbestritten.

Zu Beschwerdepunkt 1:

[Anmerkung Bearbeiter: die Begrindung zu Punkt 1. muss in weiten Teilen als durch das Erkenntnis des VwGH vom 19.
September 2006, ZI. 2005/06/0018-10, widerlegt gelten: Siehe Auszug aus den Entscheidungsgriinden des VwGH weiter

unten.]

Auf Grund des nunmehr ausreichend festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die DSK aus nachstehenden
Grinden nicht fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde im Umfang des Beschwerdepunktes 1 zustandig ist:

Gemal 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und o6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen,
wobei diese amtswegige Wahrnehmung der behoérdlichen Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens zu erfolgen hat
(VWGH Slg. 7319 A). Wird ein Anbringen - wie im gegenstandlichen Fall - von der Behorde, an die das Ansuchen
gerichtet worden ist, wegen (vermeintlicher) Unzustandigkeit an die 'zustandige' Stelle weitergeleitet (im vorliegenden
Fall eine an den UVS Vorarlberg gerichtete Beschwerde an die DSK), bewirkt dieses Vorgehen das Erléschen der
Entscheidungspflicht der weiterleitenden Behdrde und trifft mit dem Einlangen des weitergeleiteten Antrages bei der
'zustandigen' Behorde diese die Entscheidungspflicht. Diese Rechtswirkungen einer Weiterleitung nach 8 6 Abs. 1 AVG
treten unabhangig davon ein, ob sie rechtens erfolgt ist (VwGH vom 3. 4. 1989, 89/10/0085). Ist sie aber nicht rechtens
erfolgt, vermag die Weiterleitung nicht die (endgultige) Zustandigkeit der Behdrde, an die die Weiterleitung erfolgte zu
begriinden, sondern hat diese Behdrde ebenfalls unter Beachtung der Bestimmung des 8 6 Abs. 1 AVG ihre sachliche
und drtliche Zustandigkeit zu prifen und verneinendenfalls mit Bescheid ihre Unzustandigkeit auszusprechen und so
dem Antragsteller die Moglichkeit zu geben, eine - wenn auch allenfalls nur die Zustandigkeit betreffende -
Entscheidung der ursprunglich angerufenen Behoérde herbeizufihren.Gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat die
Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen, wobei diese amtswegige
Wahrnehmung der behdérdlichen Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens zu erfolgen hat (VwWGH Slg. 7319 A). Wird
ein Anbringen - wie im gegenstandlichen Fall - von der Behdrde, an die das Ansuchen gerichtet worden ist, wegen
(vermeintlicher) Unzustandigkeit an die 'zustandige' Stelle weitergeleitet (im vorliegenden Fall eine an den UVS
Vorarlberg gerichtete Beschwerde an die DSK), bewirkt dieses Vorgehen das Erléschen der Entscheidungspflicht der
weiterleitenden Behorde und trifft mit dem Einlangen des weitergeleiteten Antrages bei der 'zustandigen' Behdrde
diese die Entscheidungspflicht. Diese Rechtswirkungen einer Weiterleitung nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG treten
unabhangig davon ein, ob sie rechtens erfolgt ist (VwGH vom 3. 4. 1989, 89/10/0085). Ist sie aber nicht rechtens erfolgt,
vermag die Weiterleitung nicht die (endglltige) Zustandigkeit der Behdrde, an die die Weiterleitung erfolgte zu
begriinden, sondern hat diese Behdrde ebenfalls unter Beachtung der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, AVG
ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit zu prifen und verneinendenfalls mit Bescheid ihre Unzustandigkeit
auszusprechen und so dem Antragsteller die Méglichkeit zu geben, eine - wenn auch allenfalls nur die Zustandigkeit
betreffende - Entscheidung der urspringlich angerufenen Behdrde herbeizufiihren.

Die DSK erachtet fur die Beurteilung ihrer Zustandigkeit zur Erledigung der vorliegenden Rechtssache in erster Linie
die nachstehenden Zustandigkeitsnormen fur relevant:

Gemald der Verfassungsbestimmung des § 1 DSG 2000 hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung
seines Privat- und Familienlebens Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten,
soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht (Abs. 1 erster Satz). Jedermann hat ferner, soweit ihn betreffende
personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell gefihrten
Dateien bestimmt sind, nach Maligabe gesetzliche Bestimmungen das Recht auf Ldschung unzuldssigerweise
verarbeiteter Daten ( § 1 Abs. 3 Z 2 DSG 2000). Nach & 1 Abs. 5 DSG 2000 ist gegen Rechtstrager, die in Formen des
Privatrechtes eingerichtet sind, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze tatig werden, das Grundrecht auf
Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen. In allen Ubrigen
Fallen ist die DSK zur Entscheidung zustandig, es sei denn, dass Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
betroffen sind.Gemal der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, DSG 2000 hat jedermann, insbesondere auch
im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
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personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht (Absatz eins, erster Satz). Jedermann
hat ferner, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstiitzten Verarbeitung oder zur
Verarbeitung in manuell gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe gesetzliche Bestimmungen das Recht auf
Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten ( Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000). Nach Paragraph eins,
Absatz 5, DSG 2000 ist gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechtes eingerichtet sind, soweit sie nicht in
Vollziehung der Gesetze tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf
dem Zivilrechtsweg geltend zu machen. In allen tbrigen Fallen ist die DSK zur Entscheidung zustandig, es sei denn,
dass Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.

GemalB Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die unabhdngigen Verwaltungssenate nach Erschopfung des
administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt, Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes.GemaR Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges, sofern ein
solcher in Betracht kommt, Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen
Finanzstrafsachen des Bundes.

Nach der Bestimmung des§ 88 Abs. 1 SPG, die auf die obzit. Verfassungsbestimmung verweist, erkennen die
unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die AuslUbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein.Nach der Bestimmung des
Paragraph 88, Absatz eins, SPG, die auf die obzit. Verfassungsbestimmung verweist, erkennen die unabhangigen
Verwaltungssenate Giber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein.

Die Datenschutzkommission entscheidet gemaR § 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 90 SPG).Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal3 Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 90,
SPG).

Die Beantwortung der im gegenstandlichen Fall zu ldsenden Zustandigkeitsfrage in Bezug auf den ersten
Beschwerdepunkt ist daher von der Beantwortung folgender 'Vorfragen' abhangig:

1. 1.Ziffer eins
Sind die erkennungsdienstlichen MaBnahmen auf Grund der gerichtlichen Anordnung auf vorlaufige Verwahrung
des Beschwerdefuhrers und auf Hausdurchsuchung als Akt der Gerichtsbarkeit zu bewerten?

2. 2.Ziffer 2
Handelt es sich bei den gesetzten erkennungsdienstlichen MaBnahmen (Anfertigung von Lichtbildern, Abnahme
von Fingerabdricken und Vornahme eines Mundhéhlenabstriches um Akte unmittelbarer
(verwaltungsbehordlicher) Befehls- und Zwangsgewalt?

3. 3.Ziffer3
Wie ist das Verhaltnis der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 5 DSG 2000 zu Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG zu
sehen?Wie ist das Verhaltnis der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz 5, DSG 2000 zu Artikel 129
a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG zu sehen?

Der Gerichtsbeschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 29. 9. 2003, X8 Ur XX5/03s, lautete wie folgt:
'Vorlaufige Verwahrung und Hausdurchsuchungsbefehl
Der 6sterreichische Staatsbirger

FRE\REF geb. am *7.1.19%* in B***, wohnhaft in 6%** D, S***stralle **,
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ist wegen Verdachtes des Verbrechens nach8 28 Abs. 2 SMG und der Vergehen nach § 27/1 SMG aus dem Grunde der
Verdunkelungsgefahr gem. 8 175 Abs 1 Z 3 StPO inist wegen Verdachtes des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,
SMG und der Vergehen nach Paragraph 27 /, eins, SMG aus dem Grunde der Verdunkelungsgefahr gem. Paragraph
175, Absatz eins, Ziffer 3, StPO in

HAFT

zu nehmen und es ist

+in seiner Unterkunft in 6*** D, S***strae **, samt den

damit im Zusammenhang stehenden Raumlichkeiten, und

+in seinem PKW mit dem Kennzeichen *-**9BX

eine

DURCHSUCHUNG

vorzunehmen, wobei samtliche Gegenstande, die beweisrelevant sind, dem Verfall oder der Einziehung unterliegen,
insbesondere vorhandene Suchtgifte und Unterlagen, die auf einen Drogenhandel hinweisen, in
BESCHLAG

zu nehmen sind.

Mit dem Vollzug dieses Befehles werden Beamte des Gendarmeriepostens D beauftragt.'

Dieser Gerichtsbeschluss umfasst keine wie immer gearteten Anweisungen zur Durchfuhrung erkennungsdienstlicher
oder sonstiger MalBnahmen nach dem SPG. Inwieweit solche zulassig sind, hatten die zustandigen Organe des fur die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz tatig werdenden Bezirksgendarmeriepostenkommandos eigenstandig nach den
Bestimmungen des SPG zu beurteilen, weshalb die Subsumierung des Verhaltens der belangten Behorde als Akt der
Gerichtsbarkeit a priori nicht angenommen werden kann.

Seit Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. Nr. 685/1988 am 1. Janner 1991 haben die unabhdngigen Verwaltungssenate
gemal Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG Uber Beschwerden von Personen zu entscheiden, die behaupten, durch die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein. 8 88 Abs. 1 SPG
kommt daher keine eigenstandige normative Kraft zu, er gibt nur die durch das B-VG getroffene Regelung
sicherheitspolizeispezifisch formuliert wieder, sodass hinsichtlich der Auslegung des Begriffes der unmittelbaren
behoérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt auf Lehre und Rechtssprechung zu der genannten Verfassungsnorm
zurlickgegriffen werden kann.Seit Inkrafttreten der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 685 aus 1988, am 1. Janner
1991 haben die unabhangigen Verwaltungssenate gemaf3 Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG Uber Beschwerden
von Personen zu entscheiden, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein. Paragraph 88, Absatz eins, SPG kommt daher keine eigenstandige
normative Kraft zu, er gibt nur die durch das B-VG getroffene Regelung sicherheitspolizeispezifisch formuliert wieder,
sodass hinsichtlich der Auslegung des Begriffes der unmittelbaren behdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt auf Lehre
und Rechtssprechung zu der genannten Verfassungsnorm zuruckgegriffen werden kann.

Eine Ausiibung unmittelbarer Befehlsgewalt und Zwangsgewalt liegt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte
des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im allgemeinen nur dann vor, wenn physischer Zwang
ausgeubt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (VwGH

Slg. 15344A; Walter-Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts,
7. Aufl, Randzahl 610).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiuhrer im Rahmen einer aufrechten Anhaltung (richterlicher Haftbefehl)
einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterworfen. GemaR3 § 65 Abs. 1 SPG sind die Sicherheitsbehérden - dazu
zahlt auch die Bezirkshauptmannschaft Bregenz - ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe
bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen
Verbindung tatig wurde oder dies sonst auf Grund von Umstanden in der Person des Betroffenen oder nach der Art

der begangenen mit Strafe bedrohten Handlung zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/175
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_685_0/1988_685_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/65

scheint.Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer aufrechten Anhaltung (richterlicher
Haftbefehl) einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterworfen. Gemal Paragraph 65, Absatz eins, SPG sind die
Sicherheitsbehérden - dazu zahlt auch die Bezirkshauptmannschaft Bregenz - ermachtigt, einen Menschen, der im
Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er
im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies sonst auf Grund von Umstdnden in der Person des
Betroffenen oder nach der Art der begangenen mit Strafe bedrohten Handlung zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe
des Betroffenen erforderlich scheint.

Nach § 67 Abs. 1 erster Satz SPG darf die DNA eines Menschen im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
ermittelt werden, wenn der Betroffene in Verdacht steht, einen gefdhrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in
Hinblick auf diese Tat oder die Personlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung
weiterer gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen
Information ermdglichen wirden.Nach Paragraph 67, Absatz eins, erster Satz SPG darf die DNA eines Menschen im
Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn der Betroffene in Verdacht steht, einen
gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat oder die Persdnlichkeit des Betroffenen
erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefdhrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdéglichen wirden.

Unter einem gefahrlichen Angriff versteht§ 16 Abs. 2 Z 3 SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die
rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und
nicht bloR auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand nach dem SMG
handelt.Unter einem gefahrlichen Angriff versteht Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, SPG die Bedrohung eines
Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die
vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen
Straftatbestand nach dem SMG handelt.

§8 65 Abs. 4 SPG bestimmt, dass derjenige, der erkennungsdienstlich zu behandeln ist, an den dafir erforderlichen
Handlungen mitzuwirken hat.Paragraph 65, Absatz 4, SPG bestimmt, dass derjenige, der erkennungsdienstlich zu
behandeln ist, an den daflr erforderlichen Handlungen mitzuwirken hat.

§ 77 Abs. 4 SPG normiert, dass dann, wenn die Verpflichtung zur Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen
Behandlung gemal § 65 Abs. 4 SPG feststeht, der Betroffene, wenn er angehalten wird, zur erkennungsdienstlichen
Behandlung vorgefihrt werden kann.Paragraph 77, Absatz 4, SPG normiert, dass dann, wenn die Verpflichtung zur
Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung gemaR Paragraph 65, Absatz 4, SPG feststeht, der Betroffene,
wenn er angehalten wird, zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefihrt werden kann.

Die Behdrde hat gemaR § 77 SPG einen Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen
hat, unter Bekanntgabe des maRgeblichen Grundes formlos hiezuDie Behdrde hat gemaR Paragraph 77, SPG einen
Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter Bekanntgabe des
malfgeblichen Grundes formlos hiezu

aufzufordern (Abs. 1). Kommt der Betroffene dieser Aufforderung nicht nach, so ist ihm die Verpflichtung gemaR§ 65
Abs. 4 SPG bescheidmalig aufzuerlegen. Eines Bescheides bedarf es dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem
fur die erkennungsdienstliche Behandlung mafRgeblichen Grunde angehalten wird (8 77 Abs. 2 SPG). Diese
Voraussetzung liegt im Gegenstande vor, da die Anhaltung unter Hinweis auf den Verdacht des Verbrechens nach § 28
Abs. 2 SMG und der Vergehen nach8& 27 Abs. 1 SMG durch richterlichen Befehl erfolgte und nach& 65 Abs. 1 SPG die
Sicherheitsbehdrden ermachtigt sind, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung
begangen zu haben, bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen (siehe oben) erkennungsdienstlich zu
behandeln.aufzufordern (Absatz eins,). Kommt der Betroffene dieser Aufforderung nicht nach, so ist ihm die
Verpflichtung gemal Paragraph 65, Absatz 4, SPG bescheidmalig aufzuerlegen. Eines Bescheides bedarf es dann nicht,
wenn der Betroffene auch aus dem fiir die erkennungsdienstliche Behandlung maf3geblichen Grunde angehalten wird
(Paragraph 77, Absatz 2, SPG). Diese Voraussetzung liegt im Gegenstande vor, da die Anhaltung unter Hinweis auf den
Verdacht des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG und der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG
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durch richterlichen Befehl erfolgte und nach Paragraph 65, Absatz eins, SPG die Sicherheitsbehdrden ermachtigt sind,
einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, bei Vorliegen der dort
genannten Voraussetzungen (siehe oben) erkennungsdienstlich zu behandeln.

Soweit man nicht schon auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage (Haft, Vorfihrung und unmittelbare
Gesetzesbefolgung vorgesehen) davon ausgehen kann, dass eine Zustimmung des Beschwerdefiihrers zu den
erkennungsdienstlichen MalBnahmen nicht gegeben gewesen ist, zumal er auch keine Wahlmdglichkeiten hatte, diese
MaRnahmen zu verhindern, fehlt es hiefir an einem ausreichenden Beweis. Die bloBe Behauptung der belangten
Behorde, der Beschwerdefuhrer hatte sich freiwillig den erkennungsdienstlichen Malinahmen unterzogen, vermag die
DSK in Anbetracht der gegebenen Umstande nicht zu Gberzeugen.

Somit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass das SPG in § 65 Abs 4 nicht nur zur Duldung sondern sogar zur Mitwirkung
an einer gesetzmaRig angeordneten erkennungsdienstlichen Behandlung verpflichtet. Wo das Gesetz aber eine
Verpflichtung auferlegt, bleibt fur die in 8 8 Abs 1 Z 2 DSG 2000 vorausgesetzte freie Willensbildung kein Raum. Bei
einem behordlich angehaltenen Betroffenen entféllt Uberdies gemaB & 77 Abs 2 zweiter Satz SPG das
Bescheidverfahren. Dies wohl offensichtlich nicht deshalb, weil in solchen Fallen von der Freiwilligkeit der Handlung
des Betroffenen ausgegangen werden muss, sondern deshalb, weil es in Anhaltefallen a priori keine Freiwilligkeit
geben kann und die wahrend der Anhaltung vorgenommenen Malinahmen in dieser 'aufgehen'. LautSomit ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass das SPG in Paragraph 65, Absatz 4, nicht nur zur Duldung sondern sogar zur
Mitwirkung an einer gesetzmaRig angeordneten erkennungsdienstlichen Behandlung verpflichtet. Wo das Gesetz aber
eine Verpflichtung auferlegt, bleibt fir die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000 vorausgesetzte freie
Willensbildung kein Raum. Bei einem behdrdlich angehaltenen Betroffenen entfallt Uberdies gemald Paragraph 77,
Absatz 2, zweiter Satz SPG das Bescheidverfahren. Dies wohl offensichtlich nicht deshalb, weil in solchen Fallen von
der Freiwilligkeit der Handlung des Betroffenen ausgegangen werden muss, sondern deshalb, weil es in Anhaltefallen a
priori keine Freiwilligkeit geben kann und die wahrend der Anhaltung vorgenommenen Malinahmen in dieser
'aufgehen'. Laut

herrschender Meinung der Lehre (vgl. etwa Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 (2003), Rz 16) liegt ein
verfahrensfreier Verwaltungsakt 'dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan unmittelbar auf Grund von Gesetzen einen
Zwangsakt setzen kann, ohne dass sich zwischen Gesetz und Setzung des Zwangsakts ein Verfahren zur Festlegung der
behordlichen Pflichten einschiebt ('sofortiger Polizeizwang'; 'Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt')' (Walter/Mayer aaO). Im Beschwerdefall wurde die Pflicht des Beschwerdefuhrers, sich gemaR § 65 Abs
4 SPG einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen, durch einen Akt direkter Befehlsgewalt (Vorfihrung
gemal § 77 Abs 4 SPG) konkretisiert, und es ist davon auszugehen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung bei
Weigerung sofort als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt gemal3 &8 78 SPG auch gegen den Willen
und Widerstand des Beschwerdefiihrers vorgenommen worden wadre. Dies beweist auch die Stellungnahme der
belangten Behdrde vom 14.5.2004 in der wortlich ausgefuhrt wird, dass dann, wenn der Beschwerdefiihrer nicht
freiwillig mitgewirkt hatte, 'die Ermittlung der Daten durch die AuslUbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt  erfolgt’  wadre.herrschender  Meinung der Lehre vergleiche etwa  Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht8 (2003), Rz 16) liegt ein verfahrensfreier Verwaltungsakt 'dann vor, wenn ein
Verwaltungsorgan unmittelbar auf Grund von Gesetzen einen Zwangsakt setzen kann, ohne dass sich zwischen Gesetz
und Setzung des Zwangsakts ein Verfahren zur Festlegung der behordlichen Pflichten einschiebt (‘'sofortiger
Polizeizwang'; 'Akt unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt')' (Walter/Mayer aaO). Im
Beschwerdefall wurde die Pflicht des Beschwerdefuihrers, sich gemalR Paragraph 65, Absatz 4, SPG einer
erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen, durch einen Akt direkter Befehlsgewalt (Vorfihrung gemaf
Paragraph 77, Absatz 4, SPG) konkretisiert, und es ist davon auszugehen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung
bei Weigerung sofort als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt gemal Paragraph 78, SPG auch
gegen den Willen und Widerstand des Beschwerdefiihrers vorgenommen worden ware. Dies beweist auch die
Stellungnahme der belangten Behorde vom 14.5.2004 in der wortlich ausgefhrt wird, dass dann, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht freiwillig mitgewirkt hatte, 'die Ermittlung der Daten durch die Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt' ware.

Abgesehen von der Diktion des Gesetzes (Ermachtigung zur erkennungsdienstlichen Behandlung - 8 65 Abs. 1 SPG,
zwingende Mitwirkungspflicht -8 65 Abs. 4 SPG, kein Bescheid bei Anhaltung aus Grunden, dieauch zur
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erkennungsdienstlichen Behandlung ermachtigen -8 77 Abs. 2 SPG, Mdoglichkeit der Vorfuhrung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung -8§ 77 Abs. 4 SPG) muss davon ausgegangen werden, dass ein in Haft
genommener Mensch sich grundsatzlich nicht 'freiwillig' einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzieht, es sei
denn es gibt ausreichend Beweise daflr, die das Gegenteil beweisen. Den Mal3stab hiefur, in welchen Fallen die
Beweise als ausreichend angesehen werden kdnnen, bildet nach Ansicht der DSK die mit der zu beurteilenden
MaRnahme verbundene Eingriffsintensitat. Je intensiver in Personlichkeitsrechte eingegriffen wird, desto strenger der
MaRstab, der an den Beweis der Freiwilligkeit gelegt werden muss (vgl. zB auch die unterschiedlichen Erfordernisse flr
die Zustimmung zu einer Datenverwendung gemald § 8 Abs. 1 Z 2 und § 9 Z 6 DSG 2000, je nachdem, ob es sich um
nicht sensible oder sensible Daten handelt). Im vorliegenden Fall ist auf Grund der der DSK vorliegenden Sachlage die
bloRe Behauptung der belangten Behorde, die MaRnahmen seien 'freiwillig' erfolgt, - auch in Anbetracht der
gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdeflihrers - nicht ausreichend dafir, diese behauptete Freiwilligkeit als
erwiesen anzunehmen. Abgesehen von der Diktion des Gesetzes (Ermdachtigung zur erkennungsdienstlichen
Behandlung - Paragraph 65, Absatz eins, SPG, zwingende Mitwirkungspflicht - Paragraph 65, Absatz 4, SPG, kein
Bescheid bei Anhaltung aus Grtinden, die auch zur erkennungsdienstlichen Behandlung ermachtigen - Paragraph 77,
Absatz 2, SPG, Mdglichkeit der Vorfihrung zur erkennungsdienstlichen Behandlung - Paragraph 77, Absatz 4, SPQG)
muss davon ausgegangen werden, dass ein in Haft genommener Mensch sich grundsatzlich nicht 'freiwillig' einer
erkennungsdienstlichen Behandlung unterzieht, es sei denn es gibt ausreichend Beweise dafir, die das Gegenteil
beweisen. Den Mal3stab hiefiir, in welchen Fallen die Beweise als ausreichend angesehen werden kdénnen, bildet nach
Ansicht der DSK die mit der zu beurteilenden Malinahme verbundene Eingriffsintensitdt. Je intensiver in
Persdnlichkeitsrechte eingegriffen wird, desto strenger der Malistab, der an den Beweis der Freiwilligkeit gelegt
werden muss vergleiche zB auch die unterschiedlichen Erfordernisse fur die Zustimmung zu einer Datenverwendung
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 9, Ziffer 6, DSG 2000, je nachdem, ob es sich um nicht sensible
oder sensible Daten handelt). Im vorliegenden Fall ist auf Grund der der DSK vorliegenden Sachlage die bloRe
Behauptung der belangten Behorde, die MaBnahmen seien 'freiwillig' erfolgt, - auch in Anbetracht der gegenteiligen
Behauptungen des Beschwerdefiihrers - nicht ausreichend daflr, diese behauptete Freiwilligkeit als erwiesen
anzunehmen.

Die DSK geht daher davon aus, dass die erkennungsdienstlichen Daten des Beschwerdefihrers durch die Ausiibung
bzw. Androhung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehlsgewalt ermittelt worden sind, sodass sie gemal § 90
zweiter Satz SPG zur Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Malinahme unzustandig ist. Die DSK geht daher davon aus,
dass die erkennungsdienstlichen Daten des Beschwerdefluihrers durch die Austibung bzw. Androhung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt ermittelt worden sind, sodass sie gemaR Paragraph 90, zweiter Satz SPG zur
Beurteilung der Rechtmalligkeit dieser MaRnahme unzustandig ist.

Daran vermag auch die Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 5 DSG 2000 nichts zu andern, zumal sich Art. 129a Abs. 1
Z 2 B-VG als lex specialis zu erstgenannter Verfassungsbestimmung darstellt. Werden Daten in Auslbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erhoben, ist diese Erhebung Teil der Daran vermag auch die
Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz 5, DSG 2000 nichts zu andern, zumal sich Artikel 129 a, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG als lex specialis zu erstgenannter Verfassungsbestimmung darstellt. Werden Daten in Auslbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erhoben, ist diese Erhebung Teil der

unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt und als solche vom UVS zu beurteilen (vgl. auch VfSlg. 16109, wo der
Verfassungsgerichtshof bei MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt von einer
'Einheit der bekampften MaRBnahmen' ausgeht). Dies waren offensichtlich die Vorstellungen des Gesetzgebers bei der
Normierung von 8 90 letzter Satz SPG. Jede andere Auslegung wirde die letztgenannte einfachgesetzliche Bestimmung
als verfassungswidrig erscheinen lassen, was jedoch dem Gebot der verfassungskonformen Interpretation der
Rechtsnormen zuwider laufen wirde.unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt und als solche vom UVS zu beurteilen
vergleiche auch VfSlg. 16109, wo der Verfassungsgerichtshof bei Malinahmen unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt von einer 'Einheit der bekampften MaBnahmen' ausgeht). Dies waren offensichtlich die
Vorstellungen des Gesetzgebers bei der Normierung von Paragraph 90, letzter Satz SPG. Jede andere Auslegung wirde
die letztgenannte einfachgesetzliche Bestimmung als verfassungswidrig erscheinen lassen, was jedoch dem Gebot der

verfassungskonformen Interpretation der Rechtsnormen zuwider laufen wirde.
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Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes 1. spruchgemal? wegen Unzustandigkeit der DSK
zurlickzuweisen. Der Beschwerdefihrer wird daher bezlglich dieses Beschwerdepunktes (neuerlich) an den UVS
Vorarlberg verwiesen, von dem er nunmehr eine bescheidmaRige Erledigung begehren kann.

Zu Beschwerdepunkt 2:

Gemal? 8 90 erster Satz SPG entscheidet die DSK gemal § 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes.Gemal3 Paragraph 90, erster Satz SPG entscheidet die DSK
gemal Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch
Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen

des Datenschutzgesetzes.

Hinsichtlich der Auslegung des in§ 90 SPG gebrauchten Begriffes 'Verwenden personenbezogener Daten' ist auf die in
8 4 DSG 2000 enthaltenen einschlagigen Begriffsdefinitionen zu verweisen. Nach dessen Z 8 ist unter 'Verwenden von
Daten' jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung, also sowohl das Verarbeiten (Z 9) als auch das
Ubermitteln (Z 12) von Daten zu verstehen. Z 9 des 8 4 DSG 2000 definiert das 'Verarbeiten von Daten' als das
Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern, Verknupfen, Vervielfaltigen, Abfragen,
Ausgeben, Benltzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Loschen, Vernichten oder jede Art der Handhabung von Daten einer
Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von
Daten.Hinsichtlich der Auslegung des in Paragraph 90, SPG gebrauchten Begriffes 'Verwenden personenbezogener
Daten' ist auf die in Paragraph 4, DSG 2000 enthaltenen einschlagigen Begriffsdefinitionen zu verweisen. Nach dessen
Ziffer 8, ist unter 'Verwenden von Daten' jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung, also sowohl das
Verarbeiten (Ziffer 9,) als auch das Ubermitteln (Ziffer 12,) von Daten zu verstehen. Ziffer 9, des Paragraph 4, DSG 2000
definiert das 'Verarbeiten von Daten' als das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen,
Verandern, Verknulpfen, Vervielfdltigen, Abfragen, Ausgeben, Benutzen, Uberlassen (Ziffer 11,), Sperren, Léschen,
Vernichten oder jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder
Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns (Ziffer 12,) von Daten.

Nach § 31 Abs. 2 DSG 2000 ist zur Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf
Geheimhaltung, auf Richtigstellung oder auf Léschung nach diesem Bundesgesetz die DSK dann zustandig, wenn der
Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als Organ der
Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.Nach Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 ist zur Entscheidung uber
behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung, auf Richtigstellung oder auf Loschung
nach diesem Bundesgesetz die DSK dann zustandig, wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber
des offentlichen Bereichs richtet, der nicht als Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.

Zu den Auftraggebern des o6ffentlichen Bereichs zdhlen gemaR 8 5 Abs. 2 DSG 2000 alle AuftraggeberZu den
Auftraggebern des 6ffentlichen Bereichs zahlen gemal Paragraph 5, Absatz 2, DSG 2000 alle Auftraggeber,

1. 1.Ziffer eins
die in Formen des 6ffentlichen Rechts eingerichtet sind, insbesondere auch als Organ einer Gebietskdrperschaft,
oder

2. 2.Ziffer 2
soweit sie trotz ihrer Einrichtung in Formen des Privatrechts in Vollziehung der Gesetze tatig sind.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die Bezirkshauptmannschaft Bregenz, als im Sinn des§ 4 Abs. 2
SPG vorgesehene Sicherheitsbehoérde 1. Instanz. Deren Zuordnung zu den Auftraggebern des &ffentlichen Bereichs ist
evident.Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die Bezirkshauptmannschaft Bregenz, als im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, SPG vorgesehene Sicherheitsbehdrde 1. Instanz. Deren Zuordnung zu den Auftraggebern des
offentlichen Bereichs ist evident.

Wenn nun § 90 SPG von einer Verwendung personenbezogener Daten 'in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes' spricht, ist damit jedenfalls auch das unbefugte
Weiterverwenden von im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelter personenbezogener Daten
durch erkennungsdienstliche Malinahmen erfasst (vgl.§ 64 Abs. 3 SPG). Das nicht Léschen von solchen nach
gesetzlichen Bestimmungen zu léschenden Daten wdare daher eine Verwendung von Daten entgegen den
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Bestimmungen des DSG 2000.Wenn nun Paragraph 90, SPG von einer Verwendung personenbezogener Daten 'in
Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes' spricht, ist damit
jedenfalls auch das unbefugte Weiterverwenden von im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelter
personenbezogener Daten durch erkennungsdienstliche Malinahmen erfasst vergleiche Paragraph 64, Absatz 3, SPG).
Das nicht Loschen von solchen nach gesetzlichen Bestimmungen zu |6schenden Daten ware daher eine Verwendung
von Daten entgegen den Bestimmungen des DSG 2000.

In Bezug auf das Loschungsrecht, respektive die Léschungspflicht von personenbezogenen Daten, bestimmt § 27 DSG
2000 Folgendes:In Bezug auf das Loschungsrecht, respektive die Loschungspflicht von personenbezogenen Daten,
bestimmt Paragraph 27, DSG 2000 Folgendes:

Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten zu
I6schen, und zwar

1. 1.Ziffer eins
aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
geworden ist, oder

2. 2.Ziffer 2
auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete
Daten und sind zu I8schen, es sei denn, dass ihre Archivierung rechtlich zulassig ist und dass der Zugang zu diesen
Daten besonders geschuitzt ist (§ 27 Abs. 1 DSG 2000). Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf
Loschung ist dem Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu
begriinden, warum die verlangte Léschung nicht vorgenommen wird (§ 27 Abs. 4). In jenen Bereichen der Vollziehung,
die mit der Wahrnehmung der in 8 26 Abs. 2 Z 1 bis 5 DSG 2000 bezeichneten Aufgaben betraut sind, ist, soweit dies
zum Schutz jener 6ffentlichen Interessen notwendig ist, die eine Geheimhaltung erfordern, mit einem
Loschungsantrag folgendermalien zu verfahren: Die Loschung ist vorzunehmen, wenn das Begehren des Betroffenen
nach Auffassung des Auftraggebers berechtigt ist. Die gemal’ Abs. 4 erforderliche Mitteilung an den Betroffenen hat in
allen Féllen dahingehend zu lauten, dass die Uberprifung der Datenbestidnde des Auftraggebers im Hinblick auf das
Loschungsbegehren durchgefihrt wurde (8 27 Abs. 5 DSG 2000). Dieses besondere Léschungsverfahren, das
besonderen Rechtsschutzgarantien (vgl. 88 30 Abs. 3 und 31 Abs. 4 DSG 2000) unterliegt, auf welche im vorliegenden
Zusammenhang jedoch nicht eingegangen zu werden braucht, ist, wie sich aus § 26 Abs. 2 Z 5 DSG 2000 ergibt, ua.
dann zulassig, wenn dies Uberwiegende ¢ffentliche Interessen in Bezug auf die Vorbeugung, Verhinderung oder
Verfolgung von Straftaten verlangen.Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt werden,
gelten sie als unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dass ihre Archivierung rechtlich zulassig
ist und dass der Zugang zu diesen Daten besonders geschutzt ist (Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000). Innerhalb von
acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Léschung ist dem Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon
Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum die verlangte Léschung nicht vorgenommen wird
(Paragraph 27, Absatz 4,). In jenen Bereichen der Vollziehung, die mit der Wahrnehmung der in Paragraph 26, Absatz 2,
Ziffer eins bis 5 DSG 2000 bezeichneten Aufgaben betraut sind, ist, soweit dies zum Schutz jener 6ffentlichen
Interessen notwendig ist, die eine Geheimhaltung erfordern, mit einem Léschungsantrag folgendermalien zu
verfahren: Die Loschung ist vorzunehmen, wenn das Begehren des Betroffenen nach Auffassung des Auftraggebers
berechtigt ist. Die gemal3 Absatz 4, erforderliche Mitteilung an den Betroffenen hat in allen Fallen dahingehend zu
lauten, dass die Uberpriifung der Datenbesténde des Auftraggebers im Hinblick auf das Léschungsbegehren
durchgefihrt wurde (Paragraph 27, Absatz 5, DSG 2000). Dieses besondere Loschungsverfahren, das besonderen
Rechtsschutzgarantien vergleiche Paragraphen 30, Absatz 3 und 31 Absatz 4, DSG 2000) unterliegt, auf welche im
vorliegenden Zusammenhang jedoch nicht eingegangen zu werden braucht, ist, wie sich aus Paragraph 26, Absatz 2,
Ziffer 5, DSG 2000 ergibt, ua. dann zulassig, wenn dies Uberwiegende 6ffentliche Interessen in Bezug auf die
Vorbeugung, Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten verlangen.

Gemal § 70 Abs. 1 [Anmerkung Bearbeiter: zu ergdnzen: SPG] hat jede Sicherheitsbehdrde erkennungsdienstliche
Daten, die sie im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder anders als gemaR § 68 Abs. 1 durch eine
erkennungsdienstliche MalRnahme ermittelt hat, so lange zu verarbeiten, bis sie zu 16schen sind.GemaR Paragraph 70,
Absatz eins, [Anmerkung Bearbeiter: zu erganzen: SPG] hat jede Sicherheitsbehérde erkennungsdienstliche Daten, die



sie im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder anders als gemal Paragraph 68, Absatz eins, durch
eine erkennungsdienstliche MaBnahme ermittelt hat, so lange zu verarbeiten, bis sie zu 16schen sind.

Auf Grund der dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass der auf die Verletzung des Rechtes auf Léschung seiner Daten
bezugnehmenden Beschwerde des Beschwerdefiihrers nur dann Erfolg beschieden sein kann, wenn die belangte
Behorde im Sinn des & 27 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 zur amtswegigen Loschung verpflichtet gewesen ist, diese jedoch nicht
vorgenommen hat, oder wenn einem begriindeten Ldschungsantrag im Sinn des § 27 Abs. 1 Z 2 leg. cit. nicht
entsprochen worden ist. In Bezug auf den letztgenannten Tatbestand ist die Frage der Datenschutzverletzung
jedenfalls zu verneinen, zumal der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 5. Marz 2004 der DSK mitgeteilt
hat, dass ein Loschungsbegehren an die Bezirkshauptmannschaft Bregenz nicht gestellt wurde, da aus deren
Stellungnahme vom 16. Dezember 2003 klar hervor gehe, dass diese die erkennungsdienstliche Behandlung fur
rechtmaRig ansehe und daher ein Ldschungsbegehren sinnlos ware. Wenn aber die Voraussetzungen fir eine
amtswegige Loschung der Daten gemalR 8 27 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 nicht vorliegen, kann das Recht auf Loschung
verarbeiteter Daten nur dann verletzt sein, wenn ein auf die Loschung der Daten gerichteter begriindeter Antrag
gestellt worden ist und diesem nicht innerhalb der in 8 27 Abs. 4 DSG 2000 vorgesehenen Frist entsprochen worden
ist. Auf Grund der dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass der auf die Verletzung des Rechtes auf Loschung seiner
Daten bezugnehmenden Beschwerde des Beschwerdeflihrers nur dann Erfolg beschieden sein kann, wenn die
belangte Behorde im Sinn des Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000 zur amtswegigen Léschung verpflichtet
gewesen ist, diese jedoch nicht vorgenommen hat, oder wenn einem begrindeten L&schungsantrag im Sinn des
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. nicht entsprochen worden ist. In Bezug auf den letztgenannten Tatbestand
ist die Frage der Datenschutzverletzung jedenfalls zu verneinen, zumal der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme
vom 5. Marz 2004 der DSK mitgeteilt hat, dass ein Loschungsbegehren an die Bezirkshauptmannschaft Bregenz nicht
gestellt wurde, da aus deren Stellungnahme vom 16. Dezember 2003 klar hervor gehe, dass diese die
erkennungsdienstliche Behandlung fir rechtmaRig ansehe und daher ein Léschungsbegehren sinnlos ware. Wenn
aber die Voraussetzungen fir eine amtswegige Loschung der Daten gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, DSG
2000 nicht vorliegen, kann das Recht auf Loschung verarbeiteter Daten nur dann verletzt sein, wenn ein auf die
Loschung der Daten gerichteter begrindeter Antrag gestellt worden ist und diesem nicht innerhalb der in Paragraph
27, Absatz 4, DSG 2000 vorgesehenen Frist entsprochen worden ist.

Zu der daher fir die Beurteilung des Beschwerdepunktes 2 somit allein entscheidenden Frage, ob die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz zur amtswegigen Loschung der in Rede stehenden Daten verpflichtet gewesen ist, ist
Folgendes auszufiihren:

Gemal’ § 6 Abs. 1 DSG 2000 durfen Daten nurGemal3 Paragraph 6, Absatz eins, DSG 2000 durfen Daten nur

1. 1.Ziffer eins
nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verwendet werden;

2. 2.Ziffer 2
fur festgelegte, eindeutige und rechtmallige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken
unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fir wissenschaftliche oder
statistische Zwecke ist nach MaRgabe der 8§ 46statistische Zwecke ist nach MalRgabe der Paragraphen 46
und 47 zulassig;

3. 3.ziffer 3
soweit sie fur den Zweck der Datenanwendung
wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck nicht hinausgehen;

4. 4.Ziffer 4
so verwendet werden, dass sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und, wenn
noétig, auf den neuesten Stand gebracht sind;

5. 5.zZiffer 5
solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies flr die Erreichung der Zwecke, fur die sie
ermittelt wurden, erforderlich ist; eine ldangere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen
gesetzlichen, insbesondere archivrechtlichen
Vorschriften ergeben.



Daten durfen weiters nur verarbeitet werden soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen (8 7 Abs. 1 DSG 2000).Daten durfen weiters nur verarbeitet
werden soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen
Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen nicht verletzen (Paragraph 7, Absatz eins, DSG 2000).

Weiters setzt die Zuldssigkeit einer Datenverwendung voraus, dass die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal? und mit den gelindesten zur Verfiigung stehenden Mitteln
erfolgen und dass die Grundsatze des 8 6 DSG 2000 eingehalten werden.Weiters setzt die Zulassigkeit einer
Datenverwendung voraus, dass die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im
erforderlichen Ausmaf und mit den gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und dass die Grundsatze

des Paragraph 6, DSG 2000 eingehalten werden.

Fur die Beurteilung, ob diese datenschutzrechtlichen Normen von der belangten Behdrde im Zusammenhang mit den
im vorliegenden Fall verwendeten personenbezogenen Daten eingehalten wurden, ist an Hand der einschlagigen

sicherheitspolizeilichen Vorschriften zu beurteilen.

Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung
begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig
wurde oder dies sonst auf Grund von Umstanden in der Person des Betroffenen oder nach der Art der begangenen mit
Strafe bedrohten Handlung zur Vorbeugung gefdhrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich scheint (8 65 Abs. 1
SPG):Die Sicherheitsbehoérden sind ermdchtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung
tatig wurde oder dies sonst auf Grund von Umstdanden in der Person des Betroffenen oder nach der Art der
begangenen mit Strafe bedrohten Handlung zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich scheint
(Paragraph 65, Absatz eins, SPG):

Nach 8 73 Abs. 1 SPG sind erkennungsdienstliche Daten, die gemal3 § 65 Abs. 1 leg. cit. ermittelt wurden, von Amts
wegen zu |ldschen,Nach Paragraph 73, Absatz eins, SPG sind erkennungsdienstliche Daten, die gemaR Paragraph 65,
Absatz eins, leg. cit. ermittelt wurden, von Amts wegen zu I6schen,

1. 1.Ziffer eins
wenn der Betroffene das 80. Lebensjahr vollendet hat und seit der letzten erkennungsdienstlichen
Behandlung funf Jahre verstrichen sind;

2. 2.Ziffer 2
wenn die Daten von einer gemal 8 65 Abs. 1 leg. cit. vorgenommenen erkennungsdienstlicherwenn die Daten
von einer gemal Paragraph 65, Absatz eins, leg. cit. vorgenommenen erkennungsdienstlichen
Behandlung eines Strafunmuindigen stammen und seither drei Jahre verstrichen sind, ohne dass es neuerlich zu
einer erkennungsdienstlichen Behandlung gekommen ware;

3. 3.Ziffer3
wenn seit dem Tod des Betroffenen funf Jahre
verstrichen sind;

4. AZiffer4
wenn gegen den Betroffenen kein Verdacht mehr
besteht, einen gefahrlichen Angriff begangen zu haben, es sei denn, weiteres Verarbeiten ware
deshalb erforderlich, weil auf Grund konkreter
Umstande zu befurchten ist, der Betroffene werde
gefahrliche Angriffe begehen;

5. 5.Ziffer 5
im Fall des § 65 Abs. 2 leg. cit., sobald siém Fall des Paragraph 65, Absatz 2, leg. cit., sobald sie
ihre Funktion fir den Anlassfall erfullt haben, im Falle einer Verarbeitung der Daten in einer
erkennungsdienstlichen Evidenz nach § 70 Abs. 4 leg. cit., sobald das Organ der Sicherheitsbehérde die berufliche
Tatigkeit nicht mehr regelmaRigihre Funktion fir den Anlassfall erfillt haben, im Falle einer Verarbeitung der
Daten in einer erkennungsdienstlichen Evidenz nach Paragraph 70, Absatz 4, leg. cit., sobald das Organ der
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Sicherheitsbehdrde die berufliche Tatigkeit nicht mehr regelmaRig
ausubt;
6. 6.Ziffer 6
im Fall des § 65 Abs. 3 leg. cit., sobald siém Fall des Paragraph 65, Absatz 3, leg. cit., sobald sie
ihre Funktion fir den Anlassfall erfullt haben.

Unter einem gefahrlichen Angriff verstent8 16 Abs. 2 Z 3 SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die
rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und
nicht blo3 auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand nach dem
Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997, handelt, es sei denn um den Erwerb oder Besitz eines Suchtmittels zum
eigenen Gebrauch.Unter einem gefahrlichen Angriff versteht Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, SPG die Bedrohung eines
Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die
vorsatzlich begangen und nicht blo3 auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen
Straftatbestand nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, handelt, es sei denn

um den Erwerb oder Besitz eines Suchtmittels zum eigenen Gebrauch.

Wie der Beschwerdefihrer in seinen Stellungnahmen vom 5. Marz und 15. Mai 2004 selbst zugeben muss, wurde er
vom Landesgericht Feldkirch wegen Verstol3es gegen 8 28 Abs. 2 SMG rechtskraftig verurteilt. Nach dieser Strafnorm ist
mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen, wer den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer
groBen Menge erzeugt, einfiihrt, ausfihrt oder in Verkehr setzt. Seitens des Beschwerdeflihrers unwidersprochen
geblieben ist aber auch die Verurteilung gemal3 8 27 Abs. 1, 1., 2. und 6. Fall, SMG. Diesen Bestimmungen zufolge ist
zu bestrafen, wer den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift erwirbt, besitzt oder einem anderen Uberlasst,
wobei eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen (§ 27 Abs. 1 SMG) als
Strafe vorgesehen ist. Den unwidersprochen gebliebenen Angaben der belangten Behérde zufolge ergibt sich somit,
dass der Beschwerdefuhrer schuldig gesprochen wurdeWie der Beschwerdeflihrer in seinen Stellungnahmen vom 5.
Marz und 15. Mai 2004 selbst zugeben muss, wurde er vom Landesgericht Feldkirch wegen Verstol3es gegen Paragraph
28, Absatz 2, SMG rechtskraftig verurteilt. Nach dieser Strafnorm ist mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen,
wer den bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift in einer groRen Menge erzeugt, einfhrt, ausfuhrt oder in
Verkehr setzt. Seitens des Beschwerdeflihrers unwidersprochen geblieben ist aber auch die Verurteilung gemaR
Paragraph 27, Absatz eins, eins Punkt , 2 und 6, Fall, SMG. Diesen Bestimmungen zufolge ist zu bestrafen, wer den
bestehenden Vorschriften zuwider ein Suchtgift erwirbt, besitzt oder einem anderen uberldsst, wobei eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen (Paragraph 27, Absatz eins, SMG) als
Strafe vorgesehen ist. Den unwidersprochen gebliebenen Angaben der belangten Behdrde zufolge ergibt sich somit,
dass der Beschwerdefiihrer schuldig gesprochen wurde

I) in Vorarlberg ein Suchtgift in einer (mehrfach) grof3en Menge (8 28 Abs. 6 SMG) durch Verkdufe an den abgesondert
verfolgten E**** T#***%* in Verkehr gesetzt, und zwar rémisch eins) in Vorarlberg ein Suchtgift in einer (mehrfach)
grolBen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) durch Verkdufe an den abgesondert verfolgten E**** T***%¥* in VVerkehr
gesetzt, und zwar

1. 1)Ziffer eins
im Zeitraum Mitte 1998 bis Anfang 2001 ca. 900g Marihuana, beinhaltend insgesamt minimal 60 g reines THC;
2. 2)Ziffer 2
im Zeitraum Anfang 2002 bis Ende 2002 ca. 1800 g Marihuana, beinhaltend insgesamt minimal 120 g reines THC;

Iim Zeitraum Mitte 1998 bis Oktober 2003 im Raume rémisch zwei)im Zeitraum Mitte 1998 bis Oktober 2003 im
Raume

Bregenz ein Suchtgift erworben und besessen, sowie anderen Uberlassen, und zwar insgesamt ca. 500
bis 600 g Marihuana und Haschisch konsumiert sowie fallweise geringe Mengen Haschisch und Marihuana
unentgeltlich an verschiedene Drogenkonsumenten zum Konsum Ubergeben.

Er hat hiedurch begangen:

zu 1) 1): die Verbrechen nach § 28 Abs. 2 4. Fall SMG (3- fachjzu romisch eins) 1): die Verbrechen nach Paragraph 28,
Absatz 2, 4. Fall SMG (3- fach);
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zu 1) 2): die Verbrechen nach § 28 Abs. 2 4. Fall SMG (6- fachjzu rémisch eins) 2): die Verbrechen nach Paragraph 28,
Absatz 2, 4. Fall SMG (6- fach);

zu ll): die Vergehen nach § 27 Abs. 1 1., 2. und 6. Fall SMG in unbestimmter Anzahgu romisch zwei): die Vergehen nach
Paragraph 27, Absatz eins, 1., 2. und 6. Fall SMG in unbestimmter Anzahl

und er wurde hiefur nach§ 28 Abs. 2 SMG in Anwendung der 88 28 und 43a Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 300 Tagenssatzen, im Uneinbringlichkeitsfall 150 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, sowie gemall 389 StGB zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Die Hohe des
einzelnen Tagessatzes wurde mit 7,-- Euro bestimmt. GemaR 8 433 Abs. 2 StGB wurde die Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.und er wurde hiefur nach Paragraph 28, Absatz 2,
SMG in Anwendung der Paragraphen 28 und 43 a Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 300 Tagenssatzen, im Uneinbringlichkeitsfall 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
sowie gemdld 389 StGB zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Die Hohe des einzelnen Tagessatzes
wurde mit 7,-- Euro bestimmt. Gemal3 Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB wurde die Freiheitsstrafe unter Bestimmung

einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Soweit die Zulassigkeit einer MaBnahme nach dem 3. Hauptstick des 4. Teiles des SPG - dazu gehort auch die obzit.
Norm des 8 65 leg. cit. - vom Verdacht abhangt, der Betroffene habe einen gefahrlichen Angriff begangen, bleibt diese
Voraussetzung auch nach einer rechtskraftigen Verurteilung wegen der entsprechenden gerichtlich strafbaren
Handlung (8 16 Abs. 2) bestehen (8 64 Abs. 6 SPG). Deshalb kommt auch keine amtswegige LOschung der
erkennungsdienstlich ermittelten personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers gema 8 73 Abs. 1 Z 4 SPG in
Betracht.Soweit die Zulassigkeit einer MaBnahme nach dem 3. Hauptstick des 4. Teiles des SPG - dazu gehort auch
die obzit. Norm des Paragraph 65, leg. cit. - vom Verdacht abhangt, der Betroffene habe einen gefdhrlichen Angriff
begangen, bleibt diese Voraussetzung auch nach einer rechtskraftigen Verurteilung wegen der entsprechenden
gerichtlich strafbaren Handlung (Paragraph 16, Absatz 2,) bestehen (Paragraph 64, Absatz 6, SPG). Deshalb kommt
auch keine amtswegige Loschung der erkennungsdienstlich ermittelten personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 4, SPG in Betracht.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die gegen den Beschwerdeflhrer angesprochene
Freiheitsstrafe - nicht die Geldstrafe - unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
worden ist, zumal es sich bei der Bestimmung des 8 64 Abs. 6 SPG um eine aus sicherheitspolizeilichen Interessen
erflieBende Sonderbestimmung handelt. Dem Argument des Beschwerdeflhrers, die Tatsache, dass das Gericht bei
der Strafbemessung gemaR 8§ 43a Abs. 2 StGB die Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen hat und im Ubrigen eine
Geldstrafe spezialpraventiv flr ausreichend erachtete, ein klares Indiz dafiir sei, dass davon auszugehen ist, dass er
nicht weiter solche gefahrliche Angriffe begehen werde, womit er zu beweisen versucht, dass die Nichtléschung der in
Rede stehenden Daten rechtswidrig ware, kann jedenfalls nicht gefolgt werden. SchlieBlich ist doch jede Strafe,
bedingt oder unbedingt ausgesprochen, so zu bemessen, dass sie geeignet ist, den Tater von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Die auf § 65 Abs. 1 SPG gestutzte erkennungsdienstliche Behandlung ist aber als zusatzliches
Instrument der Kriminalitdtsbekdmpfung zu sehen und auf Grund der Art der vom Beschwerdefiihrer begangenen
strafbaren Handlung (Suchtgiftdelikt) von wesentlicher Bedeutung fir eine wirksame Bekampfung der
Suchtgiftkriminalitdt.Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die gegen den Beschwerdefihrer
angesprochene Freiheitsstrafe - nicht die Geldstrafe - unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen worden ist, zumal es sich bei der Bestimmung des Paragraph 64, Absatz 6, SPG um eine aus
sicherheitspolizeilichen Interessen erflieRBende Sonderbestimmung handelt. Dem Argument des Beschwerdefiihrers,
die Tatsache, dass das Gericht bei der Strafbemessung gemald Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB die Freiheitsstrafe
bedingt nachgesehen hat und im Gbrigen eine Geldstrafe spezialpraventiv flr ausreichend erachtete, ein klares Indiz
dafir sei, dass davon auszugehen ist, dass er nicht weiter solche gefahrliche Angriffe begehen werde, womit er zu
beweisen versucht, dass die Nichtléschung der in Rede stehenden Daten rechtswidrig ware, kann jedenfalls nicht
gefolgt werden. SchlieBlich ist doch jede Strafe, bedingt oder unbedingt ausgesprochen, so zu bemessen, dass sie
geeignet ist, den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Die auf Paragraph 65, Absatz eins, SPG
gestutzte erkennungsdienstliche Behandlung ist aber als zusatzliches Instrument der Kriminalitdtsbekampfung zu
sehen und auf Grund der Art der vom Beschwerdefihrer begangenen strafbaren Handlung (Suchtgiftdelikt) von
wesentlicher Bedeutung fur eine wirksame Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat.
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Analoges gilt im Ubrigen auch fiir die DNA-Daten des Beschwerdefiihrers. Die DNA eines Menschen darf im Rahmen
seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn der Betroffene in Verdacht steht, einen
gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat oder die Persdnlichkeit des Betroffenen
erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdéglichen wirden (8 67 Abs. 1 erster Satz
SPG).Analoges gilt im Ubrigen auch fir die DNA-Daten des Beschwerdefiihrers. Die DNA eines Menschen darf im
Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn der Betroffene in Verdacht steht, einen
gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat oder die Persdnlichkeit des Betroffenen
erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdglichen wiirden (Paragraph 67, Absatz eins,
erster Satz SPG).

Die Ausfihrungen der belangten Behdrde, dass 1. gerade im Suchtgiftbereich die Erfahrung zeige, dass oft Straftaten
nur durch Vorlage von Lichtbildern geklart werden kénnen, dass sich die in diesem Milieu verkehrenden Personen oft
nur unter Vor- und Spitznamen kennen, 2. auf Grund des langen Tatzeitraumes die Annahme berechtigt sei, dass der
Beschwerdefiihrer weiterhin mit Suchtmitteln handeln werde (nach eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers
anlasslich seiner Einvernahme beim Gendarmerieposten D am 16.10.2003 wurde Uber ihn bereits fraher in der
Schweiz eine Geldstrafe wegen eines vergleichbaren Deliktes verhangt) und 3. sich Fingerabdriicke und DNA-Spuren
auf Verpackungseinheiten immer wieder finden wirden, die zur Aufklarung strafbarer Handlungen nach dem SMG
beitragen kénnen, erscheinen der DSK durchaus plausibel, sodass unter Zugrundelegung der obzit. Rechtslage und in
Anbetracht des offentlichen Interesses an einer wirksamen Bekampfung der Suchtgiftkriminalitdit das weitere
Speichern bzw. Aufbewahren der den Beschwerdeflihrer betreffenden erkennungsdienstlichen Daten durchaus
rechtsmaRig erfolgt.

Die DSK verkennt dabei nicht, dass die Frage der RechtsmaRigkeit der Ermittlung von personenbezogenen Daten im
Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung (8 64 Abs. 3 SPG) auch flr die Frage der Zulassigkeit der
Weiterverwendung dieser Daten bzw. die Frage einer allfalligen Lodschungsverpflichtung von entscheidender
Bedeutung sein kann (vgl. den obzit. § 27 Abs. 1 Z 1 DSG 2000) und diese Frage nach den zu Beschwerdepunkt 1
gemachten Aussagen nicht von der DSK sondern vom UVS Vorarlberg zu beantworten ist. Diese Frage kdnnte an sich
eine Vorfrage im Sinn des § 38 AVG darstellen. Nach dieser Verfahrensvorschrift ist, sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden
Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu
legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen Behdrde bildet oder ein solches
Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.Die DSK verkennt dabei nicht, dass die Frage der RechtsmaRigkeit der
Ermittlung von personenbezogenen Daten im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung (Paragraph 64,
Absatz 3, SPG) auch fir die Frage der Zulassigkeit der Weiterverwendung dieser Daten bzw. die Frage einer allfalligen
Loschungsverpflichtung von entscheidender Bedeutung sein kann vergleiche den obzit. Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, DSG 2000) und diese Frage nach den zu Beschwerdepunkt 1 gemachten Aussagen nicht von der DSK
sondern vom UVS Vorarlberg zu beantworten ist. Diese Frage konnte an sich eine Vorfrage im Sinn des Paragraph 38,
AVG darstellen. Nach dieser Verfahrensvorschrift ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behorde
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird.

Der Frage der RechtmaRigkeit der Ermittlung kommt jedoch im vorliegenden Fall keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zu, zumal auf Grund des § 64 Abs. 6 SPG mit der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefuhrers die
Datenverwendung auf Grund der dort vorgesehenen Verdachtsfiktion jedenfalls als zuldssig angesehen werden
muss.Der Frage der RechtmaRBigkeit der Ermittlung kommt jedoch im vorliegenden Fall keine
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entscheidungswesentliche Bedeutung zu, zumal auf Grund des Paragraph 64, Absatz 6, SPG mit der rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdefiihrers die Datenverwendung auf Grund der dort vorgesehenen Verdachtsfiktion
jedenfalls als zuldssig angesehen werden muss.

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
Entscheidung Giber DSK-Dokument (VfGH,VwWGH,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0018-10 hat der VwGH diesenBescheid im Spruchpunkt 1. wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Nach Darstellung des Verfahrensgangs und der Vorbringen des Beschwerdefuhrers und der Datenschutzkommission
als belangter Behorde fuhrt der VwGH aus:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Gemal} der Verfassungsbestimmung des 8 1 Datenschutzgesetz 2000, DSG 2000, BGBI. Nr. 165/1999, hat jedermann,
insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der
ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht (Abs. 1 erster Satz).
Gemal} der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Datenschutzgesetz 2000, DSG 2000, Bundesgesetzblatt Nr.
165 aus 1999,, hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens,
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse
daran besteht (Absatz eins, erster Satz).

Nach Abs. 5 dieser Bestimmung ist gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, soweit sie
nicht in Vollziehung der Gesetze tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf
Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur
Entscheidung zustandig, es sei denn, dass Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind. Nach Absatz
5, dieser Bestimmung ist gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, soweit sie nicht in
Vollziehung der Gesetze tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf
dem Zivilrechtsweg geltend zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung
zustandig, es sei denn, dass Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.

Gemal Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG i.d.F. BGBI. Nr. 685/1988 erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate nach
Erschépfung des administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt, Gemaf3 "Art". 129a Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 685 aus 1988, erkennen die unabhéangigen Verwaltungssenate
nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt,

“Ober Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes”.

Nach § 88 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 (SPG), der auf Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG verweist,
erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die
AusUbung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein.
Nach Paragraph 88, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, (SPG), der auf Artikel
129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG verweist, erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate Gber Beschwerden von
Menschen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt worden zu sein.

GemaR § 90 Abs. 1 SPG i.d.F. BGBI. | Nr. 104/2002 entscheidet die Datenkommission gemaR § 31 Datenschutzgesetz
2000 Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in
Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon
ausgenommen ist die Beurteilung der RechtsmaRigkeit der Ermittlung von Daten durch die Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. GemaR Paragraph 90, Absatz eins, SPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, entscheidet die Datenkommission gemdaR Paragraph 31,
Datenschutzgesetz 2000 Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener


https://www.jusline.at/entscheidung/31482
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_0/1999_165_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_685_0/1988_685_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/90
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_104_1/2002_104_1.pdf

Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon
ausgenommen ist die Beurteilung der RechtsmaBigkeit der Ermittlung von Daten durch die Auslbung
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

In 8 16 Abs. 2 und Abs. 3 SPG i.d.F. BGBI. | Nr. 112/1997 ist ein gefahrlicher Angriff im Sinne des SPG - wie folgt -
definiert: In Paragraph 16, Absatz 2 und Absatz 3, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, ist
ein gefahrlicher Angriff im Sinne des SPG - wie folgt - definiert:

1. “(2)Absatz 2,Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung
des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blof3 auf Begehren
eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. 1.Ziffer eins
nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestdnde nach den § 278 und
278a Abs. 1 StGB, odernach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, ausgenommen
die Tatbestande nach den Paragraph 278 und 278 a Absatz eins, StGB, oder

2. 2.Ziffer 2
nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, odernach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder

3. 3.Ziffer 3
nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. Inach dem Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt romisch

eins
Nr.112/1997, Nr. 112 aus 1997,
handelt, es sei denn um den Erwerb oder Besitz eines Suchtmittels zum eigenen Gebrauch.”

1. (3)Absatz 3,Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche
Bedrohung (Abs. 2) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der
angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.”Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf
abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Absatz 2,) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem
zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.”

Zu den Aufgaben der Sicherheitsbehdrden (u.a. Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit) sieht§ 20 SPG
Folgendes vor: Zu den Aufgaben der Sicherheitsbehérden (u.a. Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit) sieht
Paragraph 20, SPG Folgendes vor:

“Aufgaben im Rahmen der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit

§ 20. Die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit umfasst die Gefahrenabwehr, den vorbeugenden Schutz von
Rechtsgutern, die Fahndung, die kriminalpolizeiliche Beratung und die Streitschlichtung.” Paragraph 20, Die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit umfasst die Gefahrenabwehr, den vorbeugenden Schutz von
Rechtsgutern, die Fahndung, die kriminalpolizeiliche Beratung und die Streitschlichtung.”

§ 21 Abs. 1 und Abs. 2 SPG regeln betreffend die Gefahrenabwehr FolgendesParagraph 21, Absatz eins und Absatz 2,
SPG regeln betreffend die Gefahrenabwehr Folgendes:

“Gefahrenabwehr

§ 21 (1) Den Sicherheitsbehérden obliegt die Abwehr allgemeiner Gefahren. Paragraph 21, (1) Den
Sicherheitsbehdrden obliegt die Abwehr allgemeiner Gefahren.

1. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehdrden haben gefahrlichen Angriffen unverziglich ein Ende zu setzen, Hieflr ist
dieses Bundesgesetz auch dann malgeblich, wenn bereits ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung
verdachtig ist.”

§ 22 Abs. 1 und 3 SPG betreffend den vorbeugenden Schutz von Rechtsgltern lautetParagraph 22, Absatz eins und 3
SPG betreffend den vorbeugenden Schutz von Rechtsgltern lautet:

1. “(2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehérden haben gefahrlichen Angriffen auf Leben, Gesundheit, Freiheit, Sittlichkeit,
Vermdgen oder Umwelt vorzubeugen, sofern solche Angriffe wahrscheinlich sind.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_112_1/1997_112_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945_13_0/1945_13_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/20

2. (3)Absatz 3,Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehtrden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach
der Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, die malRgebenden Umstande, einschliel3lich der
Identitat des dafur Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe
erforderlich ist. Sobald ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschlieBlich die
Bestimmungen der StPO; die 8 57 und 58 sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben jedoch
unberthrt.“Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehérden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach
der Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, die mal3gebenden Umstande,
einschlieBlich der Identitat des daflr Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer
gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist,
gelten ausschlief3lich die Bestimmungen der StPO; die Paragraph 57 und 58 sowie die Bestimmungen Uber den

Erkennungsdienst bleiben jedoch unbertihrt.”

Gemal 8 64 Abs. 1 SPG i.d.F. BGBI. | Nr. 104/2002 ist Erkennungsdienst das Ermitteln personenbezogener Daten durch
erkennungsdienstliche MaBnahmen sowie das weitere Verarbeiten und Ubermitteln dieser Daten. Gemal3 Paragraph
64, Absatz eins, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, ist Erkennungsdienst das Ermitteln
personenbezogener Daten durch erkennungsdienstliche Malinahmen sowie das weitere Verarbeiten und Ubermitteln
dieser Daten.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung i.d.F. BGBI. | Nr. 146/1999 sind erkennungsdienstliche MalRinahmen technische
Verfahren zur Feststellung von Merkmalen eines Menschen, die seine Wiedererkennung ermoglichen, wie
insbesondere die Abnahme von Papillarlinienabdricken, die Vornahme von Mundhéhlenabstrichen, die Herstellung
von Abbildungen, die Feststellung auf3erlicher korperlicher Merkmale, die Vornahme von Messungen oder die
Erhebung von Stimm- oder Schriftproben. GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 146 aus 1999, sind erkennungsdienstliche MaBnahmen technische Verfahren zur Feststellung von Merkmalen
eines Menschen, die seine Wiedererkennung ermdglichen, wie insbesondere die Abnahme von
Papillarlinienabdricken, die Vornahme von Mundhéhlenabstrichen, die Herstellung von Abbildungen, die Feststellung
auBerlicher kérperlicher Merkmale, die Vornahme von Messungen oder die Erhebung von Stimm- oder Schriftproben.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung ist unter erkennungsdienstlicher Behandlung das Ermitteln personenbezogener
Daten durch erkennungsdienstliche MaRnahmen, an dem der Betroffene mitzuwirken hat, zu verstehen. GemaR
Absatz 3, dieser Bestimmung ist unter erkennungsdienstlicher Behandlung das Ermitteln personenbezogener Daten
durch erkennungsdienstliche MaBnahmen, an dem der Betroffene mitzuwirken hat, zu verstehen.

8 65 SPG i.d.F.BGBI. | Nr. 104/2002 ordnet, soweit es beschwerderelevant ist, Uber die erkennungsdienstliche
Behandlung Folgendes an: Paragraph 65, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, ordnet,
soweit es beschwerderelevant ist, Uber die erkennungsdienstliche Behandlung Folgendes an:

1. “(1)Absatz eins,Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe
bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer
kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies sonst auf Grund von Umstanden in der Person des Betroffenen
oder nach der Art der begangenen mit Strafe bedrohten Handlung zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des
Betroffenen erforderlich scheint.”

2. (2)Absatz 2,...

3. (4)Absatz 4,Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

4. (5)Absatz 5,Die Sicherheitsbehdérden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in
Kenntnis zu setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten
vorzeitiger Loschung (88 73 und 74) bestehen. In den Féllen des Abs. 1 ist der Betroffene aufRerdem darauf
hinzuweisen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung deshalb erfolgte, um der Begehung gefahrlicher
Angriffe durch sein Wissen um die Méglichkeit seiner Wiedererkennung entgegenzuwirken.Die
Sicherheitsbehérden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in Kenntnis zu
setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten vorzeitiger
Loschung (Paragraphen 73 und 74) bestehen. In den Fallen des Absatz eins, ist der Betroffene aul3erdem darauf
hinzuweisen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung deshalb erfolgte, um der Begehung gefahrlicher
Angriffe durch sein Wissen um die Mdglichkeit seiner Wiedererkennung entgegenzuwirken.

5. (6)Absatz 6,Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum,
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Geburtsort, Namen der Eltern und Aliasdaten eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitatsdaten), den sie
erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen mit den erkennungsdienstlichen Daten und
mit dem fur die Ermittlung mal3geblichen Grund zu verarbeiten. In den Fallen des Abs. 1 sind die
Sicherheitsbehtrden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.“Die Sicherheitsbehérden sind
ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, Namen der Eltern und Aliasdaten
eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitatsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu
ermitteln und zusammen mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung maf3geblichen
Grund zu verarbeiten. In den Fallen des Absatz eins, sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine

Personsfeststellung vorzunehmen.”

8§ 77 SPG sieht betreffend das Verfahren anlasslich der erkennungsdienstlichen Behandlung Folgendes vorParagraph
77, SPG sieht betreffend das Verfahren anlasslich der erkennungsdienstlichen Behandlung Folgendes vor:

“Verfahren

§ 77.(1) Die Behorde hat einen Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter
Bekanntgabe des mafgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.Paragraph 77, (1) Die Behdrde hat einen
Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter Bekanntgabe des
mafgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.

1. (2)Absatz 2,Kommt der Betroffene der Aufforderung gemal? Abs. 1 nicht nach, so ist ihm die Verpflichtung gemafR
§ 65 Abs. 4 bescheidmaRig aufzuerlegen; dagegen ist eine Berufung nicht zulassig. Eines Bescheides bedarf es
dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fur die erkennungsdienstliche Behandlung maf3geblichen Grunde
angehalten wird.Kommt der Betroffene der Aufforderung gemaR Absatz eins, nicht nach, so ist ihm die
Verpflichtung gemal’ Paragraph 65, Absatz 4, bescheidmallig aufzuerlegen; dagegen ist eine Berufung nicht
zuldssig. Eines Bescheides bedarf es dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fiir die
erkennungsdienstliche Behandlung maf3geblichen Grunde angehalten wird.

2. (3)Absatz 3,Wurde wegen des fur die erkennungsdienstliche Behandlung malRgeblichen Verdachtes eine Anzeige
an die Staatsanwaltschaft erstattet, so gelten die im Dienste der Strafjustiz gefUhrten Erhebungen als
Ermittlungsverfahren (8 39 AVG) zur Erlassung des Bescheides. Dieser kann in solchen Fallen mit einer Ladung &
19 AVG) zur erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werdenWurde wegen des fur die
erkennungsdienstliche Behandlung mal3geblichen Verdachtes eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet, so
gelten die im Dienste der Strafjustiz gefUhrten Erhebungen als Ermittlungsverfahren (Paragraph 39, AVG) zur
Erlassung des Bescheides. Dieser kann in solchen Fallen mit einer Ladung (Paragraph 19, AVG) zur
erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werden.

3. (4)Absatz 4,Stehe die Verpflichtung zur Mitwirkung gemal3 § 65 Abs. 4 fest, so kann der Betroffene, wenn er
angehalten wird, zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefuhrt werden.“Stehe die Verpflichtung zur
Mitwirkung gemal Paragraph 65, Absatz 4, fest, so kann der Betroffene, wenn er angehalten wird, zur
erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefuihrt werden.”

GemalR8 78 SPG i.d.F.BGBIL. | Nr. 146/1999 (betreffend “Austibung unmittelbarer Zwangsgewalt”) kann die
erkennungsdienstliche Behandlung, soweit es tatsachlich moglich ist und damit kein Eingriff in die korperliche
Integritat verbunden ist, durch Austbung unmittelbarer Zwangsgewalt durchgesetzt werden.Gemal3 Paragraph 78,
SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1999, (betreffend “Ausibung unmittelbarer
Zwangsgewalt”) kann die erkennungsdienstliche Behandlung, soweit es tatsachlich méglich ist und damit kein Eingriff
in die korperliche Integritat verbunden ist, durch Austibung unmittelbarer Zwangsgewalt durchgesetzt werden.

Auf der Grundlage der wiedergegebenen Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Bregenz und des von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass die Verwaltungsorgane bei der
verfahrensgegenstandlichen erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdeflihrers, auch wenn sie im Zuge
einer gerichtlich angeordneten vorlaufigen Verwahrung im Zusammenhang mit dem Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer eine gerichtlich strafbare Handlung begangen hat, erfolgt ist, nicht im Dienste der Strafjustiz
gehandelt haben, sondern im Rahmen der Sicherheitsverwaltung flr die Bezirkshauptmannschaft Bregenz als
Sicherheitsbehoérde. Diese erkennungsdienstliche Behandlung hatte den Zweck des vorbeugenden Schutzes von
Rechtsgutern vor gefahrlichen Angriffen (siehe § 22 Abs. 2 und 3 i.V.m. 8 16 Ab. 2 SPG; siehe dazu auch Wiederin,
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Sicherheitspolizeirecht 1998, S. 142, Rz. 649). Sie hatte nicht den Zweck im Sinne des gerichtlichen Haftbefehles, dabei
an der Aufklarung der konkret vom Gericht verfolgten strafbaren Handlungen mitzuwirken (in diesem Fall hatten die
Verwaltungsorgane im Dienste der Strafjustiz gehandelt; vgl. Hauer - Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz (2.Aufl), S. 61
unter Punkt B.7. zu § 2 SPG). Auf der Grundlage der wiedergegebenen Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz und des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass die
Verwaltungsorgane bei der verfahrensgegenstandlichen erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdefuhrers,
auch wenn sie im Zuge einer gerichtlich angeordneten vorlaufigen Verwahrung im Zusammenhang mit dem Verdacht,
dass der Beschwerdeflhrer eine gerichtlich strafbare Handlung begangen hat, erfolgt ist, nicht im Dienste der
Strafjustiz gehandelt haben, sondern im Rahmen der Sicherheitsverwaltung fur die Bezirkshauptmannschaft Bregenz
als Sicherheitsbehorde. Diese erkennungsdienstliche Behandlung hatte den Zweck des vorbeugenden Schutzes von
Rechtsgutern vor gefahrlichen Angriffen (siehe Paragraph 22, Absatz 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 16, Ab. 2
SPG; siehe dazu auch Wiederin, Sicherheitspolizeirecht 1998, S. 142, Rz. 649). Sie hatte nicht den Zweck im Sinne des
gerichtlichen Haftbefehles, dabei an der Aufklarung der konkret vom Gericht verfolgten strafbaren Handlungen
mitzuwirken (in diesem Fall hatten die Verwaltungsorgane im Dienste der Strafjustiz gehandelt; vergleiche Hauer -
Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz (2.Aufl), S. 61 unter Punkt B.7. zu Paragraph 2, SPQ).

Diese Qualifikation des Handelns der mit der erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdeflihrers befassten
Verwaltungsorgane steht auch im Einklang mit § 22 Abs. 3 zweiter Satz SPG, der zwar anordnet, dass, sobald ein
bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, ausschlieRlich die Bestimmungen der StPO gelten. Die §
57 und 58 SPG sowie die Bestimmungen des SPG Uber den Erkennungsdienst bleiben nach dieser Bestimmung jedoch
unberthrt (implizit ergibt sich eine gleichartige Qualifikation des betreffenden Verwaltungshandelns auch aus dem hg.
Erkenntnis vom 9. Juli 2002, Z1. 2000/01/0423, und dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1997,B
1565/96, VfSlg. Nr. 14.887). Diese Qualifikation des Handelns der mit der erkennungsdienstlichen Behandlung des
Beschwerdefiihrers befassten Verwaltungsorgane steht auch im Einklang mit Paragraph 22, Absatz 3, zweiter Satz SPG,
der zwar anordnet, dass, sobald ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, ausschlieBlich die
Bestimmungen der StPO gelten. Die Paragraph 57 und 58 SPG sowie die Bestimmungen des SPG Uber den
Erkennungsdienst bleiben nach dieser Bestimmung jedoch unberihrt (implizit ergibt sich eine gleichartige
Qualifikation des betreffenden Verwaltungshandelns auch aus dem hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2002, Z1.2000/01/0423,
und dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1997, B 1565/96, VfSlg. Nr. 14.887).

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behorde, seine erkennungsdienstliche
Behandlung sei ein Akt direkter Befehlsgewalt gewesen und falle daher in die Zustandigkeit des Unabhéangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg gemaR § 90 Abs. 1 zweiter Satz SPG. Der Gesetzgeber habe in § 90 Abs. 2
zweiter Satz SPG jene Falle der erkennungsdienstlichen Behandlung gemeint, die durch unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt im Sinne der Befugnisse der Sicherheitsbehdrden gemaf § 50 Abs. 1 und Abs. 2 SPG erzwungen werden
konnten (der Beschwerdefihrer verweist auf die Erlauterungen zu § 90 SPG in der Stammfassung und auf Hauer -
Keplinger, SPG (2.Aufl), zu § 90 A). Eine solche Befugnisaustibung der Sicherheitsbehdrden sei im vorliegenden Fall
nicht vorgelegen. § 90 Abs. 1 zweiter Satz SPG erfasse nicht jene zahlreichen Falle, in denen es zur Androhung und
Ausubung unmittelbarer Zwangsgewalt nicht kommen habe mussen, weil die Rechtsunterworfenen die Anordnungen
bereits Kraft der den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes eigenen Autoritat befolgt hatten. Wenn die
belangte Behdrde auf S. 9 ihres Bescheides die Ansicht vertrete, dass die erkennungsdienstliche Behandlung bei
Weigerung sofort als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt gemal3 &8 78 SPG auch gegen den Willen
und Widerstand des Beschwerdefilhrers vorgenommen worden wire, verstoRe sie gegen das Uberraschungsverbot
und bringe einen bislang im Verfahren gar nicht zur Diskussion gestandenen tatsachlichen Aspekt ein. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behorde, seine erkennungsdienstliche Behandlung sei
ein Akt direkter Befehlsgewalt gewesen und falle daher in die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates
des Landes Vorarlberg gemal3 Paragraph 90, Absatz eins, zweiter Satz SPG. Der Gesetzgeber habe in Paragraph 90,
Absatz 2, zweiter Satz SPG jene Falle der erkennungsdienstlichen Behandlung gemeint, die durch unmittelbare Befehls-
und Zwangsgewalt im Sinne der Befugnisse der Sicherheitsbehdrden gemal Paragraph 50, Absatz eins und Absatz 2,
SPG erzwungen werden kénnten (der Beschwerdeflhrer verweist auf die Erlauterungen zu Paragraph 90, SPG in der
Stammfassung und auf Hauer - Keplinger, SPG (2.Aufl), zu Paragraph 90, A). Eine solche Befugnisausibung der
Sicherheitsbehdrden sei im vorliegenden Fall nicht vorgelegen. Paragraph 90, Absatz eins, zweiter Satz SPG erfasse
nicht jene zahlreichen Falle, in denen es zur Androhung und Auslibung unmittelbarer Zwangsgewalt nicht kommen
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habe mussen, weil die Rechtsunterworfenen die Anordnungen bereits Kraft der den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes eigenen Autoritat befolgt hatten. Wenn die belangte Behdrde auf S. 9 ihres Bescheides die Ansicht
vertrete, dass die erkennungsdienstliche Behandlung bei Weigerung sofort als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt gemald Paragraph 78, SPG auch gegen den Willen und Widerstand des
Beschwerdefiihrers vorgenommen worden wdre, verstoRe sie gegen das Uberraschungsverbot und bringe einen
bislang im Verfahren gar nicht zur Diskussion gestandenen tatsachlichen Aspekt ein.

Im vorliegenden Fall sei der Beschwerdeflihrer angehalten worden. Hatte er gegentiber den Beamten erklart, dass er
nicht bereit sei, an der erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken, so sei als lebensnahe Reaktion der Beamten
anzunehmen, dass diese sich zundchst an hoéherer Stelle erkundigt hatten, ob sie die erkennungsdienstliche
Behandlung erzwingen sollten. Es habe ja kein unmittelbarer zeitlicher Handlungsdruck bestanden, da der
Beschwerdefiihrer ohnehin angehalten gewesen sei. Es stehe keineswegs fest, dass die vorgesetzte Dienststelle die
Anweisung erteilt hatte, einen Mundhdhlenabstrich gegen den Widerstand des Beschwerdefiihrers abzunehmen. Es
sei unbestritten, dass im vorliegenden Fall keine Androhung oder Ankiindigung unmittelbaren Zwanges zur Duldung
der erkennungsdienstlichen MaBnahmen stattgefunden habe. Vielmehr habe der Beschwerdeflhrer auf Grund der
Aufforderung durch die Sicherheitsbeamten an der erkennungsdienstlichen Behandlung in dem ihm aufgetragenen
MalRe mitgewirkt. Der Beschwerdefiihrer teile die Ansicht der belangten Behorde, dass darin keine Freiwilligkeit im
Sinne des § 8 DSG gelegen sei. Es liege aber auch kein Akt der Auslbung unmittelbarer sicherheitsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt vor, sodass die als lex specialis zu § 88 Abs. 2 SPG zu verstehende Zustandigkeit der
belangten Behorde nach § 90 Abs. 1 erster Satz SPG gegeben sei. Im vorliegenden Fall sei der Beschwerdefiihrer
angehalten worden. Hatte er gegenliber den Beamten erklart, dass er nicht bereit sei, an der erkennungsdienstlichen
Behandlung mitzuwirken, so sei als lebensnahe Reaktion der Beamten anzunehmen, dass diese sich zunadchst an
héherer Stelle erkundigt hatten, ob sie die erkennungsdienstliche Behandlung erzwingen sollten. Es habe ja kein
unmittelbarer zeitlicher Handlungsdruck bestanden, da der Beschwerdefiihrer ohnehin angehalten gewesen sei. Es
stehe keineswegs fest, dass die vorgesetzte Dienststelle die Anweisung erteilt hatte, einen Mundhdhlenabstrich gegen
den Widerstand des Beschwerdefiihrers abzunehmen. Es sei unbestritten, dass im vorliegenden Fall keine Androhung
oder Anklndigung unmittelbaren Zwanges zur Duldung der erkennungsdienstlichen MaRnahmen stattgefunden habe.
Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer auf Grund der Aufforderung durch die Sicherheitsbeamten an der
erkennungsdienstlichen Behandlung in dem ihm aufgetragenen MaRe mitgewirkt. Der Beschwerdeflhrer teile die
Ansicht der belangten Behorde, dass darin keine Freiwilligkeit im Sinne des Paragraph 8, DSG gelegen sei. Es liege aber
auch kein Akt der Austbung unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor, sodass die als lex
specialis zu Paragraph 88, Absatz 2, SPG zu verstehende Zustandigkeit der belangten Behdérde nach Paragraph 90,
Absatz eins, erster Satz SPG gegeben sei.

Dem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu:

Die maRgebliche Frage zu diesem Spruchpunkt ist, ob die belangte Behdrde die Vorgangsweise der Beamten des
Bezirksgendarmeriekommandos Bregenz bei der am 6. Oktober 2003 am Beschwerdefihrer vorgenommenen
erkennungsdienstlichen Behandlung zu Recht als Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert hat.

Die eingangs wiedergegebenen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde enthalten keinen Hinweis darauf,
dass sich der Beschwerdefiihrer nach Aufforderung zur erkennungsdienstlichen Behandlung geweigert hatte, diese
vornehmen zu lassen. Der BeschwerdefUhrer selbst fuhrte in seiner Beschwerde an den Unabhangigen
Verwaltungssenat vom 17. November 2003 zum Mundhéhlenabstrich aus, die Beamten hatten erklart, es sei auch
erforderlich, dass er dulde, dass von ihm ein Mundhdhlenabstrich hergestellt werde, was er dann auf Grund der
Anordnung Uber sich ergehen habe lassen.

In der Beschwerde fihrt der Beschwerdefihrer dazu aus, es sei unbestritten dass Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens keine Androhung oder Ankundigung unmittelbaren Zwanges zur Duldung erkennungsdienstlicher
MalRnahmen gewesen sei. Vielmehr habe der Beschwerdefihrer auf Grund der Aufforderung durch die
Sicherheitsbeamten an der erkennungsdienstlichen Behandlung in dem ihm aufgetragenen MalRe mitgewirkt. Darin
liege seiner Meinung nach keine Freiwilligkeit. Es liege aber auch kein Akt der Ausibung unmittelbarer
sicherheitsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor, sodass die als lex specialis zu § 88 Abs. 2 SPG zu verstehende
Zustandigkeit der belangten Behorde nach § 90 Abs. 1 erster Satz SPG gegeben sei. In der Beschwerde fuhrt der
Beschwerdefiihrer dazu aus, es sei unbestritten dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens keine Androhung oder


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88

Ankundigung unmittelbaren Zwanges zur Duldung erkennungsdienstlicher MaBnahmen gewesen sei. Vielmehr habe
der Beschwerdefihrer auf Grund der Aufforderung durch die Sicherheitsbeamten an der erkennungsdienstlichen
Behandlung in dem ihm aufgetragenen Mal3e mitgewirkt. Darin liege seiner Meinung nach keine Freiwilligkeit. Es liege
aber auch kein Akt der Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor, sodass die als
lex specialis zu Paragraph 88, Absatz 2, SPG zu verstehende Zustandigkeit der belangten Behorde nach Paragraph 90,
Absatz eins, erster Satz SPG gegeben sei.

Die belangte Behdrde begriindete das Vorliegen der Austbung einer unmittelbaren verwaltungsbehdrdlichen Befehls-
und Zwangsgewalt insbesondere damit, dass das SPG in § 65 Abs. 4 nicht nur zur Duldung, sondern sogar zur
Mitwirkung an einer gesetzmallig angeordneten erkennungsdienstlichen Behandlung verpflichte. Wo das Gesetz eine
Verpflichtung auferlege, bleibe nach Ansicht der belangten Behdrde fir eine freie Willensbildung kein Raum. Bei einem
behordlich Angehaltenen entfalle Uberdies gemaR § 77 Abs. 2 zweiter Satz SPG die bescheidmaliige Auferlegung der
Verpflichtung zur Mitwirkung gemal3 § 65 Abs. 4 SPG. Dies offensichtlich deshalb, weil es in Anhalteféllen a priori keine
Freiwilligkeit geben kdnne und die wahrend der Anhaltung vorgenommenen MalBnahmen in dieser aufgingen. Nach
Ansicht der belangten Behorde sei im Beschwerdefall die Pflicht des Beschwerdefihrers, sich gemaR § 65 Abs. 4 SPG
einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen, durch einen Akt direkter Befehlsgewalt (VorfUhrung gemaRd
§ 77 Abs. 4 SPG) konkretisiert worden. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei davon auszugehen, dass die
erkennungsdienstliche Behandlung bei Weigerung sofort als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Zwangsgewalt
gemal § 78 SPG auch gegen den Willen und Widerstand des Beschwerdefiihrers vorgenommen worden ware. Dies
beweise auch die Stellungnahme der belangten Behérde vom 14. Mai 2004, in der wortlich ausgefihrt werde, dass
dann, wenn der Beschwerdefiihrer nicht freiwillig mitgewirkt hatte, die Ermittlung der Daten durch die Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt ware. Ausgehend von der Diktion des Gesetzes (§8 65 Abs.
1 SPG, § 65 Abs. 4, § 77 Abs. 2 und§ 77 Abs. 4 SPG) misse nach Ansicht der belangten Behorde davon ausgegangen
werden, dass ein in Haft genommener Mensch sich grundsatzlich nicht freiwillig einer erkennungsdienstlichen
Behandlung unterziehe, es sei denn es gebe ausreichende Beweise daflr, die das Gegenteil bewiesen. Die belangte
Behorde begrindete das Vorliegen der AusUbung einer unmittelbaren verwaltungsbehoérdlichen Befehls- und
Zwangsgewalt insbesondere damit, dass das SPG in Paragraph 65, Absatz 4, nicht nur zur Duldung, sondern sogar zur
Mitwirkung an einer gesetzmallig angeordneten erkennungsdienstlichen Behandlung verpflichte. Wo das Gesetz eine
Verpflichtung auferlege, bleibe nach Ansicht der belangten Behdrde fir eine freie Willensbildung kein Raum. Bei einem
behordlich Angehaltenen entfalle Uberdies gemaR Paragraph 77, Absatz 2, zweiter Satz SPG die bescheidmaRige
Auferlegung der Verpflichtung zur Mitwirkung gemaR Paragraph 65, Absatz 4, SPG. Dies offensichtlich deshalb, weil es
in Anhaltefdllen a priori keine Freiwilligkeit geben koénne und die wahrend der Anhaltung vorgenommenen
MalRnahmen in dieser aufgingen. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei im Beschwerdefall die Pflicht des
Beschwerdefiihrers, sich gemdaR Paragraph 65, Absatz 4, SPG einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu
unterziehen, durch einen Akt direkter Befehlsgewalt (Vorfuhrung gemafld Paragraph 77, Absatz 4, SPG) konkretisiert
worden. Nach Ansicht der belangten Behorde sei davon auszugehen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung bei
Weigerung sofort als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt gemaR Paragraph 78, SPG auch gegen
den Willen und Widerstand des Beschwerdefiihrers vorgenommen worden wadre. Dies beweise auch die
Stellungnahme der belangten Behorde vom 14. Mai 2004, in der wortlich ausgefiihrt werde, dass dann, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht freiwillig mitgewirkt hatte, die Ermittlung der Daten durch die Ausibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt ware. Ausgehend von der Diktion des Gesetzes
(Paragraph 65, Absatz eins, SPG, Paragraph 65, Absatz 4,, Paragraph 77, Absatz 2 und Paragraph 77, Absatz 4, SPG)
musse nach Ansicht der belangten Behdrde davon ausgegangen werden, dass ein in Haft genommener Mensch sich
grundsatzlich nicht freiwillig einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterziehe, es sei denn es gebe ausreichende
Beweise daflr, die das Gegenteil bewiesen.

Eine AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des
Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang ausgetibt
wird oder die unmittelbare Austiibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl. Walter - Mayer,
Bundesverfassungsrecht (9.Aufl), S. 272, Rz. 610). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als “Zwangsgewalt”, zumindest
aber als - spezifisch verstandene - Austibung von “Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle,
also auf normative Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten auch darin
nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird (vgl. Hauer - Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz (2.Aufl),
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Kommentar, S. 669, Punkt B.6.4. zu 8 88 SPG und die dort angefiihrte hg. Judikatur). Die subjektive Annahme einer
Gehorsamspflicht andert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken (vgl. das bereits
zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1997 das eine erkennungsdienstliche Behandlung in der
Form betroffen hat, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin der Aufforderung zur Abnahme der Fingerabdricke
und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei dazu verpflichtet). Als unverzichtbares Merkmal
eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger Rechtsprechung, “dass dem Befehlsadressaten
eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird” (vgl. dazu die in Hauer -
Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz (2.Aufl), S. 669 unter Punkt B.6.4. angeflhrte hg. Judikatur). Eine Auslbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen
eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang ausgeubt wird oder die
unmittelbare Austbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht vergleiche Walter - Mayer,
Bundesverfassungsrecht (9.Aufl), S. 272, Rz. 610). Es muss ein Verhalten vorliegen, das als “Zwangsgewalt”, zumindest
aber als - spezifisch verstandene - Austibung von “Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Weil das Gesetz auf Befehle,
also auf normative Anordnungen abstellt, sind behordliche Einladungen zu einem bestimmten Verhalten auch darin
nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge geleistet wird vergleiche Hauer - Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz (2.Aufl),
Kommentar, S. 669, Punkt B.6.4. zu Paragraph 88, SPG und die dort angefiihrte hg. Judikatur). Die subjektive Annahme
einer Gehorsamspflicht dndert noch nichts am Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken vergleiche das
bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1997 das eine erkennungsdienstliche Behandlung
in der Form betroffen hat, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin der Aufforderung zur Abnahme der
Fingerabdriicke und zur Erstellung von Fotografien gefolgt ist, weil sie annahm, sie sei dazu verpflichtet). Als
unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt nach standiger Rechtsprechung, “dass
dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird”
vergleiche dazu die in Hauer - Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz (2.Aufl), S. 669 unter Punkt B.6.4. angefihrte hg.
Judikatur).

Gerade die zuletzt angefiihrte Voraussetzung ist nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde, aber auch nach der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz im Verwaltungsverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht vorgelegen. Die belangte Behorde
hatte zur konkreten Vorgangsweise der Verwaltungsorgane des Bezirksgendarmeriekommandos Bregenz nicht naher
ermittelt, was angesichts der nunmehr vorliegenden Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers und der betroffenen
Behorde nicht mehr von Relevanz fiir eine allfallige Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus diesem Grund ist.
Der Beschwerdeflhrer nahm vielmehr - wie die Beschwerdeflihrerin in dem Verfahren, das zu dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. Juni 1997 gefuhrt hat - an, er muisse der Aufforderung der Beamten zur
erkennungsdienstlichen Behandlung Folge leisten.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass im vorliegenden Fall eine Vorfihrung des Beschwerdefiihrers im Sinne des §
77 Abs. 4 SPG vorgenommen wurde, auch wenn die Bezirkshauptmannschaft Bregenz in der Stellungnahme den
Ausdruck “vorgefihrt” in der Darstellung des Sachverhaltes verwendet hat. Dabei ist das System des § 77 SPG im Falle
der Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu berticksichtigen. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung ist der
betreffende Mensch, der einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen werden soll, unter Bekanntgabe des
mafgeblichen Grundes formlos dazu aufzufordern (Abs. 1). Kommt der Betroffene der Aufforderung nach Abs. 1 nicht
nach, so ist ihm die Verpflichtung gemal3 §8 65 Abs. 4 bescheidmalig aufzuerlegen, wogegen keine Berufung zulassig
ist. Eines Bescheides bedarf es aber - wie im vorliegenden Fall - dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fir die
erkennungsdienstliche Behandlung mafRgeblichen Grunde angehalten wird (8 77 Abs. 2 SPG). Kommt der Betroffene in
letzterem Falle der Aufforderung gemafd Abs. 1 nicht nach, steht der Behdrde die Mdglichkeit offen, die gesetzliche
Mitwirkungsverpflichtung ( 65 Abs. 4 SPG) gegen den Betroffenen allenfalls mittels Ausibung einer unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt gemali § 77 Abs. 4 i.V.m. § 78 SPG durchzusetzen. Der Behorde
steht danach nach Weigerung des Betroffenen, die erkennungsdienstliche Behandlung durchfihren zu lassen, die
Moglichkeit offen, ihm anzudrohen, dass er gemal § 77 Abs. 4 SPG zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefiihrt
werde. Schon die Androhung von physischer Gewalt im Fall, dass der Aufforderung nicht Folge geleistet werde, stellt
die AuslUbung unmittelbarer Befehlsgewalt dar. Eine derartige Androhung physischer Gewalt ist von den
amtshandelnden Organen im vorliegenden Fall nicht ausgesprochen worden. Es kann auch keine Rede davon sein,
dass im vorliegenden Fall eine Vorfuhrung des Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 77, Absatz 4, SPG
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vorgenommen wurde, auch wenn die Bezirkshauptmannschaft Bregenz in der Stellungnahme den Ausdruck
“vorgefliihrt” in der Darstellung des Sachverhaltes verwendet hat. Dabei ist das System des Paragraph 77, SPG im Falle
der Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu bertcksichtigen. Nach Absatz eins, dieser Bestimmung ist
der betreffende Mensch, der einer erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen werden soll, unter Bekanntgabe
des mafigeblichen Grundes formlos dazu aufzufordern (Absatz eins,). Kommt der Betroffene der Aufforderung nach
Absatz eins, nicht nach, so ist ihm die Verpflichtung gemal3 Paragraph 65, Absatz 4, bescheidmalig aufzuerlegen,
wogegen keine Berufung zulassig ist. Eines Bescheides bedarf es aber - wie im vorliegenden Fall - dann nicht, wenn der
Betroffene auch aus dem fur die erkennungsdienstliche Behandlung mafgeblichen Grunde angehalten wird
(Paragraph 77, Absatz 2, SPG). Kommt der Betroffene in letzterem Falle der Aufforderung gemal} Absatz eins, nicht
nach, steht der Behorde die Mdglichkeit offen, die gesetzliche Mitwirkungsverpflichtung ( 65 Absatz 4, SPG) gegen den
Betroffenen allenfalls mittels Ausibung einer unmittelbaren verwaltungsbehdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Paragraph 77, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 78, SPG durchzusetzen. Der Behdrde steht danach nach
Weigerung des Betroffenen, die erkennungsdienstliche Behandlung durchfihren zu lassen, die Méglichkeit offen, ihm
anzudrohen, dass er gemal3 Paragraph 77, Absatz 4, SPG zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefihrt werde.
Schon die Androhung von physischer Gewalt im Fall, dass der Aufforderung nicht Folge geleistet werde, stellt die
Ausliibung unmittelbarer Befehlsgewalt dar. Eine derartige Androhung physischer Gewalt ist von den amtshandelnden
Organen im vorliegenden Fall nicht ausgesprochen worden.

Es kann somit die Ansicht der belangten Behorde nicht geteilt werden, dass die verfahrensgegenstandliche
erkennungsdienstliche Behandlung im Rahmen der Auslibung einer unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls-
und Zwangsgewalt vorgenommen worden ware. Soweit sich die belangte Behdrde auch auf das hg. Erkenntnis vom 16.
Februar 2000, Z1. 96/01/0570, VwSlg. Nr. 15.344/A, berufen hat, ist festzustellen, dass der in diesem Beschwerdefall
malgebliche Sachverhalt mit dem vorliegenden nicht vergleichbar ist. Es kann nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes im vorliegenden Fall nicht von einer Aufforderung an den Beschwerdeflhrer zu einem
bestimmten Verhalten gesprochen werden, die mit einer - wenn auch unausgesprochenen, aber nach der gesamten
Situation als gegeben anzunehmenden - Drohung allfélliger Gewaltanwendung verbunden war, was vom
Verwaltungsgerichtshof in dem verwiesenen Beschwerdefall wie eine ausdriickliche Androhung einer physischen
Sanktion im Falle der Nichtbefolgung eines Befehls gewertet wurde.

Der BeschwerdeflUhrer ist zu Recht der Ansicht, dass sich § 90 Abs. 1 SPG in der Fassung BGBL. 1 Nr. 146/1999 als lex
specialis zu § 88 Abs. 2 SPG darstellt, weshalb im Anwendungsbereich des§ 90 Abs. 1 SPG in der angeflhrten Fassung
§ 88 Abs. 2 SPG nicht zum Tragen kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 2002, ZI2000/01/0423), sowie, die SPG-
Novelle 2002 bericksichtigend, das hg. Erkenntnis vom 9. Mai 2006, ZI. 2004/01/0086). Der Beschwerdeflhrer ist zu
Recht der Ansicht, dass sich Paragraph 90, Absatz eins, SPG in der Fassung BGBL. 1 Nr. 146 aus 1999, als lex specialis
zu Paragraph 88, Absatz 2, SPG darstellt, weshalb im Anwendungsbereich des Paragraph 90, Absatz eins, SPG in der
angefuhrten Fassung Paragraph 88, Absatz 2, SPG nicht zum Tragen kommt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. Juli
2002, ZI.2000/01/0423), sowie, die SPG-Novelle 2002 berucksichtigend, das hg. Erkenntnis vom 9. Mai 2006, ZI.
2004/01/0086).

Die belangte Behorde ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie fur die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten durch die
erkennungsdienstliche Behandlung des Beschwerdefliihrers am 6. Oktober 2003 gemaf3§ 90 Abs. 1 SPG nicht
zustandig sei. Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig. Die belangte
Behorde ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie fur die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wegen
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwlrdiger personenbezogener Daten durch die erkennungsdienstliche
Behandlung des Beschwerdefiihrers am 6. Oktober 2003 gemal Paragraph 90, Absatz eins, SPG nicht zustandig sei.
Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig.

2. Zu Spruchpunkt 2. (Recht auf Léschung):

Gemald § 27 Abs. 1 erster, vierter und funfter Satz Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000, BGBL. 1 Nr. 165/1999, hat jeder
Auftraggeber unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtig zu stellen
oder zu l6schen, und zwar GemaR Paragraph 27, Absatz eins, erster, vierter und finfter Satz Datenschutzgesetz 2000 -
DSG 2000, BGBL. 1 Nr. 165 aus 1999,, hat jeder Auftraggeber unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtig zu stellen oder zu I6schen, und zwar
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1. 1.Ziffer eins
aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
geworden ist, oder

2. 2.Ziffer 2
auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Sobald Daten 6k den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete
Daten und sind zu l6schen, es sei denn, dass ihre Archivierung rechtlich zulassig ist und dass der Zugang zu diesen
Daten besonders geschuitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fiir einen anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine
Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zuléssig ist; die Zuldssigkeit der Weiterverwendung fur wissenschaftliche
oder statistische Zwecke ergibt sich aus den 88 46 und 47. Sobald Daten 6k den Zweck der Datenanwendung nicht
mehr bendtigt werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu l6schen, es sei denn, dass ihre
Archivierung rechtlich zuldssig ist und dass der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die
Weiterverwendung von Daten fiir einen anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen
Zweck zulassig ist; die Zulassigkeit der Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus
den Paragraphen 46 und 47,

Gemal § 31 Abs. 2 DSG 2000 ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der
Rechte eines Betroffenen u.a. auf Loschung nach diesem Bundesgesetz dann zustandig, wenn der Betroffene seine
Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als Organ der Gesetzgebung oder
der Gerichtsbarkeit tatig ist. Gemall Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 ist die Datenschutzkommission zur
Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen u.a. auf L&schung nach diesem
Bundesgesetz dann zustandig, wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des offentlichen
Bereichs richtet, der nicht als Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.

Gemal’ 8 7 Abs. 1 DSG 2000 durfen Daten nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von
den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen. Gemald Paragraph 7, Absatz eins, DSG
2000 durfen Daten nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

GemalR Abs. 3 dieser Bestimmung setzt die Zuldssigkeit einer Datenverwendung voraus, dass die dadurch
verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen AusmaR und mit den gelindesten zur
Verfliigung stehenden Mitteln erfolgen und dass die Grundsatze des § 6 eingehalten werden. Gemal3 Absatz 3, dieser
Bestimmung setzt die Zulassigkeit einer Datenverwendung voraus, dass die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln
erfolgen und dass die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.

Fir die Frage der GesetzmaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen erkennungsdienstlichen Behandlung des
Beschwerdefiihrers und der Ermittlung der daraus gewonnenen personenbezogenen Daten sind die diesbezlglichen
Bestimmungen des SPG, die §§ 64 ff, maRgeblich. Die 88 64, 65 und 77 SPG wurden bereits zu Punkt 1 wiedergegeben.
Fur die Frage der GesetzmaRigkeit der verfahrensgegenstandlichen erkennungsdienstlichen Behandlung des
Beschwerdefiihrers und der Ermittlung der daraus gewonnenen personenbezogenen Daten sind die diesbezlglichen
Bestimmungen des SPG, die Paragraphen 64, ff, mal3geblich. Die Paragraphen 64, 65 und 77 SPG wurden bereits zu
Punkt 1 wiedergegeben.

Daruber hinaus ist folgende Anordnung des SPG im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung:

§ 67 SPG i.d.F.BGBI. I Nr. 146/1999 sieht betreffend die Zuldssigkeit von DNA-Untersuchungen Folgendes vor:
Paragraph 67, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1999, sieht betreffend die Zulassigkeit von
DNA-Untersuchungen Folgendes vor:

“DNA-Untersuchungen

§ 67. (1) Die DNA eines Menschen darf im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn
der Betroffene in Verdacht steht, einen gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat
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oder die Personlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher
Angriffe Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information
ermoglichen wuirden.Paragraph 67, (1) Die DNA eines Menschen darf im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen
Behandlung ermittelt werden, wenn der Betroffene in Verdacht steht, einen gefahrlichen Angriff begangen zu haben,
und wenn in Hinblick auf diese Tat oder die Persodnlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei
Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten
genetischen Information ermdglichen wirden.

(la) ...

1. (2)Absatz 2,Genetische Information, die durch erkennungsdienstliche MaBnahmen ermittelt wurde, darf
ausschlief3lich fur Zwecke des Erkennungsdienstes ausgewertet werden. Die molekulargenetische Untersuchung
hat durch einen Dienstleister zu erfolgen, dem zwar das gesamte Untersuchungsmaterial auszufolgen, nicht aber
erkennungsdienstliche Identitdtsdaten des Betroffenen zu Ubermitteln sind.

2. (3)Absatz 3,Die Sicherheitsbehdrden haben vertraglich dafiir vorzusorgen, dass der Dienstleister nur jene
Bereiche in der DNA untersucht, die der Wiedererkennung dienen, sowie dafir, dass er das
Untersuchungsmaterial vernichtet, wenn die Sicherheitsbehérde zur Léschung der erkennungsdienstlichen Daten
verpflichtet ist.”

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ausgehend vom
Erfordernis, dass die erkennungsdienstliche Behandlung “zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Betroffenen
erforderlich scheint”, und ausgehend von der im 8§ 65 Abs. 5 zweiter Satz SPG getroffenen Anordnung, wonach der
Betroffene im Zusammenhang mit der erkennungsdienstlichen Behandlung darauf hinzuweisen sei, dass die
erkennungsdienstliche Behandlung deshalb erfolge, um der Begehung gefahrlicher Angriffe durch sein Wissen und die
Moglichkeit seiner Wiedererkennung entgegenzuwirken, ergdnzend auf diese spezifische Notwendigkeit der
erkennungsdienstlichen Behandlung zur Verhinderung weiterer gefahrlicher Angriffe durch das Wissen und die
Moglichkeit einer Wiedererkennung abzustellen (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 16. Juli 2003, ZI. 2002/01/0592,
vom 17. September 2002, ZI. 2002/01/0320, sowie vom 18. Februar 2003, Z1.2001/01/0473). Fur die Zulassigkeit einer
erkennungsdienstlichen Behandlung nach § 65 Abs. 1 SPG sei es auch nach der Novelle des SPG,BGBI. | Nr. 104/2002,
weiterhin erforderlich, dass eine konkrete fallbezogene Prognose getroffen werde, wobei sich die Behdrde mit den
Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des § 65 Abs. 1 SPG angenommenen Verdachtes, mit den
daraus unter Bedachtnahme auf die Personlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schlissen hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe begehen werde, und mit der Frage des daraus abzuleitenden
Erfordernisses einer “Vorbeugung” durch eine erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu setzen habe
(Hinweis auf das zitierte hg. Erkenntnis vom 17. September 2002). Im Rahmen dieser so anzustellenden Uberlegungen
werde es immer auch auf die Art des Deliktes, dessen der Betroffene verdachtig sei, ankommen. Das stelle der neue
Wortlaut des & 65 Abs. 1 SPG ausdrucklich klar. Auch die aktuelle Textierung des8 65 SPG verbiete eine rein abstrakte
Betrachtungsweise, was in der Bestimmung durch das Abstellen auf die Art des begangenen Deliktes und die
konkreten Umstande bei der Tatbegehung als MaRstab fur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Begehung
weiterer gefahrlicher Angriffe zum Ausdruck komme. Der Beschwerdefihrer macht geltend, es sei nach der Judikatur

u

des Verwaltungsgerichtshofes, ausgehend vom Erfordernis, dass die erkennungsdienstliche Behandlung “zur
Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich scheint”, und ausgehend von der im Paragraph 65,
Absatz 5, zweiter Satz SPG getroffenen Anordnung, wonach der Betroffene im Zusammenhang mit der
erkennungsdienstlichen Behandlung darauf hinzuweisen sei, dass die erkennungsdienstliche Behandlung deshalb
erfolge, um der Begehung gefahrlicher Angriffe durch sein Wissen und die Mdoglichkeit seiner Wiedererkennung
entgegenzuwirken, erganzend auf diese spezifische Notwendigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung zur
Verhinderung weiterer gefahrlicher Angriffe durch das Wissen und die Moglichkeit einer Wiedererkennung abzustellen
(Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 16. Juli 2003, ZI. 2002/01/0592, vom 17. September 2002, Z|.2002/01/0320,
sowie vom 18. Februar 2003, Z1. 2001/01/0473). Fiur die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung nach
Paragraph 65, Absatz eins, SPG sei es auch nach der Novelle des SPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002,,
weiterhin erforderlich, dass eine konkrete fallbezogene Prognose getroffen werde, wobei sich die Behdrde mit den
Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des Paragraph 65, Absatz eins, SPG angenommenen
Verdachtes, mit den daraus unter Bedachtnahme auf die Personlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schlissen
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hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe begehen werde, und mit der Frage des daraus
abzuleitenden Erfordernisses einer “Vorbeugung” durch eine erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu
setzen habe (Hinweis auf das zitierte hg. Erkenntnis vom 17. September 2002). Im Rahmen dieser so anzustellenden
Uberlegungen werde es immer auch auf die Art des Deliktes, dessen der Betroffene verdichtig sei, ankommen. Das
stelle der neue Wortlaut des Paragraph 65, Absatz eins, SPG ausdrticklich klar. Auch die aktuelle Textierung des
Paragraph 65, SPG verbiete eine rein abstrakte Betrachtungsweise, was in der Bestimmung durch das Abstellen auf die
Art des begangenen Deliktes und die konkreten Umstande bei der Tatbegehung als Mal3stab fir die Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe zum Ausdruck komme.

Far die Ermittlung einer DNA seien neben den Voraussetzungen des 8 65 Abs. 1 SPG zusatzliche Voraussetzungen
notwendig, namlich der Verdacht, einen gefdhrlichen Angriff begangen zu haben (und “nicht nur” eine mit Strafe
bedrohte Handlung), andererseits musse im Hinblick auf diese Tat oder die Personlichkeit des Betroffenen erwartet
werden konnen, dieser werde bei Begehung weiterer gefdhrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdglichen wirden (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 18. Februar 2003, Z!. 2001/01/0098). Fur die Ermittlung einer DNA seien neben den Voraussetzungen
des Paragraph 65, Absatz eins, SPG zusatzliche Voraussetzungen notwendig, namlich der Verdacht, einen gefdhrlichen
Angriff begangen zu haben (und “nicht nur” eine mit Strafe bedrohte Handlung), andererseits misse im Hinblick auf
diese Tat oder die Persdnlichkeit des Betroffenen erwartet werden kdnnen, dieser werde bei Begehung weiterer
gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen
Information ermdglichen wirden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003, Z!. 2001/01/0098).

Die belangte Behdrde habe ausschlieRlich spekulativ mit der rein abstrakt gehaltenen Uberlegung argumentiert, es
erscheine ihr durchaus plausibel, dass sich auf Verpackungseinheiten immer wieder DNA-Spuren fanden, die zur
Aufklarung strafbarer Handlungen nach dem SMG beitragen kénnten. Auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Schriftsatz vom 3. Juni 2004 sei die belangte Behérde nicht eingegangen. Die Uberfiihrung von Tatern bei VerstéRen
gegen das SMG erfolge nicht auf Grund von Spuren auf dem Verpackungsmaterial. Die Aufklarung der Taterschaft bei
VerstoRRen gegen § 28 SMG erfolge meist in der Weise, dass die Sicherheitsexekutive auf Grund von Hinweisen (z.B. von
Konsumenten)  konkrete  Verdachtige ins Visier nehme, sich die Verdachtslage z.B. durch
Telekommunikationstiberwachung verdichte und sie dann von einem konkret Verdachtigen detaillierte Auskinfte Uber
Lieferanten und Abnehmerkreis erhalte, womit ein Suchtgiftring ausgehoben werden kdnne. Ganz selten wirden
Personen zufallig anlasslich von Kontrollen im Besitze von (meist geringen Mengen) Suchtgift betreten werden. Es
werde bestritten, dass es in Osterreich Uberhaupt Falle gabe, in welchen auf Grund von Fingerabdruckspuren auf
Verpackungsmaterial kausale Aufschllsse Uber Tater (§ 28 SMG) gewonnen werden kdnnten. Auszuschliel3en sei, dass
es eines DNA-Profils. bedirfe. Wenn Uberhaupt, so seien auf Verpackungsmaterial Fingerabdruckspuren vorhanden.
Bei Beachtung des Verhaltnismaligkeitsprinzipes (8 51 Abs. 1 i. V.m. 8 29 SPG) sei es im Hinblick auf die besondere
Sensibilitat der derart gewonnenen Informationen keinesfalls gerechtfertigt, einen Mundhoéhlenabstrich vorzunehmen.
Die belangte Behdrde habe ausschlieRlich spekulativ mit der rein abstrakt gehaltenen Uberlegung argumentiert, es
erscheine ihr durchaus plausibel, dass sich auf Verpackungseinheiten immer wieder DNA-Spuren fanden, die zur
Aufklarung strafbarer Handlungen nach dem SMG beitragen kénnten. Auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Schriftsatz vom 3. Juni 2004 sei die belangte Behérde nicht eingegangen. Die Uberfiihrung von Tatern bei VerstéRen
gegen das SMG erfolge nicht auf Grund von Spuren auf dem Verpackungsmaterial. Die Aufklarung der Taterschaft bei
VerstoRen gegen Paragraph 28, SMG erfolge meist in der Weise, dass die Sicherheitsexekutive auf Grund von
Hinweisen (z.B. von Konsumenten) konkrete Verdachtige ins Visier nehme, sich die Verdachtslage z.B. durch
Telekommunikationstiberwachung verdichte und sie dann von einem konkret Verdachtigen detaillierte Auskinfte Uber
Lieferanten und Abnehmerkreis erhalte, womit ein Suchtgiftring ausgehoben werden kdnne. Ganz selten wirden
Personen zufallig anlasslich von Kontrollen im Besitze von (meist geringen Mengen) Suchtgift betreten werden. Es
werde bestritten, dass es in Osterreich Uberhaupt Falle gabe, in welchen auf Grund von Fingerabdruckspuren auf
Verpackungsmaterial kausale Aufschlisse Uber Tater (Paragraph 28, SMG) gewonnen werden konnten. Auszuschlielen
sei, dass es eines DNA-Profils. bedurfe. Wenn Uberhaupt, so seien auf Verpackungsmaterial Fingerabdruckspuren
vorhanden. Bei Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzipes (Paragraph 51, Absatz eins, i. romisch funf.m. Paragraph
29, SPG) sei es im Hinblick auf die besondere Sensibilitat der derart gewonnenen Informationen keinesfalls
gerechtfertigt, einen Mundhdohlenabstrich vorzunehmen.
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Inwieweit im Hinblick auf die abgeurteilte Tat oder die Persénlichkeit des Taters konkret zu erwarten sei, dass er bei
kinftiger Begehung strafbarer Handlungen DNA-Spuren hinterlassen werde, lege die belangte Behdrde in keiner Weise
konkret dar. Sie beschaftige sich auch nicht mit der Frage, ob die Ermittlung der DNA zur Verhinderung weiterer
gefahrlicher Angriffe durch das Wissen um die Mdglichkeit einer Wiedererkennung (auf Grund von DNA-Spuren)
spezifisch notwendig sei. Diese spezifische Notwendigkeit sei nicht gegeben. Im Hinblick auf die Anfertigung von
Lichtbildern und die Abnahme von Fingerabdriicken argumentiere die belangte Behorde lediglich allgemein abstrakt
damit, dass bei Vorliegen eines Suchtmitteldelikts die erkennungsdienstliche Behandlung von wesentlicher Bedeutung
far die Kriminalitatsbekampfung sei, ohne auch nur diese abstrakte Annahme im Hinblick auf Suchtmitteldelikte naher
zu begrunden. Konkrete Erwdgungen unter Bedachtnahme auf die Personlichkeit des Betroffenen hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit weiterer gefahrlicher Angriffe und zur spezifischen Notwendigkeit des Wissens um die Moglichkeit

einer Wiedererkennung fehlten ganzlich. Im konkreten Fall Idgen diese Voraussetzungen auch nicht vor.

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz hat die verfahrensgegenstandliche erkennungsdienstliche Behandlung des

Beschwerdefihrers - dies sei an dieser Stelle wiederholt - wie folgt begriindet:

“D... K... (der Beschwerdeflhrer) ist verdachtig und teilweise auch gestandig ‘gefahrliche Angriffe’ im Sinne des8 16 Abs
2 SPG, namlich das Verbrechen nach8 28 Abs 2 SMG und das Vergehen nach8 27 Abs 1 SMG begangen zu haben.
Gerade im Suchtgiftbereich zeigt die Erfahrung, dass of Straftaten nur durch Vorlage von Lichtbildern geklart werden
kénnen, da sich die in diesem Milieu verkehrenden Personen oft nur unter Vor- oder Spitznamen kennen. Somit ist die
Kenntnis des Betroffenen daruber, dass von ihm Lichtbilder angefertigt wurden, welche im Bedarfsfalle vorgezeigt und
zu seiner Identifizierung flihren kénnen, ein wirksames Mittel ihn davon abzuhalten, mit Suchtmitteln zu dealen. Auf
Grund des langen Tatzeitraumes und der bei der Einvernahme offensichtlich teilweise gezeigten Uneinsichtigkeit
konnte mit Grund angenommen werden, dass D..."D... K... (der Beschwerdeflhrer) ist verdachtig und teilweise auch
gestandig ‘gefahrliche Angriffe’ im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, SPG, namlich das Verbrechen nach Paragraph 28,
Absatz 2, SMG und das Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG begangen zu haben. Gerade im
Suchtgiftbereich zeigt die Erfahrung, dass of Straftaten nur durch Vorlage von Lichtbildern geklart werden kénnen, da
sich die in diesem Milieu verkehrenden Personen oft nur unter Vor- oder Spitznamen kennen. Somit ist die Kenntnis
des Betroffenen darUber, dass von ihm Lichtbilder angefertigt wurden, welche im Bedarfsfalle vorgezeigt und zu seiner
Identifizierung flihren kénnen, ein wirksames Mittel ihn davon abzuhalten, mit Suchtmitteln zu dealen. Auf Grund des
langen Tatzeitraumes und der bei der Einvernahme offensichtlich teilweise gezeigten Uneinsichtigkeit konnte mit
Grund angenommen werden, dass D...

K... weiterhin mit Suchtmitteln dealen werde. Somit erscheint

die MaRBnahme der erkennungsdienstlichen Behandlung unter
Berucksichtigung des angefihrten Umstandes der Wiedererkennung
ein geeignetes Mittel, D... K... von der Begehung weiterer
Tathandlungen abzuhalten.

Weiters werden im Zuge der Weitergabe von Suchtmitteln durch den Tater immer wieder Fingerabdruckspuren sowie
DNA-Spuren auf den Verpackungseinheiten hinterlassen. Somit stellt das Wissen um die Abnahme der Fingerabdrucke
und des Mundhodhlenabstriches fir den DNA Abgleich fur den Tater klar, dass er in Zukunft durch diese Spuren
Uberfuhrt werden kdnnte. Dieses Wissen tragt dazu bei, den Tater von der Begehung weiterer gefdhrlicher Angriffe, in
diesem Falle Suchtmitteldelikte, abzuhalten.” (Klammerausdruck nicht im Original)

Der Verwaltungsgerichtshof hat - worauf sich der Beschwerdefiihrer beruft - zu § 65 Abs. 1 SPGin der Fassung der SPG-
Novelle 2002, BGBI. | Nr. 104/2002, bereits ausgesprochen (vgl. das Erkenntnis vom 16. Juli 2003, Z1.2002/01/0592),
dass fur die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemal § 65 Abs. 1 SPG (wenn sie “zur Vorbeugung
gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich scheint”) weiterhin eine konkrete fallbezogene Prognose erforderlich
ist, Der Verwaltungsgerichtshof hat - worauf sich der BeschwerdefUhrer beruft - zu Paragraph 65, Absatz eins, SPG in
der Fassung der SPG-Novelle 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002,, bereits ausgesprochen vergleiche
das Erkenntnis vom 16. Juli 2003, ZI. 2002/01/0592), dass fur die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung
gemal Paragraph 65, Absatz eins, SPG (wenn sie “zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich
scheint”) weiterhin eine konkrete fallbezogene Prognose erforderlich ist,
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“wobei sich die Behdrde mit den Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des§ 65 Abs. 1 SPG
angenommenen Verdachtes, mit den daraus unter Bedachtnahme auf die Persénlichkeit des Betroffenen zu
ziehenden Schlussen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe begehen werde, und mit der
Frage des daraus abzuleitenden Erfordernisses einer ‘Vorbeugung' durch eine erkennungsdienstliche Behandlung
auseinander zu setzen hat (vgl. dazu das schon erwahnte Erkenntnis vom 17. September 2002). Im Rahmen dieser so
anzustellenden Uberlegungen wird es immer auch auf die Art des Deliktes, dessen der Betroffene verdéchtigt ist,
ankommen. Das stellt der neue Wortlaut des § 65 Abs. 1 SPG ausdrlcklich klar. ... Jedenfalls verbietet auch die aktuelle
Textierung des8 65 SPG eine rein abstrakte Betrachtungsweise, was mit den oben wiedergegebenen

1,

Erlduterungen“wobei sich die Behdrde mit den Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des
Paragraph 65, Absatz eins, SPG angenommenen Verdachtes, mit den daraus unter Bedachtnahme auf die
Persdnlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schlissen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe
begehen werde, und mit der Frage des daraus abzuleitenden Erfordernisses einer ‘Vorbeugung' durch eine
erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu setzen hat vergleiche dazu das schon erwahnte Erkenntnis vom 17.
September 2002). Im Rahmen dieser so anzustellenden Uberlegungen wird es immer auch auf die Art des Deliktes,
dessen der Betroffene verdachtigt ist, ankommen. Das stellt der neue Wortlaut des Paragraph 65, Absatz eins, SPG
ausdrucklich klar. ... Jedenfalls verbietet auch die aktuelle Textierung des Paragraph 65, SPG eine rein abstrakte

Betrachtungsweise, was mit den oben wiedergegebenen Erlduterungen”

zu 8 65 Abs. 1 SPG zur SPG-Novelle 2002 (1138 BIgNR 21. GP, 5. 33) im Einklang stehezu Paragraph 65, Absatz eins, SPG
zur SPG-Novelle 2002 (1138 BIgNR 21. GP, 5. 33) im Einklang stehe.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist in diesem Zusammenhang entgegenzuhalten, dass sich die Behdrde bei
der Begrindung der Zuldssigkeit der verfahrensgegenstandlichen erkennungsdienstlichen Behandlung zu Recht zum
einen im Einklang mit der nunmehrigen gesetzlichen Regelung in 8 65 Abs. 1 SPG und der dazu ergangenen Judikatur
auf die besondere Eigenart von Suchtgiftdelikten und den sich daraus ergebenden besonderen Problemen bei ihrer
Verfolgung bezogen hat. Auch wenn dies die Behdrde in allgemeiner Weise zu Suchtgiftdelikten angesprochen hat, gilt
dies auch konkret fiir die strafbaren Handlungen gemaR § 27 Abs. 1 und § 28 Abs. 2 SMG, deren der Beschwerdefuhrer
im Zeitpunkt der Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung verdachtigt war. Zum anderen stellten die
wiederholten Handlungen wahrend der besonders langen Tatzeitrdume (dreieinhalb Jahre bzw. finf Jahre) weiters von
der konkreten Tatbegehung her maRRgebliche Umstande dar, die die Bezirkshauptmannschaft Bregenz berechtigten, in
Verbindung mit der bei der Einvernahme des Beschwerdefiihrers festgestellten Uneinsichtigkeit auf die Gefahr
weiterer Tatbegehungen und auf die Erforderlichkeit der Vorbeugung gegen weitere Tatbegehungen des
Beschwerdefiihrers nach dem SMG durch die Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu schliefen. Ohne
die Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdefiihrers in Form der Erstellung von
Lichtbildern, der Abnahme von Fingerabdrticken und eines Mundhdhlenabstriches ware seine Wiedererkennbarkeit
bei neuerlicher Tatbegehung fraglich, andererseits ist gerade die leichte Wiedererkennbarkeit auf Grund einer DNA-
Ermittlung geeignet, den Beschwerdefiihrer von weiteren Tatbegehungen abzuschrecken und somit vorbeugend zu
wirken. Dazu kam, dass es sich bei den strafbaren Handlungen gemaR § 28 Abs. 2 SMG (anders als im Fall des zitierten
Erkenntnisses vom 16. Juli 2003) um als besonders gravierend zu bewertende Verstof3e gegen das SMG handelt.
Gerade die langen Tatzeitrdume der strafbaren Handlungen machen auch die Schwierigkeit fir die
Sicherheitsbehdérden deutlich, den Beschwerdeflihrer bei der Begehung von Suchtmitteldelikten aufzugreifen. Dass bei
der Begehung der genannten strafbaren Handlungen gemdR SMG durch den Beschwerdeflhrer hinterlassene
Fingerabdriicke und DNA-Spuren keine Rolle spielen kénnten - wie dies der Beschwerdefiihrer behauptet - ist flr den
Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar. Die die erkennungsdienstliche Behandlung durchfihrende Behorde hat
durchaus plausibel ausgefihrt, dass bei der Weitergabe von Suchtmitteln DNA-Spuren hinterlassen werden. Damit
wird auch der diesbeziglichen Anforderung gemafl 8 67 Abs. 1 SPG entsprochen. Die verfahrensgegenstandliche
erkennungsdienstliche Behandlung erweist sich somit als gesetzmalig. Eine unzulassige Ermittlung von Daten gemal §
27 Abs. 1 Z. 1 DSG 2000 lag somit nicht vor, das Ldschungsbegehren wurde zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde war
daher im Hinblick auf Punkt 2 des angefochtenen Bescheides gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist in diesem Zusammenhang entgegenzuhalten, dass sich die Behorde bei
der Begrindung der Zul3ssigkeit der verfahrensgegenstandlichen erkennungsdienstlichen Behandlung zu Recht zum
einen im Einklang mit der nunmehrigen gesetzlichen Regelung in Paragraph 65, Absatz eins, SPG und der dazu
ergangenen Judikatur auf die besondere Eigenart von Suchtgiftdelikten und den sich daraus ergebenden besonderen
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Problemen bei ihrer Verfolgung bezogen hat. Auch wenn dies die Behorde in allgemeiner Weise zu Suchtgiftdelikten
angesprochen hat, gilt dies auch konkret fur die strafbaren Handlungen gemalR Paragraph 27, Absatz eins und
Paragraph 28, Absatz 2, SMG, deren der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Vornahme der erkennungsdienstlichen
Behandlung verdachtigt war. Zum anderen stellten die wiederholten Handlungen wahrend der besonders langen
Tatzeitraume (dreieinhalb Jahre bzw. finf Jahre) weiters von der konkreten Tatbegehung her mal3gebliche Umstande
dar, die die Bezirkshauptmannschaft Bregenz berechtigten, in Verbindung mit der bei der Einvernahme des
Beschwerdefihrers festgestellten Uneinsichtigkeit auf die Gefahr weiterer Tatbegehungen und auf die Erforderlichkeit
der Vorbeugung gegen weitere Tatbegehungen des Beschwerdefihrers nach dem SMG durch die Vornahme einer
erkennungsdienstlichen Behandlung zu schlieBen. Ohne die Vornahme einer erkennungsdienstlichen Behandlung des
Beschwerdefiihrers in Form der Erstellung von Lichtbildern, der Abnahme von Fingerabdricken und eines
Mundhoéhlenabstriches ware seine Wiedererkennbarkeit bei neuerlicher Tatbegehung fraglich, andererseits ist gerade
die leichte Wiedererkennbarkeit auf Grund einer DNA-Ermittlung geeignet, den Beschwerdeflhrer von weiteren
Tatbegehungen abzuschrecken und somit vorbeugend zu wirken. Dazu kam, dass es sich bei den strafbaren
Handlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 2, SMG (anders als im Fall des zitierten Erkenntnisses vom 16. Juli 2003) um
als besonders gravierend zu bewertende VerstoRe gegen das SMG handelt. Gerade die langen Tatzeitrdume der
strafbaren Handlungen machen auch die Schwierigkeit fur die Sicherheitsbehdrden deutlich, den Beschwerdefihrer
bei der Begehung von Suchtmitteldelikten aufzugreifen. Dass bei der Begehung der genannten strafbaren Handlungen
gemal SMG durch den Beschwerdefuhrer hinterlassene Fingerabdrticke und DNA-Spuren keine Rolle spielen kénnten
- wie dies der Beschwerdeflhrer behauptet - ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar. Die die
erkennungsdienstliche Behandlung durchfihrende Behdrde hat durchaus plausibel ausgefihrt, dass bei der
Weitergabe von Suchtmitteln DNA-Spuren hinterlassen werden. Damit wird auch der diesbeziglichen Anforderung
gemall Paragraph 67, Absatz eins, SPG entsprochen. Die verfahrensgegenstandliche erkennungsdienstliche
Behandlung erweist sich somit als gesetzmaRig. Eine unzuldssige Ermittlung von Daten gemal Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, DSG 2000 lag somit nicht vor, das Léschungsbegehren wurde zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde
war daher im Hinblick auf Punkt 2 des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

3. Der angefochtene Bescheid war daher in Bezug auf Punkt 1 des angefochtenen Bescheides gemal § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Génze aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde geméaR § Abs. 1
VWGG als unbegrindet abzuweisen. 3. Der angefochtene Bescheid war daher in Bezug auf Punkt 1 des angefochtenen
Bescheides gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze
aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemaR Paragraph Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.” Von
der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen

werden.”
[Begrindung des Kostenpunktes hier nicht wiedergegeben]
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