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82 Gesundheitsrecht
82/04 Apotheken, Arzneimittel
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
ApothekenG §10, 828, 829, §62a Abs4
ASVG 8342

Leitsatz

Kein Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit durch die Neuregelungder Konzessionserteilung fur offentliche
Apotheken in Hinblick aufdie Existenz arztlicher Hausapotheken durch Abstellen auf einebestimmte Anzahl von
Kassenarzt-Planstellen im Versorgungsgebiet nachAufhebung der Vorgangerregelung durch den
Verfassungsgerichtshof;geltende Regelung im 6ffentlichen Interesse, zur Erreichung der Zieleeiner bestmaoglichen
Heilmittel- und arztlichen Versorgung geeignet,nicht unverhaltnismalig

Rechtssatz

Zulassigkeit des Antrags eines Unabhangigen Verwaltungssenates auf Aufhebung des 810 Abs2 71, Abs3, Abs3a und
Abs3b, 828 Abs2, 829 Abs3 Z2 sowie §62a Abs4 ApothekenG idF BGBI 1 90/2006 betreffend die Konzessionserteilung fur
offentliche Apotheken in Hinblick auf die Existenz arztlicher Hausapotheken.

Aufhebung der Vorgangerbestimmungen durch VfSlg17682/2005, Neuregelung durch die NovelleBGBI | 90/2006,
Ubergangsbestimmung fiir §10 Abs2 Z1 ApothekenG in §62a Abs4.

Anwendung der Ubergangsbestimmung durch den UVS.

862a Abs4 ApothekenG enthdlt eine eigenstandige normative Regelung, die - fur ihren zeitlichen Anwendungsbereich -
der Bestimmung des §10 Abs2 Z1 ApothekenG vorgeht. Insofern wird §10 Abs2 Z1 durch §62a Abs4 ApothekenG fur
die beim UVS anhangigen Anlassfille von der Ubergangsbestimmung inhaltlich zur Génze tberlagert.

Der Verfassungsgerichtshof geht angesichts dessen davon aus, dass der Antrag des UVS, (auch) 8§10 Abs2 Z1
ApothekenG als verfassungswidrig aufzuheben, nur fir den Fall der Aufhebung des §62a Abs4 leg cit gestellt wurde,
und zwar aufgrund der Uberlegung, dass der UVS diesfalls 810 Abs2 Z1 ApothekenG anzuwenden hitte. Bei diesem
Verstandnis erweist sich der Antrag auch bezlglich des 810 Abs2 Z1 ApothekenG als zulassig.

Der normative Gehalt des Systems der Bedarfsprifung - hinsichtlich des hier interessierenden Verhaltnisses zwischen
offentlichen Apotheken und arztlichen Hausapotheken - ergibt sich zunachst aus den einzelnen Bestimmungen des
810 ApothekenG, aber auch aus einer Zusammenschau dieser Vorschriften mit den in 828 und 829 leg cit enthaltenen
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Regelungen. Der Verfassungsgerichtshof halt es daher fir denkmdglich, dass der UVS in den bei ihm anhangigen
Verfahren die von ihm ebenfalls angefochtenen Bestimmungen des 810 Abs3 bis 3b, §28 Abs2 und 829 Abs3 72

ApothekenG anzuwenden hatte.
Kein Eingehen auf die Eventualantrage bei diesem Ergebnis.

Keine Verfassungswidrigkeit der Ubergangsbestimmung des §62a Abs4 ApothekenG idFBGBI | 90/2006 betreffend die

Konzessionserteilung fur 6ffentliche Apotheken in Hinblick auf die Existenz arztlicher Hausapotheken.

Die Versorgung der Bevolkerung mit Arzneimitteln in sogenannten Ein-Kassenvertragsarzt-Gemeinden - also in
Gemeinden, in denen weniger als zwei Kassenvertragsstellen von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzt sind - soll iSd
vom Gesetzgeber der ApothekenG-Novelle BGBI | 41/2006 verfolgten Intention (s die Materialien, AA-202 XXII. GP, 4)
durch arztliche Hausapotheken erfolgen; anderes gilt insbesondere dann, wenn eine Apothekenkonzession bereits

rechtskraftig erteilt wurde.

Trennung von arztlicher Tatigkeit und Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneimitteln in bestimmten landlichen
Gebieten aus 6konomischen Grunden nicht sinnvoll und gesundheitspolitischen Zielsetzungen abtraglich; keine starre
zahlenmaRige Festsetzung eines Mindestversorgungspotentials wie in der durch VfSIg 17682/2005 aufgehobenen
Vorgangerregelung, sondern Anknipfen an das im ASVG verankerte System der Vergabe von Kassenplanstellen.

Allein der Umstand, dass im Rahmen des arztlichen Gesamtvertragssystems gemafR§342 Abs1 ASVG auch auf die -
zahlenmaRig nicht festgelegte - Bevélkerungsdichte und -struktur des jeweiligen Gebietes Bedacht zu nehmen ist, kann
nicht dartun, dass damit bereits ein unverhaltnismaRiger Eingriff in die Erwerbsfreiheit bewirkt wurde. Hinweis auf
Vergabepraxis der N6 Gebietskrankenkasse unbeachtlich, Ausgehen von Orientierung an den gesetzlich definierten
Zielen.

Die angefochtenen Regelungen, die die Erteilung einer Konzession fir eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke
(auch) davon abhangig machen, wie viele Vertragsstellen iSd §342 Abs1 ASVG von Arzten mit Allgemeinmedizin besetzt
sind, liegen daher im o6ffentlichen Interesse, sind zur Zielerreichung - namlich der Sicherung einer bestméglichen
Heilmittelversorgung einerseits und der Sicherung der arztlichen Versorgung der landlichen Bevélkerung andererseits -
geeignet und greifen fur sich nicht unverhaltnismaRig in die Erwerbsfreiheit ein.
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