jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dsk BescheidBeschwerde
2005/1/14 K120.849/0001-DSK/2005

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.2005

Norm

DSG 2000 §1 Abs3 Z2;
DSG 2000 §4 Z6;
DSG 2000 §27 Abs1;
DSG 2000 §27 Abs3;
DSG 2000 §27 Abs4;
DSG 2000 §58;
SPG 813;
SPG 857 Abs1 Z6;
SPG 863 AbsT;
1. SPG 813 heute
SPG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SPG § 13 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 13 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 13 guiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 13 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

Nr. 13/2012

IS

SPG § 57 heute

SPG § 57 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2024

SPG § 57 giltig von 07.03.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
SPG § 57 guiltig von 14.12.2021 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
SPG § 57 guiltig von 01.12.2021 bis 13.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2021
SPG § 57 giltig von 28.12.2019 bis 30.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2019
SPG § 57 guiltig von 15.08.2018 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
SPG § 57 guiltig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 57 giltig von 01.09.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2017
SPG § 57 guiltig von 01.08.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

. SPG 8 57 glltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014

. SPG 8 57 gultig von 01.08.2013 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
. SPG § 57 gliltig von 01.04.2012 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
. SPG & 57 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2007
. SPG 8 57 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/2005
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17. SPG 8 57 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
18. SPG 8 57 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
19. SPG 8 57 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
20. SPG § 57 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/1997
21. SPG § 57 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/1997
22. SPG § 57 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1997

1. SPG § 63 heute
2. SPG 8 63 gultig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2024
3. SPG 8 63 gultig von 25.05.2018 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
4. SPG 863 giltig von 01.07.2016 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2016
5. SPG § 63 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
6. SPG 8 63 gultig von 01.10.2002 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
7. SPG 8 63 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkdrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt

und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
BESCHEIDBESCH Eroémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. STAUDIGL und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfihrers Mag. FLENDROVSKY
und Fr. HAAS in ihrer Sitzung vom 14. Janner 2005 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die datenschutzrechtliche Beschwerde des R (Beschwerdefiihrer) aus E**** vertreten durch Dr. ***% [J***
Rechtsanwalt in **20 E**** A**stral3e **-*4/*4/9%* vom 2. Janner 2003, zuletzt geandert mit Stellungnahme vom 14.
Juni 2004, gegen die Bundespolizeidirektion Wien (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Léschung
durch Verweigerung der Loschung (Vernichtung) von Steckzetteln, Protokollbucheintragungen und (Kopien)Akten
betreffend verschiedene gegen den Beschwerdeflihrer gefuhrte Ermittlungsverfahren wegen Verdachts nach 8 209
StGB idF vor BGBI | Nr 134/2002 sowie verspatete Loschung und Nichterhalt von Mitteilungen betreffend Loschung
und verspateter Loschung der dazu gehoérigen Vormerkungen in der Datenanwendung gemall 8 57 Abs 1 Z 6
Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 104/2002, wird gemal3 8 1 Abs 3Z 1, 27 Abs 1, 3 und 4,
31 Abs 2 und 58 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr 165/1999 idF BGBI | Nr 136/2001 iVm 88 63 Abs 1 und
90 SPG wie folgt entschieden:Uber die datenschutzrechtliche Beschwerde des R (Beschwerdefiihrer) aus E****
vertreten durch Dr. **** U*** Rechtsanwalt in **20 E**** A**strafle **-*4/*4/9* vom 2. Janner 2003, zuletzt
gedndert mit Stellungnahme vom 14. Juni 2004, gegen die Bundespolizeidirektion Wien (Beschwerdegegnerin) wegen
Verletzung im Recht auf Loschung durch Verweigerung der Loschung (Vernichtung) von Steckzetteln,
Protokollbucheintragungen und (Kopien)Akten betreffend verschiedene gegen den Beschwerdefihrer geflhrte
Ermittlungsverfahren wegen Verdachts nach Paragraph 209, StGB in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
134 aus 2002, sowie verspatete Loschung und Nichterhalt von Mitteilungen betreffend Loschung und verspateter
Loschung der dazu gehorigen Vormerkungen in der Datenanwendung gemdaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 6,
Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104
aus 2002,, wird gemall Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, 27 Absatz eins, 3 und 4, 31 Absatz 2 und 58
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 136 aus 2001, in Verbindung mit Paragraphen 63, Absatz eins und 90 SPG wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Beschwerdegegnerin aufgetragen, binnen einer Frist von
drei Wochen die Steckzettel und Protokollbucheintragungen betreffend die Ermittlungsverfahren Aktenzahlen Kr
4**2-Hn/93 und Kr 12*6-Mg/99 durch Erganzung des Verfahrensausgangs richtig zu stellen.

2. 2.Ziffer 2


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P57/NOR40060697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P57/NOR40032755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P57/NOR40011473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P57/NOR12066145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P57/NOR12066023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P57/NOR12063359
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P63/NOR40263025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P63/NOR40202136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P63/NOR40179873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P63/NOR40136952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P63/NOR40032760
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P63/NOR12063365
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/209
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_134_1/2002_134_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_104_1/2002_104_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_136_1/2001_136_1.pdf

[Anmerkung Bearbeiter: Spruchpunkt 2. vom VfGH aufgehoben, siehe auch Auszug aus den Entscheidungsgrinden

weiter unten]
Begrindung:
1. Verfahrensgang und Vorbringen der Beteiligten

Mit Beschwerde vom 2. Janner 2003 brachte der Beschwerdefihrer unter Vorlage entsprechender Urkundenkopien
vor, am 11. Oktober 2002 einen Antrag auf Loschung samtlicher im Zusammenhang mit§ 209 StGB
(‘automationsunterstltzt oder konventionell') betreffend den Beschwerdefiihrer verarbeiteter Daten, insbesondere in
der Zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehdrden, gestellt zu haben. Da &8 209 StGB durch Art 1 Z 19b
BGBI | Nr 134/2002 aul3er Kraft gesetzt worden sei, wirden die Daten fur Zwecke der Strafrechtspflege nicht mehr
bendtigt. Die Beschwerdegegnerin habe mit Erledigungen vom 14. und 21. November 2002 mitgeteilt, dass bestimmte
Vormerkungen geldscht wurden, die Loschung einer weiteren (Bezugszahl: Kr 33**3-Fd/96) veranlasst worden sei, die
Loschung der Vormerkung mit der Bezugszahl II-¥*41-SB/97 aber verweigert werde. Hinsichtlich der 'konventionell
verarbeiteten Daten' konne dem Ldschungsbegehren ebenfalls nicht entsprochen werden.Mit Beschwerde vom 2.
Janner 2003 brachte der Beschwerdeflhrer unter Vorlage entsprechender Urkundenkopien vor, am 11. Oktober 2002
einen Antrag auf Loschung samtlicher im Zusammenhang mit Paragraph 209, StGB (‘automationsunterstutzt oder
konventionell') betreffend den BeschwerdeflUhrer verarbeiteter Daten, insbesondere in der Zentralen
Informationssammlung der Sicherheitsbehdrden, gestellt zu haben. Da Paragraph 209, StGB durch Artikel eins, Ziffer
19 b, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus 2002, aulBer Kraft gesetzt worden sei, wirden die Daten fir Zwecke der
Strafrechtspflege nicht mehr bendtigt. Die Beschwerdegegnerin habe mit Erledigungen vom 14. und 21. November
2002 mitgeteilt, dass bestimmte Vormerkungen geloscht wurden, die Loéschung einer weiteren (Bezugszahl: Kr 33**3-
Fd/96) veranlasst worden sei, die Loschung der Vormerkung mit der Bezugszahl II-¥*41-SB/97 aber verweigert werde.
Hinsichtlich der 'konventionell verarbeiteten Daten' kénne dem L&schungsbegehren ebenfalls nicht entsprochen

werden.

Der Beschwerdefuihrer erachtete sich durch die Nichtverstandigung von der erfolgten Loschung (weil nur die
Veranlassung der Loschung mitgeteilt wurde) hinsichtlich der Vormerkung Kr 33**3-Fd/96, durch die Verweigerung der
Loschung der Vormerkung [I-**41-SB/97 und durch die Nichtvornahme der Léschung hinsichtlich der 'konventionell
verarbeiteten Daten' in seinem Recht auf Léschung gemal3 8 27 DSG 2000 als verletzt. Er beantragte, nach Prifung des
Sachverhalts durch die Datenschutzkommission, die entsprechenden Rechtsverletzungen festzustellen und der
Beschwerdegegnerin die Loschung der Daten und die Abgabe entsprechender Verstandigungen aufzutragen. Der
Beschwerdefihrer erachtete sich durch die Nichtverstandigung von der erfolgten Loschung (weil nur die Veranlassung
der Léschung mitgeteilt wurde) hinsichtlich der Vormerkung Kr 33**3-Fd/96, durch die Verweigerung der Léschung der
Vormerkung 1I-**41-SB/97 und durch die Nichtvornahme der Loschung hinsichtlich der 'konventionell verarbeiteten
Daten' in seinem Recht auf Loschung gemal3 Paragraph 27, DSG 2000 als verletzt. Er beantragte, nach Prufung des
Sachverhalts durch die Datenschutzkommission, die entsprechenden Rechtsverletzungen festzustellen und der

Beschwerdegegnerin die Loschung der Daten und die Abgabe entsprechender Verstandigungen aufzutragen.

Die Beschwerdegegnerin brachte, von der Datenschutzkommission dazu aufgefordert, mit Stellungnahme vom 25.
Februar 2003, AZ:

P 4**/11/r/03, unter Anschluss von Kopien der Bezug habenden Steckzettel und Protokollbucheintragungen vor, dass
von den Vormerkungen des Beschwerdefiihrers in der Datenanwendung gemal3 8 57 Abs 1 Z 6 SPGin der Zentralen
Informationssammlung der Sicherheitsbehérden (kriminalpolizeilicher Aktenindex - KPA) wegen Verdachts nach § 209
StGB nach Aufhebung dieser Strafnorm sofort jene zwei geldscht worden seien, die zu keiner gerichtlichen
Verurteilung des Beschwerdeflhrers gefiihrt hatten. Dies sei dem Beschwerdeflhrer auch gemaf3 8 27 Abs 4 DSG 2000
mitgeteilt worden. Die zu den Bezugszahlen Kr 33**3-Fd/96 und II-**41-SB/97 gefuhrten Ermittlungen und
Strafanzeigen hatten aber jeweils zu rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers wegen des Delikts nach §
209 StGB durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien gefuhrt. Die Beschwerdegegnerin vertrete den Standpunkt,
die Aufhebung von § 209 StGB beseitige nicht von vorne herein die Notwendigkeit, diese Daten fur Zwecke der
Strafrechtspflege zu verarbeiten. Vielmehr sei eine Priafung im Einzelfall notwendig, ob die Tat, der der
Beschwerdefiihrer verdachtig gewesen und wegen der er verurteilt worden sei, unter die Nachfolgebestimmung 8§
207b StGB idF BGBI | Nr 134/2002 (Sexueller Missbrauch von Jugendlichen) subsumiert werden kénne. Diese Prifung
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habe fur die beiden Ubrig bleibenden einschlagigen Vormerkungen des Beschwerdefuhrers ergeben, dass die zur
Bezugszahl Kr 33**3-Fd/96 verarbeitete Vormerkung fur Zwecke der Strafrechtspflege nicht mehr benétigt werde. In
der Sache 1I-**41-SB/97 habe der Beschwerdefuhrer jedoch einem Jugendlichen ein Entgelt fir die Duldung einer
geschlechtlichen Handlung versprochen, weswegen heute ein Verdacht nach 8 207b StGB gegeben ware. Eine
Léschung dieser Vormerkung komme daher nicht in Betracht, da sie fiir Zwecke der Strafrechtspflege weiter bendtigt
werde. Der Beschwerdefuhrer sei mit gleichem Schreiben (AZ P 4**/95%/r/02 vom 21. November 2002) zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters sowohl davon verstandigt worden, dass die Ldschung der einen Vormerkung
veranlasst wurde, die der anderen aber aus den dargelegten Erwagungen verweigert werde. Damit sei hinsichtlich der
Verstandigungspflicht dem Gesetz Genlge getan worden. Hinsichtlich der manuellen Dateien (Steckzettelindex und
Protokollbiicher), in denen Daten zu den Ermittlungsverfahren verarbeitet wiirden, verbiete der Dokumentationszweck
gemal § 27 Abs 3 DSG 2000 eine Loschung der Daten. Hinsichtlich der Papierakten (Kopienakten der ermittelnden
Dienststellen), vertrete die Beschwerdegegnerin die Auffassung, dass es sich nicht um Datenanwendungen oder
Dateien sondern um Ubliche, nicht besonders strukturierte Akten handle, und diese daher nicht dem
datenschutzrechtlichen Léschungsrecht unterlagen.P 4**/11/r/03, unter Anschluss von Kopien der Bezug habenden
Steckzettel und Protokollbucheintragungen vor, dass von den Vormerkungen des Beschwerdefihrers in der
Datenanwendung gemdaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 6, SPG in der Zentralen Informationssammlung der
Sicherheitsbehérden (kriminalpolizeilicher Aktenindex - KPA) wegen Verdachts nach Paragraph 209, StGB nach
Aufhebung dieser Strafnorm sofort jene zwei geléscht worden seien, die zu keiner gerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers gefuhrt hatten. Dies sei dem Beschwerdefiihrer auch gemald Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000
mitgeteilt worden. Die zu den Bezugszahlen Kr 33%**3-Fd/96 und II-**41-SB/97 geflhrten Ermittlungen und
Strafanzeigen hatten aber jeweils zu rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefliihrers wegen des Delikts nach
Paragraph 209, StGB durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien gefihrt. Die Beschwerdegegnerin vertrete den
Standpunkt, die Aufhebung von Paragraph 209, StGB beseitige nicht von vorne herein die Notwendigkeit, diese Daten
far Zwecke der Strafrechtspflege zu verarbeiten. Vielmehr sei eine Prifung im Einzelfall notwendig, ob die Tat, der der
Beschwerdefiihrer verdachtig gewesen und wegen der er verurteilt worden sei, unter die Nachfolgebestimmung
Paragraph 207 b, StGB in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus 2002, (Sexueller Missbrauch von
Jugendlichen) subsumiert werden konne. Diese Prifung habe fur die beiden Ubrig bleibenden einschlagigen
Vormerkungen des Beschwerdeflhrers ergeben, dass die zur Bezugszahl Kr 33**3-Fd/96 verarbeitete Vormerkung fur
Zwecke der Strafrechtspflege nicht mehr bendtigt werde. In der Sache [I-**41-SB/97 habe der Beschwerdefihrer
jedoch einem Jugendlichen ein Entgelt fUr die Duldung einer geschlechtlichen Handlung versprochen, weswegen heute
ein Verdacht nach Paragraph 207 b, StGB gegeben ware. Eine Loschung dieser Vormerkung komme daher nicht in
Betracht, da sie fur Zwecke der Strafrechtspflege weiter benotigt werde. Der Beschwerdefiihrer sei mit gleichem
Schreiben (AZ P 4**/95%/r/02 vom 21. November 2002) zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters sowohl davon
verstandigt worden, dass die Loschung der einen Vormerkung veranlasst wurde, die der anderen aber aus den
dargelegten Erwagungen verweigert werde. Damit sei hinsichtlich der Verstandigungspflicht dem Gesetz Genlge getan
worden. Hinsichtlich der manuellen Dateien (Steckzettelindex und Protokollblcher), in denen Daten zu den
Ermittlungsverfahren verarbeitet wirden, verbiete der Dokumentationszweck gemaR Paragraph 27, Absatz 3, DSG
2000 eine Loschung der Daten. Hinsichtlich der Papierakten (Kopienakten der ermittelnden Dienststellen), vertrete die
Beschwerdegegnerin die Auffassung, dass es sich nicht um Datenanwendungen oder Dateien sondern um ubliche,
nicht besonders strukturierte Akten handle, und diese daher nicht dem datenschutzrechtlichen Ldschungsrecht

unterlagen.

Mit erganzender Stellungnahme vom 29. April 2003, AZ: P 4**/11/r/03, teilte die Beschwerdegegnerin mit, auf Grund
einer ergangenen Anderung vom 10 April 2003 zum Erlass des Bundesministers fiir Inneres, GZ: 3200/225/BK/2.3/03,
wlrden nun samtliche KPA-Vormerkungen betreffend '§ 209 (alt) StGB' geldscht, so auch die letzte noch verarbeitete
Vormerkung des Beschwerdeflhrers, ein entsprechender Auftrag an die Datenstation sei am 22. April 2003 ergangen.

Der Beschwerdefuhrer, dem im Rahmen des Parteiengehdrs nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt
wurde, replizierte mit Schreiben vom 14. Juni 2004, er erachte sich weiterhin durch die nicht erfolgte Mitteilung Uber
die erfolgte Loschung der Vormerkung zur Bezugszahl 1I-**41-SB/97 in seinem Recht auf Loschung als verletzt. Es sei
nicht Uber die Weisung bzw. den Auftrag zur Léschung Mitteilung zu machen sondern Uber die erfolgte Loschung. Im
Ubrigen &ndere die allfdllige erfolgte Léschung nichts daran, dass die belangte Behérde sich geweigert habe, die
Vormerkung zu l6schen und den Beschwerdefuhrer zur Beschwerdefiihrung veranlasst habe. Die nachtragliche
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Loéschung andere nichts an der einmal erfolgten Rechtsverletzung, die festzustellen sei. Der Beschwerdeflhrer
bendtige diese Feststellung insbesondere zur Geltendmachung der in diesem Verfahren angefallenen
Vertretungskosten im Amtshaftungsweg. Der Antrag, diese Rechtsverletzung festzustellen wund der
Beschwerdegegnerin eine entsprechende Mitteilung Gber die erfolgte Loschung aufzutragen bleibe daher aufrecht.

Weitere Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2003 betreffen die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer durch die Strafverfolgung und Verurteilung wegen§ 209 StGB fundamental in Grundrechten
verletzt wurde, und sind fur das gegenstandliche Verfahren nur beschrankt relevant. Hinsichtlich der manuellen
Dateien und Kopienakten bestritt der Beschwerdefuhrer das Vorbringen der Beschwerdegegnerin. Die Daten, die sehr
wohl dem Léschungsrecht unterlagen, wirden nicht mehr bendtigt und seien daher zu I6schen, zumindest aber - hier
erweiterte der Beschwerdefiihrer seine Antrdge um ein Eventualbegehren - misste das AulRerkrafttreten von § 209
StGB bei den entsprechenden Eintragungen angemerkt werdenWeitere Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in
seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2003 betreffen die Frage, ob der Beschwerdeflhrer durch die Strafverfolgung und
Verurteilung wegen Paragraph 209, StGB fundamental in Grundrechten verletzt wurde, und sind fir das
gegenstandliche Verfahren nur beschrankt relevant. Hinsichtlich der manuellen Dateien und Kopienakten bestritt der
Beschwerdefiihrer das Vorbringen der Beschwerdegegnerin. Die Daten, die sehr wohl dem L&schungsrecht
unterlagen, wirden nicht mehr benétigt und seien daher zu |8schen, zumindest aber - hier erweiterte der
Beschwerdefiihrer seine Antrédge um ein Eventualbegehren - musste das Aul3erkrafttreten von Paragraph 209, StGB
bei den entsprechenden Eintragungen angemerkt werden.

2. Ermittlungsverfahren und verwendete Beweismittel:

Die Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in die vom Beschwerdeflhrer und der Beschwerdegegnerin vorgelegten Urkundenkopien, Einholung
entsprechender Stellungnahmen sowie Einsichtnahme in den Akt Aktenzeichen *9cE Vr **45/97, Hv 46**/97 des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien (Papierkopie als Beilage zu GZ K120.849/005-DSK/2003 beim Akt).Die
Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme
in die vom Beschwerdefihrer und der Beschwerdegegnerin vorgelegten Urkundenkopien, Einholung entsprechender
Stellungnahmen sowie Einsichtnahme in den Akt Aktenzeichen *9cE romisch funf r **45/97, Hv 46**/97 des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien (Papierkopie als Beilage zu GZ K120.849/005-DSK/2003 beim Akt).

Dem Beschwerdefiihrer wurde zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, so weit sie nicht von ihm selbst
stammen, Parteiengehdr eingerdumt.

3. Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung:
Fur die Datenschutzkommission steht folgender Sachverhalt fest:

Im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (2. Janner 2003) wurden betreffend den Beschwerdeflhrer Daten zu einem
Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Minderjahrigen nach § 209 StGB idF vor
BGBI | Nr 134/2002 in der Datenanwendung gemal § 57 Abs 1 Z 6 (Kriminalpolizeilicher Aktenindex - KPA) im Auftrag
der Bundespolizeidirektion Wien verarbeitet.Im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (2. Janner 2003) wurden
betreffend den Beschwerdefiihrer Daten zu einem Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Gleichgeschlechtlichen
Unzucht mit Minderjdhrigen nach Paragraph 209, StGB in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus
2002, in der Datenanwendung gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 6, (Kriminalpolizeilicher Aktenindex - KPA) im
Auftrag der Bundespolizeidirektion Wien verarbeitet.

Diese Vormerkung hatte folgenden Inhalt:

'BPOLDION WIEN KRIMINALDIREKTION 1

06.08.1997 ROEM 2-**41-SB/97

GLEICHGESCHL. UNZUCHT M: PERSONEN UNTER 18 JAHREN (B. 31.12.2002)
Tatzeit: 00.02.1997

Tatort: BPD WIEN PK ****STADT

Dastazahlen: W**0261/97(N)’
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Diese Eintragung scheint im am 25. Februar 2003 von der Bundespolizeidirektion Wien auf Ersuchen der
Datenschutzkommission erstellten KPA-Speicherauszug (EDV-Zahl: 3,7**.005) als Vormerkung mit der laufenden Nr. 10
von 12 auf.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stltzen sich auf den zitierten Ausdruck der KPA-Daten des Beschwerdefihrers.
Die angegebene Bezugszahl entspricht der Zahl 1I-**41-SB/97 (Aktenzahl der friheren Dienststelle Sicherheitsbtiro der
Bundespolizeidirektion Wien, nunmehr Kriminaldirektion 1). Die Schreibweise 'Roem2' ergibt sich daraus, dass das
EDV-System, auf dem die Datenanwendung gespeichert ist, wegen seines beschrankten Zeichensatzes ein 'Doppel-i'

nicht von der rémischen Zahl 2 unterscheiden kann.
Auch diese KPA-Vormerkung wurde nach dem 22. April 2003 im Auftrag der Beschwerdegegnerin geldscht.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung stitzt sich auf die glaubwurdige Darstellung der Beschwerdegegnerin in der
erganzenden Stellungnahme vom 29. April 2003, AZ: P 4**/11/r/03. Es ist kein Grund erkennbar, warum die
Beschwerdegegnerin, die sich betreffend Abgehen von der von ihr vertretenen Auffassung auf einen generelle
Weisung (Erlass) des Bundesministers fur Inneres beruft, die Datenschutzkommission nicht wahrheitsgemal3 tber die

getroffenen Dispositionen informieren sollte.
Betreffend insgesamt vier Ermittlungsverfahren mit den Aktenzahlen (chronologisch gereiht)

e Strichaufzahlung
Kr 4**2-Hn/93

e Strichaufzahlung
Kr 33**3-Fd/96

e Strichaufzahlung
[I-**41-SB/97

e Strichaufzahlung
Kr 12*6-Mg/99

werden Daten betreffend den Beschwerdeflihrer in manuellen Dateien namlich in Form von Steckzetteln und
Protokollbucheintragungen bei den die Ermittlung fihrenden Dienststellen der Beschwerdegegnerin verarbeitet.
Weiters besteht jeweils ein Papierakt (Kopienakt). Diese Akten bestehen jeweils aus einer nach der Aktenzahl
aufbewahrten und chronologisch gereihten Sammlung von Urkunden und behérdlichen Erledigungen.

Auf Grund der zu Zlen. Kr 33**3-Fd/96 und II-**41-SB/97 erstatteten Strafanzeigen wurde der Beschwerdeflhrer
jeweils rechtskraftig vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen § 209 StGB verurteilt (AZ: *9cE Vr 132*/96, Hv
**%6/97, und *9cE Vr **45/97, Hv 46**/97). Auf Grund der zu Zlen. Kr 33**3-Fd/96 und II-**41-SB/97 erstatteten
Strafanzeigen wurde der Beschwerdeflihrer jeweils rechtskraftig vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen
Paragraph 209, StGB verurteilt (AZ: *9cE romisch funf r 132*/96, Hv ***6/97, und *9cE rémisch funf r **45/97, Hv
46**/97).

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf die von der Beschwerdegegnerin als Beilagen zur
Stellungnahme vom 25. Februar 2003, AZ: P 4**/11/r/03, vorgelegten Kopien der jeweils noch vorhandenen Steckzettel
und Protokollbucheintragungen und die glaubwirdige Darstellung der Beschwerdegegnerin in dieser Stellungnahme.
Die Feststellungen zu Aufbau und Strukturierung der sicherheitsbehérdlichen Akten stitzen sich auf die Einsichtnahme
in den Strafakt Aktenzeichen *9cE Vr **45/97, Hv 46**/97 des Landesgerichts fur Strafsachen Wien und die diesem
angeschlossenen Akten zu ZI. II-**41-SB/97. Es besteht kein Grund und kein Hinweis, davon auszugehen, dass die
anderen, groRteils dlteren sicherheitsbehordlichen Akten einen grundlegend anderen und im Sinne von § 4 Z 6 DSG
2000 dateimaRig strukturierten Aufbau hatten.Beweiswirdigung: Diese Feststellungen griinden sich auf die von der
Beschwerdegegnerin als Beilagen zur Stellungnahme vom 25. Februar 2003, AZ: P 4**/11/r/03, vorgelegten Kopien der
jeweils noch vorhandenen Steckzettel und Protokollbucheintragungen und die glaubwirdige Darstellung der
Beschwerdegegnerin in dieser Stellungnahme. Die Feststellungen zu Aufbau und Strukturierung der
sicherheitsbehordlichen Akten stutzen sich auf die Einsichtnahme in den Strafakt Aktenzeichen *9cE rémisch funf r
*%45/97, Hv 46**/97 des Landesgerichts fur Strafsachen Wien und die diesem angeschlossenen Akten zu ZI. II-**41-
SB/97. Es besteht kein Grund und kein Hinweis, davon auszugehen, dass die anderen, grofteils dlteren
sicherheitsbehérdlichen Akten einen grundlegend anderen und im Sinne von Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000
dateimaRig strukturierten Aufbau hatten.
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Der BeschwerdefUhrer stellte mit Schreiben vom 11. Oktober 2002 ein Léschungsbegehren gemalk8 63 SPG und § 27
DSG 2000 an die Beschwerdegegnerin. Darin stellte er folgenden Antrag:Der Beschwerdeflhrer stellte mit Schreiben
vom 11. Oktober 2002 ein Ldschungsbegehren gemald Paragraph 63, SPG und Paragraph 27, DSG 2000 an die
Beschwerdegegnerin. Darin stellte er folgenden Antrag:

'samtliche zur Person des A (automationsunterstitzt oder konventionell) im Zusammenhang mit § 209 StGB, insb. -
aber nicht nur - zu den o.a. sicherheitsbehodrdlichen Ermittlungen und der Anzeige an die StA Wien, verarbeitete
Daten, insb. auch die in der Zentralen Informationssammlung gem. 8 57 SPG zur Person des A hinsichtlich§ 209 StGB
'samtliche zur Person des A (automationsunterstitzt oder konventionell) im Zusammenhang mit Paragraph 209, StGB,
insb. - aber nicht nur - zu den o.a. sicherheitsbehordlichen Ermittlungen und der Anzeige an die StA Wien,
verarbeitete Daten, insb. auch die in der Zentralen Informationssammlung gem. Paragraph 57, SPG zur Person des A
hinsichtlich Paragraph 209, StGB

verarbeiteten Daten, zu |6schen und sowohl die Empfanger der Daten als auch den A, letzteren zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters, hievon zu verstandigen.' [Anmerkung Bearbeiter: Abkurzung 'A' (= Antragsteller, nicht
identisch mit den Initialen des Beschwerdefuhrers) im Original]

Mit Erledigung vom 14. November 2002, AZ: P 4**/95%*/r/02, wurde der Beschwerdeflhrer von der L6schung der KPA-
Vormerkungen zu den Bezugszahlen Kr 12*%6-Mg/99 und Kr 4**2- Hn/93 verstandigt. Die Loschung der manuellen
Dateien - Steckzettel und Protokolle - wurde wegen des Dokumentationszwecks abgelehnt. Die Loschung der beiden
Ubrigen KPA-Vormerkungen (Kr 33**3-Fd/96 und II-**41-SB/97) wurde einer naheren Prifung vorbehalten.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf die zitierten Urkunden, Kopien vorgelegt vom
Beschwerdefihrer und von der Beschwerdegegnerin.

Mit erganzender Mitteilung vom 21. November 2002, P 4**/95*/r/02, teilte die Beschwerdegegnerin innerhalb offener
Frist gemafld 8 27 Abs 3 DSG 2000 mit, dass auch die Loschung der KPA-Vormerkung zur Bezugszahl Kr 33**3-Fd/96
veranlasst, die zur Bezugszahl II-¥*41-SB/97 hingegen abgelehnt werde, da die Tat, wegen der der Beschwerdefihrer in
dieser Sache verfolgt wurde, nunmehr unter das Tatbild gemaB 8 207b StGB idFBGBI | Nr 134/2002 subsumiert
werden konne, die Daten daher weiterhin fur Zwecke der Strafrechtspflege bendétigt wurden.Mit erganzender
Mitteilung vom 21. November 2002, P 4**/95%/r/02, teilte die Beschwerdegegnerin innerhalb offener Frist gemal
Paragraph 27, Absatz 3, DSG 2000 mit, dass auch die Léschung der KPA-Vormerkung zur Bezugszahl Kr 33**3-Fd/96
veranlasst, die zur Bezugszahl [I-**41-SB/97 hingegen abgelehnt werde, da die Tat, wegen der der Beschwerdefihrer in
dieser Sache verfolgt wurde, nunmehr unter das Tatbild gemal? Paragraph 207 b, StGB in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus 2002, subsumiert werden kénne, die Daten daher weiterhin fir Zwecke der
Strafrechtspflege bendtigt wirden.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf die zitierte Urkunde, Kopie vorgelegt vom Beschwerdefuhrer
als Beilage zur Beschwerde vom 2. Janner 2003.

Am 29. April 2003 teilte die Beschwerdegegnerin mit Schreiben zu AZ: P 4**/95*/r/02 der Datenschutzkommission mit,
dass nun auch die Loschung der KPA-Vormerkung zur Bezugszahl |I-**41- SB/97 veranlasst worden sei. Der
Beschwerdefiihrer erlangte davon spatestens durch die Erledigung der Datenschutzkommission (Parteiengehdr) vom
14. Juni 2004, GZ: K120.849/0001-DSK/2004, Kenntnis.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf die aktenkundigen zitierten Erledigungen.
4. Rechtliche Beurteilung:
4. a) Frage der Loschung/Vernichtung der Kopienakten:

Das Recht auf Loschung personenbezogener Daten ist schon auf verfassungsrechtlicher Ebene gemal § 1 Abs 3 DSG
2000 auf 'personenbezogene Daten' [die] 'zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in
manuell, d.h. ohne Automationsunterstiitzung gefuhrten Dateien bestimmt sind' beschrankt. Es ist also vorab zu
prufen, ob die gegenstandlichen Behordenakten, die Angaben zu einer Person (= Daten) enthalten, als manuelle Datei
gemall 88 4 Z 6 iVm 58 DSG 2000 gelten kénnen.Das Recht auf Léschung personenbezogener Daten ist schon auf
verfassungsrechtlicher Ebene gemald Paragraph eins, Absatz 3, DSG 2000 auf 'personenbezogene Daten' [die] 'zur

automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung
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gefuhrten Dateien bestimmt sind' beschrankt. Es ist also vorab zu prufen, ob die gegenstandlichen Behdrdenakten, die
Angaben zu einer Person (= Daten) enthalten, als manuelle Datei gemal3 Paragraphen 4, Ziffer 6, in Verbindung mit 58
DSG 2000 gelten kénnen.

Zu dieser Frage hat der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) in einem jingsten Erkenntnis (ZI. 2004/06/0086-5 vom 21.
Oktober 2004, Auszuge daraus etwa nachzulesen im Anhang zum Bescheid GZ: K120.841/0001-DSK/2004 vom 4. Mai
2004 in der Entscheidungsdatenbank der Datenschutzkommission im Rechtsinformationssystem des Bundes,
http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) umfassende Erwdgungen angestellt. Darin wurde im Wesentlichen die Linie der
bisherigen Entscheidungspraxis der Datenschutzkommission zur Frage der 'Ldschung' von 'Papierakten' bestatigt.

Der VWGH fuhrt zu dieser Frage im zitierten Erkenntnis u.a. aus:

'Zu prufen ist, ob es sich beim "Papierakt" bzw. "Kopienakt", um den es hier geht, im Sinne des § 4 Z 6 DSG 2000 um
eine "strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Kriterium zuganglich sind", handelt. Behordliche
oder gerichtliche "Akten" werden in Osterreich typischerweise derart gebildet, dass die verschiedenen
Geschaéftsstiicke, welche die Sache betreffen, entweder in einem Umschlag (Mappe, Ordner oder dergleichen) in der
Regel in chronologischer Reihenfolge aufgenommen werden, oder aber auch (so etwa im Bereich der
Bundesministerien) Geschaftsstlicke nach dem Fortgang des Verfahrens jeweils in eigene Referatsbégen (mit eigenen
Zahlen) eingelegt werden und daraus dann die die Sache betreffenden Aktenkonvolute gebildet werden. Zur
Bestimmung des Begriffes "strukturierte Datei" bzw. zur Umschreibung des Begriffes "Datei" tritt der
Verwaltungsgerichtshof den in der zuvor genannten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 28. Juni 2000, 6 Ob
148/00h, wiedergegebenen Erwagungen bei. Dieser hat, wie wiedergegeben, im Kern die Ansicht vertreten, dass die
Struktur einer manuellen Datei als einer strukturierten Sammlung personenbezogener Daten im Sinne des § 1 Abs 3
DSG 2000 iVm Art. Abs. 1 der Richtlinie [Anmerkung des Bearbeiters: gemeint ist die 'Richtlinie 95/46/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr' (Amtsblatt N. L 281 vom 23. November 1995, S. 0031 bis
0050 )] dann zu bejahen ist, wenn sie - im Gegensatz zu einem Fliel3text - eine duBere Ordnung aufweist, nach der die
verschiedenen Arten von Daten in einer bestimmten rdumlichen Verteilung auf dem oder den manuellen Datentragern
oder in einer bestimmten physikalischen oder logischen Struktur dargestellt sind. Darlber hinaus missen die Daten
nach bestimmten Kriterien zuganglich sein, d.h. es bestehen vereinfachte Méglichkeiten der inhaltlichen ErschlieBung,
beispielsweise durch alphabetische oder chronologische Sortierung oder durch automatische ErschlieBungssysteme.
Unter Dateien sind daher Karteien und Listen, nicht aber Akten und Aktenkonvolute zu verstehen, wie dies auch der
Erwagungsgrund 27 der Richtlinie zum Ausdruck bringt. Das Vorliegen einer manuellen Datei im Sinne des § 1 Abs. 3
DSG 2000 setzt daher voraus, dass sie sich durch den schon bestimmten "Organisationsgrad" der "Akten" auszeichnen
muss, um von einer Strukturierung im Sinne des DSG 2000 sprechen zu kdnnen, der aber beim vorliegenden
"Papierakt" nicht gegeben ist."Zu prifen ist, ob es sich beim "Papierakt" bzw. "Kopienakt", um den es hier geht, im
Sinne des Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000 um eine "strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem
Kriterium zugénglich sind", handelt. Behérdliche oder gerichtliche "Akten" werden in Osterreich typischerweise derart
gebildet, dass die verschiedenen Geschaftsstiicke, welche die Sache betreffen, entweder in einem Umschlag (Mappe,
Ordner oder dergleichen) in der Regel in chronologischer Reihenfolge aufgenommen werden, oder aber auch (so etwa
im Bereich der Bundesministerien) Geschaftssticke nach dem Fortgang des Verfahrens jeweils in eigene
Referatsbogen (mit eigenen Zahlen) eingelegt werden und daraus dann die die Sache betreffenden Aktenkonvolute
gebildet werden. Zur Bestimmung des Begriffes "strukturierte Datei" bzw. zur Umschreibung des Begriffes "Datei" tritt
der Verwaltungsgerichtshof den in der zuvor genannten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 28. Juni 2000, 6
Ob 148/00h, wiedergegebenen Erwagungen bei. Dieser hat, wie wiedergegeben, im Kern die Ansicht vertreten, dass die
Struktur einer manuellen Datei als einer strukturierten Sammlung personenbezogener Daten im Sinne des Paragraph
eins, Absatz 3, DSG 2000 in Verbindung mit "Art". Absatz eins, der Richtlinie [Anmerkung des Bearbeiters: gemeint ist
die 'Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr' (Amtsblatt N. L 281 vom 23.
November 1995, S. 0031 bis 0050 )] dann zu bejahen ist, wenn sie - im Gegensatz zu einem Fliel3text - eine dul3ere
Ordnung aufweist, nach der die verschiedenen Arten von Daten in einer bestimmten raumlichen Verteilung auf dem
oder den manuellen Datentragern oder in einer bestimmten physikalischen oder logischen Struktur dargestellt sind.
Dartber hinaus mussen die Daten nach bestimmten Kriterien zuganglich sein, d.h. es bestehen vereinfachte
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Moglichkeiten der inhaltlichen ErschlieRung, beispielsweise durch alphabetische oder chronologische Sortierung oder
durch automatische ErschlieBungssysteme. Unter Dateien sind daher Karteien und Listen, nicht aber Akten und
Aktenkonvolute zu verstehen, wie dies auch der Erwagungsgrund 27 der Richtlinie zum Ausdruck bringt. Das Vorliegen
einer manuellen Datei im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, DSG 2000 setzt daher voraus, dass sie sich durch den
schon bestimmten "Organisationsgrad" der "Akten" auszeichnen muss, um von einer Strukturierung im Sinne des DSG
2000 sprechen zu kénnen, der aber beim vorliegenden "Papierakt" nicht gegeben ist.’

Auch im vorliegenden Beschwerdefall wird laut Sachverhaltsfeststellungen bei keinem der fraglichen Akten das vom
Verwaltungsgerichtshof geforderte MaR an Strukturierung, ErschlieBbarkeit und Organisationsgrad erreicht. Daher
handelt es sich nicht um Dateien im Sinne des Gesetzes. Daher ist ein Recht auf 'Léschung' von Daten aus solchen
Akten bzw. auf Skartierung, Entfernung einzelner Blatter oder Abschnitte, Schwarzung von Schriftpassagen und
dergleichen, gestitzt auf das DSG 2000 nicht gegeben.

Die Beschwerde war daher diesbezuglich abzuweisen.
4. b) Léschung/Richtigstellung der manuellen Dateien (Steckzettel und Protokollbtcher}

Zur gegenstandlichen Frage hat die Datenschutzkommission im Bescheid vom 2. September 2003, GZ K120.846/007-
DSK/2003 (enthalten in der RIS-Datenbank der Datenschutzkommission, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) folgendes, auch
auf den Beschwerdefall Anwendbares ausgefihrt:

Die Beschwerdegegnerin "beruft sich unter Heranziehung des § 27 Abs. 3 DSG 2000 auf den Dokumentationszweck
dieser Dateien. Bei einer Loschung der verfahrensgegenstandlichen Eintragungen im Steckzettelindex bzw. im Protokoll
wdre die Nachvollziehbarkeit des Aktenlaufes und die Wiederauffindung des Kopieaktes unmoglich.Die
Beschwerdegegnerin "beruft sich unter Heranziehung des Paragraph 27, Absatz 3, DSG 2000 auf den
Dokumentationszweck dieser Dateien. Bei einer Ldschung der verfahrensgegenstandlichen Eintragungen im
Steckzettelindex bzw. im Protokoll ware die Nachvollziehbarkeit des Aktenlaufes und die Wiederauffindung des
Kopieaktes unmoglich.

Die Gesetzesmaterialien zum § 27 DSG 2000 (RV 1613 BIgNrR XX GP) fihren dazu aus: 'Abs. 3 tragt dem Umstand
Rechnung, dass manche Datenanwendungen nach ihrem besonderen Zweck eine Léschung von Daten in der Form,
dass die Daten nicht mehr sichtbar sind, nicht gestatten. Dies wird Uberall dort der Fall sein, wo die Itckenlose
Dokumentation eines Geschehens Gegenstand der Datenverarbeitung ist (z.B. bei der Fuhrung von
Krankengeschichten' (RV 1613 StenProt NR XX. GP, zu § 27). Die Gesetzesmaterialien zum Paragraph 27, DSG 2000
Regierungsvorlage 1613 BIgNrR romisch zwanzig Gesetzgebungsperiode fihren dazu aus: 'Abs. 3 tragt dem Umstand
Rechnung, dass manche Datenanwendungen nach ihrem besonderen Zweck eine Léschung von Daten in der Form,
dass die Daten nicht mehr sichtbar sind, nicht gestatten. Dies wird Uberall dort der Fall sein, wo die lickenlose
Dokumentation eines Geschehens Gegenstand der Datenverarbeitung ist (z.B. bei der Fihrung von
Krankengeschichten' Regierungsvorlage 1613 StenProt NR rémisch zwanzig. GP, zu Paragraph 27,).

Die Rechtsgrundlage fur Steckzettel und Protokolle ist§ 13 SPG, der die 'formale Behandlung der von den
Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und der Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte' regelt
und vorgibt, dass diese formale Behandlung 'vom Bundesminister fir Inneres jeweils in einer einheitlichen
Kanzleiordnung festzulegen' ist. Die Rechtsgrundlage fur Steckzettel und Protokolle ist Paragraph 13, SPG, der die
'formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und der Bundesgendarmerie
zu besorgenden Geschafte' regelt und vorgibt, dass diese formale Behandlung 'vom Bundesminister fur Inneres jeweils
in einer einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen' ist.

Unter formaler Behandlung ist - im Gegensatz zur inhaltlichen, materiellen Behandlung - nur die kanzleimaRige,
organisatorische Organisation und damit getrennt von der inhaltlichen Verwaltungstatigkeit die Interne
Dokumentation der Verwaltungstatigkeit gemeint. In diesem Zusammenhang folgt 8 13 SPG dem allgemeinen System
der Kanzleiorganisation auf Ebene der Bundesverwaltung. So hei3t es auch in § 12 Bundesministeriengesetz, BGBI. |
76/1986 idFBGBI. | Nr. 87/2001, dass 'die formale Behandlung der von den Bundesministerien zu besorgenden
Geschéfte [...] von der Bundesregierung in einer fiir alle Bundesministerien einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen'
ist. Unter formaler Behandlung ist - im Gegensatz zur inhaltlichen, materiellen Behandlung - nur die kanzleimaRige,
organisatorische Organisation und damit getrennt von der inhaltlichen Verwaltungstatigkeit die Interne
Dokumentation der Verwaltungstatigkeit gemeint. In diesem Zusammenhang folgt Paragraph 13, SPG dem


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_76_1/1986_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_87_1/2001_87_1.pdf

allgemeinen System der Kanzleiorganisation auf Ebene der Bundesverwaltung. So hei8t es auch in Paragraph 12,
Bundesministeriengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2001,, dass 'die formale Behandlung der von den Bundesministerien zu besorgenden Geschafte [...] von der
Bundesregierung in einer fur alle Bundesministerien einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen' ist.

In diesem Sinn hat die Kanzleiorganisation auch eine gesetzliche Grundlage, die - gemessen an dem von ihr verfolgten
Zweck - im Sinne der vom Beschwerdefiihrer angeflhrten Rechtssprechung des EGMR Amann gegen Schweiz
ausreichend ist. So war im Fall Amann gegen Schweiz eine geheime Telefonabhdrung (secret surveillance measure)
durch den Schweizer Geheimdienst und die dartiber gemachten Aufzeichnungen Gegenstand (vgl. Rn 8-15 des Urteiles
des EGMR vom 16.2.2000) und deren ernster Eingriff in das Privatleben (serious interference) Grund fur die Aussagen
des EGMR zur gesetzlichen Grundlage (vgl. Rn 56 des Urteiles des EGMR vom 16.2.2000). Im vorliegenden Fall geht es
im Gegensatz dazu um die reine aktenmaRige Protokollierung eines unwidersprochen stattgefundenen
Verwaltungshandels, namlich eines Ermittlungsverfahrens, nicht zur inhaltlichen Verwendung der Daten, sondern
lediglich zur Dokumentation bzw. zur Wiederauffindung der entsprechenden Papierakte. In diesem Sinn hat die
Kanzleiorganisation auch eine gesetzliche Grundlage, die - gemessen an dem von ihr verfolgten Zweck - im Sinne der
vom Beschwerdefuhrer angeflhrten Rechtssprechung des EGMR Amann gegen Schweiz ausreichend ist. So war im Fall
Amann gegen Schweiz eine geheime Telefonabhdrung (secret surveillance measure) durch den Schweizer
Geheimdienst und die dartber gemachten Aufzeichnungen Gegenstand vergleiche Rn 8-15 des Urteiles des EGMR vom
16.2.2000) und deren ernster Eingriff in das Privatleben (serious interference) Grund fir die Aussagen des EGMR zur
gesetzlichen Grundlage vergleiche Rn 56 des Urteiles des EGMR vom 16.2.2000). Im vorliegenden Fall geht es im
Gegensatz dazu um die reine aktenmdalige Protokollierung eines unwidersprochen stattgefundenen
Verwaltungshandels, namlich eines Ermittlungsverfahrens, nicht zur inhaltlichen Verwendung der Daten, sondern
lediglich zur Dokumentation bzw. zur Wiederauffindung der entsprechenden Papierakte.

So lasst auch 8 5 des Bundesarchivgesetzes (Bundesgesetz Uber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von
Archivgut des Bundes, BGBI. Nr. 162/1999) erkennen, dass die Bundesdienststellen grundsatzlich verpflichtet sind, ihr
Verwaltungshandeln zu dokumentieren. So lasst auch Paragraph 5, des Bundesarchivgesetzes (Bundesgesetz Uber die
Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes, Bundesgesetzblatt Nr. 162 aus 1999,) erkennen,
dass die Bundesdienststellen grundsatzlich verpflichtet sind, ihr Verwaltungshandeln zu dokumentieren.

In diesem Sinn dienen sowohl Steckzettel als auch Protokolleintragungen einem Dokumentationszweck, da sie eine
Ubersicht (iber ein erfolgtes Verwaltungshandeln ('Geschehen') vermitteln. Wiirde dieses Verwaltungshandeln - gerade
im Bereich der Sicherheits- und der Kriminalpolizei - nicht dokumentiert, ware es jeder zukinftigen rechtsstaatlichen
Kontrolle auf seine Rechtmaligkeit (Art 18 B-VG) entzogen oder wiirde eine solche wesentlich erschwert werden. Die
Dokumentation und das Wiederauffinden eines erfolgten Verwaltungshandelns ist z.B. zur Gewahrleistung von
Schadenersatz fir den Betroffenen im Falle der Rechtswidrigkeit (nach Artikel 23 B-VG) oder zur Sicherung der
Rechnungs- und Gebarungskontrolle (nach dem 5. Hauptstlck des B-VG) erforderlich. In diesem Sinn dienen sowohl
Steckzettel als auch Protokolleintragungen einem Dokumentationszweck, da sie eine Ubersicht (ber ein erfolgtes
Verwaltungshandeln ('Geschehen') vermitteln. Wirde dieses Verwaltungshandeln - gerade im Bereich der Sicherheits-
und der Kriminalpolizei - nicht dokumentiert, ware es jeder zuklnftigen rechtsstaatlichen Kontrolle auf seine
RechtmaRigkeit (Artikel 18, B-VG) entzogen oder wiirde eine solche wesentlich erschwert werden. Die Dokumentation
und das Wiederauffinden eines erfolgten Verwaltungshandelns ist z.B. zur Gewahrleistung von Schadenersatz fur den
Betroffenen im Falle der Rechtswidrigkeit (nach Artikel 23 B-VG) oder zur Sicherung der Rechnungs- und
Gebarungskontrolle (nach dem 5. Hauptstlck des B-VG) erforderlich.

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen manuellen Dateien dirfen aber nur fir den angefihrten Dokumentationszweck
benutzt werden:

Wie die Datenschutzkommission in ihrer Rechtsprechung zu den Indexkarteien der Gendarmerie ausgefuhrt hat
(Bescheid vom 5.11.2002 K120.733/008-DSK/2002 und Bescheid vom 1.7.2003, K120.754/006-DSK/2003) dient eine
Kartei (dort eben die Indexkartei) dem inneren Dienst und der Kanzleifihrung und insbesondere dazu, '(Papier)Akten,
die sich auf den Betroffenen beziehen, bei Bedarf schnell wieder finden zu kdnnen'. In dieser Rechtsprechung hat die
Datenschutzkommission bereits anerkannt, dass 8 13 SPG fir die Fihrung derartiger Indexkarteien eine ausreichende
gesetzliche Grundlage bildet." Dies wurde sinngemall auch vom VWGH im bereits zitierten jingsten Erkenntnis (ZI.
2004/06/0086-5 vom 21. Oktober 2004) bestatigt. Wie die Datenschutzkommission in ihrer Rechtsprechung zu den
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Indexkarteien der Gendarmerie ausgefuhrt hat (Bescheid vom 5.11.2002 K120.733/008-DSK/2002 und Bescheid vom
1.7.2003, K120.754/006-DSK/2003) dient eine Kartei (dort eben die Indexkartei) dem inneren Dienst und der
Kanzleifuhrung und insbesondere dazu, '(Papier)Akten, die sich auf den Betroffenen beziehen, bei Bedarf schnell
wieder finden zu konnen'. In dieser Rechtsprechung hat die Datenschutzkommission bereits anerkannt, dass
Paragraph 13, SPG fur die FUhrung derartiger Indexkarteien eine ausreichende gesetzliche Grundlage bildet." Dies
wurde sinngemald auch vom VwWGH im bereits zitierten jlingsten Erkenntnis (ZI. 2004/06/0086-5 vom 21. Oktober 2004)
bestatigt.

"Zusatzlich hat die Datenschutzkommission in dieser Rechtsprechung klargestellt: 'Ein Aktenindex dient an sich der
erleichterten Auffindung jener Akten, die fir eine bestimmte Verwaltungshandlung benétigt werden; die Zulassigkeit
seiner Benutzung ist daher an die Zulassigkeit der Verwaltungshandlung gebunden, fir die er Hilfestellung leistet.

Eine selbststandige Benutzung der Informationen eines Aktenindex etwa zur Herstellung eines Personenprofils eines
Individuums, indem das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Aktenstlicken im Aktenindex als aussagekraftig
hinsichtlich der Personlichkeit oder des Verhaltens dieses Individuums gewertet werden, haben demgegentber eine
andere datenschutzrechtliche Dimension: Die Zuldssigkeit der Verwendung eines Aktenindex fur diese Zwecke
bedirfte einer eigenen gesetzlichen Grundlage' (Bescheid vom 5.11.2003 K120.733/007-DSK/2002). Gleiches gilt auch
fir Ubermittlungen im Rahmen der Amtshilfe.

Daher ist eines kanzleimaBige und damit 'formale' Dokumentation des Verwaltungshandelns datenschutzrechtlich
nicht unzulassig. Somit liegen auch nicht die Voraussetzungen zur Léschung dieser Daten vor.

Jedoch liegen nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) in VfSlg. 16.150/2001 die
Voraussetzungen fur eine Richtigstellung vor. So fuhrt der VfGH aus, 'dass die Sicherheitsbehérden gemal3 § 63 Abs. 1
iVm § 61 SPG von Amts wegen verpflichtet sind, die Speicherung der vom8 57 Abs. 1 Z 6 SPG betroffenen Daten
(Einleitung von Ermittlungen im Dienste der Strafrechtspflege gegen den Betroffenen) um die mit den Ermittlungen in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden Folgedaten, insbesondere also Informationen Uber das weitere Schicksal
polizeilicher Ermittlungen, wie z.B. die Zurlcklegung einer Anzeige durch die Staatsanwaltschaft gemal3 8 90 Abs. 2
StPO oder den Freispruch von der Anklage durch Urteil des Gerichts gemal38 259 StPO zu erganzen. Denn sowohl mit
der Zurticklegung einer Anzeige gem. 8 90 Abs. 2 StPO als auch mit dem Freispruch von der Anklage gem.8 259 StPO
wird der Aussagewert, dass gegen den Betroffenen sicherheitsbehdérdliche Ermittlungen eingeleitet wurden, in dem
Sinne verandert, dass die Ermittlungen nicht zu dem von den Sicherheitsbehdérden intendierten Ergebnis einer
Anklageerhebung oder einer Verurteilung fihrten. Das Unterbleiben der Aktualisierung tGber das weitere Schicksal der
sicherheitsbehdérdlichen Erhebungen hat die Unrichtigkeit der gespeicherten Daten zur Folge.' Jedoch liegen nach der
Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) in VfSlg. 16.150 aus 2001, die Voraussetzungen fur eine
Richtigstellung vor. So fluhrt der VfGH aus, 'dass die Sicherheitsbehdérden gemald Paragraph 63, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 61, SPG von Amts wegen verpflichtet sind, die Speicherung der vom Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer 6, SPG betroffenen Daten (Einleitung von Ermittlungen im Dienste der Strafrechtspflege gegen den
Betroffenen) um die mit den Ermittlungen in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Folgedaten, insbesondere
also Informationen Uber das weitere Schicksal polizeilicher Ermittlungen, wie z.B. die Zurticklegung einer Anzeige durch
die Staatsanwaltschaft gemaR Paragraph 90, Absatz 2, StPO oder den Freispruch von der Anklage durch Urteil des
Gerichts gemaR Paragraph 259, StPO zu erganzen. Denn sowohl mit der Zuriicklegung einer Anzeige gem. Paragraph
90, Absatz 2, StPO als auch mit dem Freispruch von der Anklage gem. Paragraph 259, StPO wird der Aussagewert, dass
gegen den Betroffenen sicherheitsbehérdliche Ermittlungen eingeleitet wurden, in dem Sinne verdndert, dass die
Ermittlungen nicht zu dem von den Sicherheitsbehérden intendierten Ergebnis einer Anklageerhebung oder einer
Verurteilung fihrten. Das Unterbleiben der Aktualisierung Uber das weitere Schicksal der sicherheitsbehdrdlichen
Erhebungen hat die Unrichtigkeit der gespeicherten Daten zur Folge.'

Diese (datenschutzrechtlichen) Uberlegungen sind auch auf§ 13 SPG anwendbar." Diese (datenschutzrechtlichen)
Uberlegungen sind auch auf Paragraph 13, SPG anwendbar."

Im Beschwerdefall liegt die Besonderheit vor, dass der Beschwerdefiihrer zu zwei der gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren rechtskraftig wegen § 209 StGB verurteilt wurde. Diesbezlglich hat der Beschwerdeflhrer aber
klar zu erkennen gegeben, dass er nicht an einer Richtigstellung in der Weise, dass die erfolgte Verurteilung, auf den
Steckzetteln und in den Protokollblichern vermerkt wird, interessiert ist.Im Beschwerdefall liegt die Besonderheit vor,
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dass der Beschwerdefiihrer zu zwei der gegenstandlichen Ermittlungsverfahren rechtskraftig wegen Paragraph 209,
StGB verurteilt wurde. DiesbezUglich hat der Beschwerdefuhrer aber klar zu erkennen gegeben, dass er nicht an einer
Richtigstellung in der Weise, dass die erfolgte Verurteilung, auf den Steckzetteln und in den Protokollblchern vermerkt
wird, interessiert ist.

Es war daher nur die im Spruch ausgedrickte Aktualisierung der Steckzettel und Protokolle um Daten betreffend jene
Verfahren notwendig, in denen sich die Unschuld des Beschwerdefihrers erwiesen hat.

4. c)Anmerkung des AulRerkrafttretens von§ 209 StGB und der Legalitdit der Tatend. c) Anmerkung des
AuBerkrafttretens von Paragraph 209, StGB und der Legalitat der Taten

Der Beschwerdefihrer stellt in seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2003 die Eventualantrage, eine Verletzung in seinem
'Recht auf diese Anmerkung' festzustellen bzw. der Beschwerdegegnerin aufzutragen, in den
Protokollbucheintragungen und Steckzetteln das AulRerkrafttreten von 8 209 StGB und die 'mittlerweilige Legalitat des
Verhaltens des Bf' (Anmerkung Bf = Beschwerdefiihrer) anzumerken.Der Beschwerdeflhrer stellt in seiner
Stellungnahme vom 29. Mai 2003 die Eventualantrage, eine Verletzung in seinem 'Recht auf diese Anmerkung'
festzustellen bzw. der Beschwerdegegnerin aufzutragen, in den Protokollbucheintragungen und Steckzetteln das
AuBerkrafttreten von Paragraph 209, StGB und die 'mittlerweilige Legalitat des Verhaltens des Bf' (Anmerkung Bf =
Beschwerdefiihrer) anzumerken.

Der Beschwerdefiihrer ist mit diesem Begehren nicht im Recht.

Die Steckzettel und Protokollblcher unterliegen zwar als manuelle Dateien gemaR § 27 Abs 1 und 3 iVm § 58 DSG 2000
dem Recht auf Richtigstellung, richtig zu stellen sind aber lediglich personenbezogene Daten des Betroffenen. Das
AuBerkrafttreten von § 209 StGB ist eine verfassungsgemall kundgemachte Rechtstatsache und keine auf den
Beschwerdefiihrer bezogene Angabe, also kein Datum des Beschwerdeflihrers. Gestiitzt auf das Recht auf
Richtigstellung kann eine solche Anmerkung daher nicht erreicht werden. Die Steckzettel und Protokollblcher
unterliegen zwar als manuelle Dateien gemaf Paragraph 27, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 58, DSG
2000 dem Recht auf Richtigstellung, richtig zu stellen sind aber lediglich personenbezogene Daten des Betroffenen.
Das AuBerkrafttreten von Paragraph 209, StGB ist eine verfassungsgemald kundgemachte Rechtstatsache und keine
auf den Beschwerdeflhrer bezogene Angabe, also kein Datum des Beschwerdeflihrers. Gestlitzt auf das Recht auf
Richtigstellung kann eine solche Anmerkung daher nicht erreicht werden.

Was das Begehren betrifft, die 'mittlerweilige Legalitat' des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, also seiner
homosexuellen Kontakte zu mannlichen Minderjahrigen, festzustellen, so steht die Datenschutzkommission auf dem
Standpunkt, dass ein Beschwerdeverfahren gemaRR § 31 Abs 2 DSG 2000 und & 90 SPG nicht geeignet ist, ein
rickwirkendes Urteil Uber die individuelle Schuld im Fall eines strafrechtlichen Vorwurfs zu fallen. So weit sich der
gewlinschte Schluss aus der Tatsache ergeben soll, dass § 209 StGB auRer Kraft getreten ist, sei auf das oben zur Frage
der Personenbezogenheit dieses Faktums Gesagte verwiesen, so weit damit der Versuch unternommen werden soll,
die erfolgte Verurteilungen ungeschehen zu machen, erachtet sich die Datenschutzkommission bis zum Nachweis des
Gegenteils an die Rechtskraft der entsprechenden Urteile als gebunden. Was das Begehren betrifft, die 'mittlerweilige
Legalitat' des Verhaltens des Beschwerdeflhrers, also seiner homosexuellen Kontakte zu mannlichen Minderjahrigen,
festzustellen, so steht die Datenschutzkommission auf dem Standpunkt, dass ein Beschwerdeverfahren gemaR
Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 und Paragraph 90, SPG nicht geeignet ist, ein rlckwirkendes Urteil Uber die
individuelle Schuld im Fall eines strafrechtlichen Vorwurfs zu fallen. So weit sich der gewlnschte Schluss aus der
Tatsache ergeben soll, dass Paragraph 209, StGB aulBer Kraft getreten ist, sei auf das oben zur Frage der
Personenbezogenheit dieses Faktums Gesagte verwiesen, so weit damit der Versuch unternommen werden soll, die
erfolgte Verurteilungen ungeschehen zu machen, erachtet sich die Datenschutzkommission bis zum Nachweis des
Gegenteils an die Rechtskraft der entsprechenden Urteile als gebunden.

4. d) Nichtvornahme der Verstandigung von erfolgter Loschung und weitere Feststellungsantrage

Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betrifft, er hatte nicht von der Veranlassung der Loschung der KPA-
Vormerkung zur Bezugszahl Kr 33**3-Fd/96 bzw. vom erteilten Auftrag zur Loschung der Daten der letzten KPA-
Vormerkung an die Datenstation bei der Beschwerdegegnerin sondern von der erfolgten Loschung verstandigt werden
mussen, so ist Folgendes auszufihren:
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Gemal? § 27 Abs 4 DSG 2000 'ist dem Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder
schriftlich zu begrinden, warum die verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.' Diese
Bestimmung des Gesetzes legt aber kein subjektives Recht fest, dass diese Verstandigung erst nach erfolgter
(physischer) Léschung der Daten erfolgen muss. Der Auftraggeber muss lediglich daflir einstehen, dass die Loschung
im Zeitpunkt, in dem der Betroffene von seinem Entschluss Kenntnis erlangt, auch tatsachlich durchgefihrt ist. Dem
Betroffenen steht es sodann frei, sich durch Gebrauch des Auskunftsrechts von der erfolgten Léschung zu Uberzeugen
oder bei Verdacht einer Falschinformation gegen die nicht erfolgte Loschung gemal? 88 31 Abs 2 oder 32 Abs 1 DSG
2000 vorzugehen. Gemald Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 'ist dem Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen
davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum die verlangte Léschung oder Richtigstellung nicht
vorgenommen wird.' Diese Bestimmung des Gesetzes legt aber kein subjektives Recht fest, dass diese Verstandigung
erst nach erfolgter (physischer) Léschung der Daten erfolgen muss. Der Auftraggeber muss lediglich daftir einstehen,
dass die Loschung im Zeitpunkt, in dem der Betroffene von seinem Entschluss Kenntnis erlangt, auch tatsachlich
durchgefuhrt ist. Dem Betroffenen steht es sodann frei, sich durch Gebrauch des Auskunftsrechts von der erfolgten
Loéschung zu Uberzeugen oder bei Verdacht einer Falschinformation gegen die nicht erfolgte Loschung gemaf
Paragraphen 31, Absatz 2, oder 32 Absatz eins, DSG 2000 vorzugehen.

Durch eine Verstandigung des sinngemalen Inhalts, dass die Ldschung veranlasst wurde, wurde der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht im Recht auf Ldschung verletzt, da das Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass die
Daten tatsachlich im angegebenen Zeitpunkt geldscht wurden.

Die Datenschutzkommission hat zur Frage eines Rechts auf Feststellung einer Rechtsverletzung durch verzdgerte
Mitteilung gemaR § 27 Abs 4 DSG 2000 u.a. im Bescheid vom 25. Juni 2004, GZ: K120.847/0002-DSK/2004 (enthalten in
der RIS-Datenbank der Datenschutzkommission, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) ausgefuhrt:Die
Datenschutzkommission hat zur Frage eines Rechts auf Feststellung einer Rechtsverletzung durch verzogerte
Mitteilung gemaR Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 u.a. im Bescheid vom 25. Juni 2004, GZ: K120.847/0002-DSK/2004
(enthalten in der RIS-Datenbank der Datenschutzkommission, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) ausgefuhrt:

+Auf verfassungsrechtlicher Ebene ist kein subjektivoffentliches Recht auf Erhalt einer Mitteilung im Sinne von § 27 Abs
4 DSG 2000 Uber erfolgte Loschung verankert. Es bleibt daher zu prufen, ob & 27 Abs 4 DSG 2000 ein
subjektivéffentliches Recht auf Erhalt einer Mitteilung Uber eine unstrittigermalen erfolgte Léschung von Daten auf
einfachgesetzlicher Ebene begrindet. Ware dies der Fall, so kdnnte der Beschwerdeflhrer im Sinne des geltenden
Vorrangs von Leistungs- vor Feststellungsbescheiden (vgl. dazu Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 8.Aufl. Rz
406f und die dort angefihrte Judikatur) verlangen, dass die Datenschutzkommission dem Beschwerdegegner die
Ausstellung einer solchen Mitteilung auftragt. ,Auf verfassungsrechtlicher Ebene ist kein subjektivéffentliches Recht
auf Erhalt einer Mitteilung im Sinne von Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 Uber erfolgte Loschung verankert. Es bleibt
daher zu prufen, ob Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 ein subjektivéffentliches Recht auf Erhalt einer Mitteilung Gber
eine unstrittigermalen erfolgte Léschung von Daten auf einfachgesetzlicher Ebene begriindet. Ware dies der Fall, so
kdonnte der Beschwerdeflhrer im Sinne des geltenden Vorrangs von Leistungs- vor Feststellungsbescheiden vergleiche
dazu Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 8.Aufl. Rz 406f und die dort angefiihrte Judikatur) verlangen, dass die
Datenschutzkommission dem Beschwerdegegner die Ausstellung einer solchen Mitteilung auftragt.

Es ist allerdings nicht erkennbar, welchem spezifisch datenschutzrechtlichen Rechtschutzbedirfnis damit gedient sein
sollte. Der rechtskonforme Zustand wurde im Beschwerdefall, was die automationsunterstitzten Datenanwendungen
betrifft, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers hergestellt. Im Sinne des im Grundrecht festgelegten Umfangs seiner
Datenschutzrechte ist der Beschwerdefuhrer in diesem Kontexte daher keinesfalls mehr beschwert. Aus dem Wortlaut
von § 27 Abs 4 DSG 2000, der als Verpflichtung des datenschutzrechtlichen Auftraggebers formuliert ist, lasst sich
daher schlieBen, dass diese Bestimmung einerseits eine bloRe Pflicht des Auftraggebers festlegt, andererseits den
Charakter einer Fristenfestsetzung hat. Erst nach Ablauf der achtwdchigen Frist (bzw. nach Erhalt einer negativen
Mitteilung) ist der Betroffene namlich materiell berechtigt, die Verletzung im Recht auf Ldschung vor der
Datenschutzkommission mit Beschwerde geltend zu machen (vgl. etwa den Bescheid der Datenschutzkommission vom
11. Oktober 2002, GZ: K120.814/008-DSK/2002, enthalten in der RIS-Datenbank http://www.ris.bka.gv.at/dsk/). '§ 27
Abs. 4 DSG 2000 normiert daher kein einfachgesetzliches Recht auf Léschung binnen der achtwdchigen Frist des § 27
Abs. 4 DSG 2000 sondern regelt nur die ndheren Bedingungen, unter denen die Loschung von Daten durchgesetzt
werden kann. Insbesondere wird durch diese Bestimmung klar gestellt, dass der Betroffene erst nach Ablauf dieser



Frist materiell berechtigt ist, eine Verletzung des Rechts auf Léschung vor der Datenschutzkommission bzw. einem
Gericht geltend zu machen. Somit bedeutet alleine die verspatete Vornahme der Ldschung keine Verletzung eines
subjektiven Rechtes des Beschwerdefiihrers.' (Bescheid der Datenschutzkommission vom 12. September 2003, GZ:
K120.845/012-DSK/2003, ahnlich der Bescheid vom 25. Marz 2003, GZ: K120.835/002-DSK/2003, alle RIS-Datenbank
http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) Es ist allerdings nicht erkennbar, welchem spezifisch datenschutzrechtlichen
Rechtschutzbedurfnis damit gedient sein sollte. Der rechtskonforme Zustand wurde im Beschwerdefall, was die
automationsunterstitzten Datenanwendungen betrifft, zu Gunsten des Beschwerdeflhrers hergestellt. Im Sinne des
im Grundrecht festgelegten Umfangs seiner Datenschutzrechte ist der Beschwerdefiihrer in diesem Kontexte daher
keinesfalls mehr beschwert. Aus dem Wortlaut von Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000, der als Verpflichtung des
datenschutzrechtlichen Auftraggebers formuliert ist, lasst sich daher schlieRen, dass diese Bestimmung einerseits eine
blof3e Pflicht des Auftraggebers festlegt, andererseits den Charakter einer Fristenfestsetzung hat. Erst nach Ablauf der
achtwochigen Frist (bzw. nach Erhalt einer negativen Mitteilung) ist der Betroffene namlich materiell berechtigt, die
Verletzung im Recht auf Léschung vor der Datenschutzkommission mit Beschwerde geltend zu machen vergleiche
etwa den Bescheid der Datenschutzkommission vom 11. Oktober 2002, GZ: K120.814/008-DSK/2002, enthalten in der
RIS-Datenbank http://www.ris.bka.gv.at/dsk/). '§ 27 Absatz 4, DSG 2000 normiert daher kein einfachgesetzliches Recht
auf Léschung binnen der achtwoéchigen Frist des Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 sondern regelt nur die naheren
Bedingungen, unter denen die Léschung von Daten durchgesetzt werden kann. Insbesondere wird durch diese
Bestimmung klar gestellt, dass der Betroffene erst nach Ablauf dieser Frist materiell berechtigt ist, eine Verletzung des
Rechts auf Loschung vor der Datenschutzkommission bzw. einem Gericht geltend zu machen. Somit bedeutet alleine
die verspatete Vornahme der Loschung keine Verletzung eines subjektiven Rechtes des Beschwerdefiihrers.' (Bescheid
der Datenschutzkommission vom 12. September 2003, GZ: K120.845/012-DSK/2003, ahnlich der Bescheid vom 25.
Marz 2003, GZ: K120.835/002-DSK/2003, alle RIS-Datenbank http://www.ris.bka.gv.at/dsk/)

Was im zuletzt zitierten Bescheid Uber das Nicht-Bestehen eines Rechts auf Feststellung der verspatet erfolgten
Loéschung von Daten gesagt wird, muss sinngemall auf Grundlage eines Grol3enschlusses auch fir das behauptete
Recht auf Erhalt einer Mitteilung tber die Loschung gelten."

Was den Antrag betrifft, die nach Ansicht des Beschwerdeflihrers erfolgte Rechtsverletzung trotz nachtraglich erfolgter
Loschung festzustellen, weil diese Feststellung zur Geltendmachung der in diesem Verfahren angefallenen
Vertretungskosten im Amtshaftungsweg notig sei, wird auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
verwiesen, wonach die Beurteilung von Vorfragen fir einen Amtshaftungsanspruch im betreffenden gerichtlichen
Verfahren selbst zu klaren ist, sodass dadurch nicht die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides begriindet werden
kann (Erkenntnis vom 15. Dezember 1975, ZI 0901/75; vom 19. Marz 1990, ZI 88/12/0103 ua). Unter ,Verletzung" in
dem auf Erbringung einer Leistung gerichteten Recht auf Loschung versteht die Datenschutzkommission nur eine
Rechtsverletzung, die durch die Erlassung eines Bescheides noch beseitigt werden kann, wo also noch nicht ein der
Beschwerde stattgebender Bescheidspruch durch den Beschwerdegegner bereits in vollem Umfang vorweggenommen
wurde.

So weit der Beschwerde daher stattgegeben wurde, ist durch den Leistungsauftrag (auf Richtigstellung) das Begehren
des Beschwerdefuhrers erfiillt, eine gesonderte Feststellung Uber die Rechtswidrigkeit des bisherigen Handelns oder
Unterlassens der Beschwerdegegnerin ertbrigt sich somit im Sinne des bereits oben dargelegten Vorrangs von
Leistungs- vor Feststellungsbescheiden.

So weit die Beschwerde hingegen abgewiesen wurde, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, gleich ob eine
Leistung oder eine Feststellung begehrt wurde, ohnehin unbegriindet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwGH,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI.B 295/05-14, hat der VfGH diesen Bescheid der Datenschutzkommission im
Spruchpunkt 2. wegen Verletzung des Beschwerdefuhrers im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art 8
EMRK) aufgehoben.Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI.B 295/05-14, hat der VfGH diesen Bescheid der
Datenschutzkommission im Spruchpunkt 2. wegen Verletzung des Beschwerdeflhrers im Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens (Artikel 8, EMRK) aufgehoben.

Aus den Entscheidungsgrinden des VfGH


https://www.jusline.at/entscheidung/96532
https://www.jusline.at/entscheidung/453
https://www.jusline.at/entscheidung/453

In seiner Begrindung (Beschlussfassung im ,kleinen Senat”), die ansonsten auf die bereits standige Rechtsprechung
zur Frage der (manuellen) Dateien fur Zwecke der Aktenverwaltung und Verfahrensdokumentation Bezug nimmt, fuhrt
der VfGH aus (Entscheidungsgrinde, Punkt 2.3.1.): ,Mit dem [...] am 14.8.2002 in Kraft getretenen Entfall des § 209
StGB durch das StrafrechtsanderungsG 2002, BGBI. | 134, sind die sensiblen personenbezogenen Daten betreffend
Anzeigen nach 8 209 StGB - mdégen sie nun zu Freispriichen oder Verurteilungen geflhrt haben - in Protokollblichern
und Steckzetteln (Indexkarteien) nicht mehr nétig. Sie sind daher zu [6schen.”In seiner Begriindung (Beschlussfassung
im ,kleinen Senat”), die ansonsten auf die bereits standige Rechtsprechung zur Frage der (manuellen) Dateien fur
Zwecke der Aktenverwaltung und Verfahrensdokumentation Bezug nimmt, fuhrt der VfGH aus (Entscheidungsgriinde,
Punkt 2.3.1.): ,Mit dem [..] am 14.8.2002 in Kraft getretenen Entfall des Paragraph 209, StGB durch das
StrafrechtsanderungsG 2002, Bundesgesetzblatt rémisch eins 134, sind die sensiblen personenbezogenen Daten
betreffend Anzeigen nach Paragraph 209, StGB - mdgen sie nun zu Freispriichen oder Verurteilungen gefuhrt haben -

in Protokollblchern und Steckzetteln (Indexkarteien) nicht mehr nétig. Sie sind daher zu I6schen.”

[...]

.Die Datenschutzkommission hat das Léschungsbegehren des Beschwerdefiihrers betreffend seine in Protokollbuch
und Steckzettel (Indexkartei) enthaltenen personenbezogenen sensiblen Daten abgewiesen. Dadurch hat sie den
Bestimmungen des DSG 2000 uber die Loschung von Daten (vgl. 8 6) einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.
Damit wurde der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Art. 8 EMRK) verletzt. Der in Spruchpunkt 2. angefochtene Bescheid war insoweit aufzuheben.” ,Die
Datenschutzkommission hat das Léschungsbegehren des Beschwerdeflhrers betreffend seine in Protokollbuch und
Steckzettel (Indexkartei) enthaltenen personenbezogenen sensiblen Daten abgewiesen. Dadurch hat sie den
Bestimmungen des DSG 2000 Uber die Loschung von Daten vergleiche Paragraph 6,) einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt. Damit wurde der Beschwerdeflihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK) verletzt. Der in Spruchpunkt 2. angefochtene Bescheid war insoweit
aufzuheben.”

[Anmerkung Bearbeiter: in mehreren gleich oder dhnlich gelagerten Beschwerdefallen wurden Bescheide vom VfGH
wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz aufgehoben. Auf
das ebenfalls verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Léschung von Daten (8 1 Abs. 3 Z 2 DSG 2000) nimmt der
VfGH - obwohl es in der verfassungsgerichtlichen Beschwerde an erster Stelle geltend gemacht wurde - keinen
Bezug.J[Anmerkung Bearbeiter: in mehreren gleich oder ahnlich gelagerten Beschwerdefallen wurden Bescheide vom
VfGH wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz aufgehoben.
Auf das ebenfalls verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Léschung von Daten (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer
2, DSG 2000) nimmt der VfGH - obwohl es in der verfassungsgerichtlichen Beschwerde an erster Stelle geltend
gemacht wurde - keinen Bezug.]
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