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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §6 Abs4 Z4;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs2;
DSG 2000 §7 Abs3;
DSG 2000 §8 Abs4 Z72;
DSG 2000 §8 Abs4 Z3;
GewO 1994 895 AbsT1;
GewO 1994 8336a Abs1;
GewO 1994 8336a Abs2;
SPG 860;
VStG 819 Abs1;
VStG §19 Abs2;
VStG 855 Abs1;
VStG 855 Abs2;
StGB §33 Z1;
StGB §33 72;
1. GewO 1994 § 95 heute
GewO 1994 § 95 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 95 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 95 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 95 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

vk W

GewO 1994 § 336a heute

GewO 1994 § 336a giiltig ab 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

GewO 1994 § 336a giiltig von 01.08.2002 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 336a gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 336a giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

s N =

1. GewO 1994 8 336a heute
GewO 1994 § 336a giiltig ab 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. GewO 1994 § 336a glltig von 01.08.2002 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002

w N
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4. GewO 1994 8 336a gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

5. GewO 1994 § 336a gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. SPG 8§60 heute
2. SPG § 60 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
4. SPG § 60 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. SPG § 60 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.2012
1. VStG 8 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
1. VStG § 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
1. VStG § 55 heute
2. VStG 855 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 55 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 55 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. VStG § 55 heute
2. VStG 8 55 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 55 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 55 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. StGB & 33 heute
2. StGB § 33 giltig ab 01.09.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2021
3. StGB § 33 giltig von 01.01.2020 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2019
4. StGB 8§ 33 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 33 gliltig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2011
7. StGB § 33 giltig von 01.03.1997 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
8. StGB § 33 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
1. StGB 8 33 heute
2. StGB § 33 gultig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2021
3. StGB § 33 giltig von 01.01.2020 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2019
4. StGB 8§ 33 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 33 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 33 glltig von 01.01.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2011
7. StGB § 33 gliltig von 01.03.1997 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
8. StGB § 33 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
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BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. Maier und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. Blaha, Dr.
Duschanek, Dr. Kotschy, Dr. Staudigl und Mag. Zimmer, sowie des Schriftfihrers Mag. Suda in ihrer Sitzung vom 20.
Mai 2005 folgenden Beschluss gefasst:
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Spruch

Uber die datenschutzrechtliche Beschwerde des Ing. Herbert Q*** aus Wien vom 24. Mirz 2004 gegen 1. den Magistrat
der Stadt Wien (Erstbeschwerdegegner), 2. die Bundespolizeidirektion Wien (Zweitbeschwerdegegnerin) und 3. den
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (Drittbeschwerdegegner) wegen Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung
schutzwuirdiger personenbezogener Daten durch FUhrung unzulassiger 'Strafkarteien' Uber Verwaltungsstrafen,
unzulassige Verwendung von Daten betreffend Verwaltungsstrafverfahren in einem Gewerberechtsverfahren und
Ubermittlung unrichtiger Daten in ebendiesem Verfahren wird gemaR § 31 Abs 2 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000),
BGBI | Nr 165/1999 idF BGBI | Nr 13/2005 auf Grund 8 1 Abs 1,6 Abs 47 4, 7 Abs 2 und 3, 8 Abs 4 Z 2 und 3 DSG 2000,
88 95 Abs 1 und 336a Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI Nr 194/1994 idF BGBI | Nr 111/2002, 88 19 und 55
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI Nr 52/1991 idFBGBI | Nr 137/2001 wie folgt entschieden:Uber die
datenschutzrechtliche Beschwerde des Ing. Herbert Q*** aus Wien vom 24. Marz 2004 gegen 1. den Magistrat der
Stadt Wien (Erstbeschwerdegegner), 2. die Bundespolizeidirektion Wien (Zweitbeschwerdegegnerin) und 3. den
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (Drittbeschwerdegegner) wegen Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung
schutzwuirdiger personenbezogener Daten durch FUhrung unzuldssiger 'Strafkarteien' Uber Verwaltungsstrafen,
unzulassige Verwendung von Daten betreffend Verwaltungsstrafverfahren in einem Gewerberechtsverfahren und
Ubermittlung unrichtiger Daten in ebendiesem Verfahren wird gemaR Paragraph 31, Absatz 2, Datenschutzgesetz 2000
(DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2005,
auf Grund Paragraph eins, Absatz eins, 6, Absatz 4, Ziffer 4, 7, Absatz 2 und 3, 8 Absatz 4, Ziffer 2 und 3 DSG 2000,
Paragraphen 95, Absatz eins und 336 a Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1994, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2002, Paragraphen 19 und 55 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 137 aus 2001, wie folgt
entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die Zweitbeschwerdegegnerin
(Bundespolizeidirektion Wien) dadurch, dass sie mit Mitteilung des Polizeikommissariates O*** vom 14. Marz
2003, AZ: Rh 6***/03 unrichtige Daten (Vormerkungen betreffend die bereits eingestellten
Verwaltungsstrafverfahren Zlen. S34***/D/98 und S11***/mg/02) an den Erstbeschwerdegegner
Ubermittelte, den Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener
Daten verletzt hat.

2. 2.Ziffer 2
Im Ubrigen, insbesondere hinsichtlich sdmtlicher Vorbringen betreffend die Erst- und Drittbeschwerdegegner,
wird die Beschwerde abgewiesen.

Begriundung:
A) Vorbringen der Beteiligten

Mit Anbringen (Beschwerde) vom 24. Méarz 2004 brachte der Beschwerdeflhrer vor, der Erstbeschwerdegegner
(Magistratsabteilung 67) fluhre eine gesetzwidrige 'Datensammlung der Parkometeribertretungen' und verwende
diese flr Zwecke unangemessener und Uberhohter Strafbemessung. Weiters wirden auch die Magistratischen
Bezirksamter Datensammlungen iber Ubertretungen des Tierhaltegesetzes filhren und Daten daraus an die
Gewerbebehorde Ubermitteln, die diese fir Zwecke einer gewerberechtlichen Verlasslichkeitsprifung verwendet und
den Beschwerdefiihrer dadurch in seinem beruflichen Fortkommen geschadigt habe.

Von der Datenschutzkommission mit Erledigung vom 6. April 2004, GZ: K120.956/0002-DSK/2004, zur Behebung von
Inhaltsmangeln aufgefordert, brachte der Beschwerdeflhrer (unter Angabe naherer Aktenzahlen, etc.) mit Schreiben
vom 10. Mai 2004 vor, es sei gesetzwidrig, Daten zu Verwaltungsstrafen wegen Ubertretung des Wiener
Parkometergesetzes zu verarbeiten und diese Daten als 'Vorstrafen' im Sinne des VStG in spateren Verfahren bei der
Strafbemessung erschwerend zu werten - letzteres sei durch den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien geschehen.
Weiters habe die Zweitbeschwerdegegnerin Daten aus einem (unrichtigen) Speicherauszug betreffend Verkehrsstrafen
im Rahmen einer gewerberechtlichen Verlasslichkeitspriifung an den Erstbeschwerdegegner (als Gewerbebehorde)
Ubermittelt, was dem Gesetz, namlich § 365a GewO 1994, widerspreche, das die zuldssigen Datenabfragen fir diesen
Zweck genau regle. Dadurch sei eine Verschleppung seines Gewerberechtsverfahrens eingetreten und ihm ein
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Schaden von etwa Euro 400.000,-- entstanden. Dies alles verletze das Recht auf Geheimhaltung schutzwurdiger
personenbezogener Daten und stelle seiner Ansicht nach keinen Einzelfall dar.Von der Datenschutzkommission mit
Erledigung vom 6. April 2004, GZ: K120.956/0002-DSK/2004, zur Behebung von Inhaltsmangeln aufgefordert, brachte
der Beschwerdeflhrer (unter Angabe naherer Aktenzahlen, etc.) mit Schreiben vom 10. Mai 2004 vor, es sei
gesetzwidrig, Daten zu Verwaltungsstrafen wegen Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes zu verarbeiten und
diese Daten als 'Vorstrafen' im Sinne des VStG in spateren Verfahren bei der Strafbemessung erschwerend zu werten -
letzteres sei durch den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien geschehen. Weiters habe die Zweitbeschwerdegegnerin
Daten aus einem (unrichtigen) Speicherauszug betreffend Verkehrsstrafen im Rahmen einer gewerberechtlichen
Verlasslichkeitsprifung an den Erstbeschwerdegegner (als Gewerbebehérde) Ubermittelt, was dem Gesetz, ndmlich
Paragraph 365 a, GewO 1994, widerspreche, das die zulassigen Datenabfragen fur diesen Zweck genau regle. Dadurch
sei eine Verschleppung seines Gewerberechtsverfahrens eingetreten und ihm ein Schaden von etwa Euro 400.000,--
entstanden. Dies alles verletze das Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten und stelle
seiner Ansicht nach keinen Einzelfall dar.

Der Erstbeschwerdegegner (Magistrat der Stadt Wien), von der Datenschutzkommission mit Erledigung vom 14. Juli
2004, GZ: K120.956/0006-DSK/2004, zur Stellungnahme aufgefordert, brachte mit Stellungnahme vom 4. August 2004,
ZI. MA 62- 11/32***/04, vor, der Erstbeschwerdegegner erfllle als Bezirksverwaltungsbehdrde auch die Agenden der
Gewerbebehorde und der allgemeinen Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz. Auf Grund der Vorschriften des VStG
sei es in Verwaltungsstrafverfahren notwendig, Erschwerungs- und Milderungsgriinde von Amts wegen zu ermitteln
und gegeneinander abzuwdgen, wobei die noch nicht getilgten, einschlagigen Vorstrafen erschwerend, aber nur die
vollstandige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit mildernd wirke. Der Erstbeschwerdegegner sei deshalb
berechtigt, entsprechende Daten zu einschldgigen Bestrafungen automationsunterstiitzt zu verarbeiten. Dies
geschehe aber getrennt fUr die MA 67 (Parkometergesetz, Abgabenstrafverfahren) und die Magistratischen
Bezirksamter (allgemeine Verwaltungsstrafverfahren, etwa wegen Ubertretungen des Wiener Tierschutz- und
Tierhaltegesetzes).

Die Zweitbeschwerdegegnerin (Bundespolizeidirektion Wien) brachte mit Stellungnahme vom 22. Juli 2004, AZ: P
3**%2/r/04, vor, sie sei gemal § 336a GewO 1994 verpflichtet, bei den in§ 95 GewO 1994 angeflhrten Gewerben bei
der vorgeschriebenen Zuverlassigkeitsprifung des Anmelders mitzuwirken. Diese Bestimmung umfasse auch eine
Erméchtigung zur Ermittlung und Ubermittlung entsprechender Daten. Der Beschwerdefiihrer habe die Ausiibung des
Baumeistergewerbes, das unter§ 95 GewO 1994 falle, angestrebt, die Gewerbebehérde habe daher um
entsprechende Uberpriifung ersucht. Zahlreiche Verwaltungsiibertretungen kénnten wegen der daraus abzulesenden
Einstellung zu den allgemein anerkennten Regeln des Zusammenlebens ein Indiz fir mangelnde gewerberechtliche
Zuverlassigkeit des Anmelders sein. Daher habe die Zweitbeschwerdegegnerin Daten zu noch ungetilgten,
rechtskraftigen oder noch anhdngigen Verwaltungsstrafverfahren, die sie verarbeite, an den Magistrat der Stadt Wien
als Gewerbebehoérde bermittelt. Im Ubrigen wére auch die Heranziehung bereits getilgter Vorstrafen in einem
gewerberechtlichen Verfahren zuldssig gewesen, da das Verbot nach8& 55 Abs 2 VStG sich nur auf
Verwaltungsstrafverfahren beziehe (Hinweis auf VwGH Erkenntnis ZI.97/03/0374 vom 30. Juni 1999). Die
Zweitbeschwerdegegnerin habe der Gewerbebehorde lediglich Daten als Entscheidungsgrundlage zu Ubermitteln, die
Bedenken an der Zuverl3ssigkeit eines Betroffenen begrinden konnten.§ 365a GewO 1994, den der
Beschwerdefiihrer zitiere, betreffe Datenverwendung fir Zwecke des durch die Bezirksverwaltungsbehorde zu
fihrenden Gewerberegisters, sei auf die Zuverlassigkeitsprufung aber nicht anzuwenden. Der BeschwerdeflUhrer
befinde sich hinsichtlich Ubermittlung von Daten betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Wiener Tierschutz-
und Tierhaltegesetzes im Irrtum. Es muisse sich um Daten des Magistrats der Stadt Wien handeln, da die
Zweitbeschwerdegegnerin daflr (ebenso wie in Fragen des Wiener Parkometergesetzes) sachlich als
Verwaltungsstrafbehdrde nicht zustandig sei.Die Zweitbeschwerdegegnerin (Bundespolizeidirektion Wien) brachte mit
Stellungnahme vom 22. Juli 2004, AZ: P 3***2/r/04, vor, sie sei gemal Paragraph 336 a, GewO 1994 verpflichtet, bei
den in Paragraph 95, GewO 1994 angefUhrten Gewerben bei der vorgeschriebenen Zuverlassigkeitsprifung des
Anmelders mitzuwirken. Diese Bestimmung umfasse auch eine Ermichtigung zur Ermittlung und Ubermittlung
entsprechender Daten. Der Beschwerdefihrer habe die Ausibung des Baumeistergewerbes, das unter Paragraph 95,
GewO 1994 falle, angestrebt, die Gewerbebehérde habe daher um entsprechende Uberpriifung ersucht. Zahireiche
Verwaltungsubertretungen kénnten wegen der daraus abzulesenden Einstellung zu den allgemein anerkennten Regeln
des Zusammenlebens ein Indiz fur mangelnde gewerberechtliche Zuverlassigkeit des Anmelders sein. Daher habe die
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Zweitbeschwerdegegnerin  Daten zu  noch  ungetilgten, rechtskraftigen oder noch  anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren, die sie verarbeite, an den Magistrat der Stadt Wien als Gewerbebehdrde tbermittelt. Im
Ubrigen wére auch die Heranziehung bereits getilgter Vorstrafen in einem gewerberechtlichen Verfahren zuléssig
gewesen, da das Verbot nach Paragraph 55, Absatz 2, VStG sich nur auf Verwaltungsstrafverfahren beziehe (Hinweis
auf VWGH Erkenntnis ZI.97/03/0374 vom 30. Juni 1999). Die Zweitbeschwerdegegnerin habe der Gewerbebehdrde
lediglich Daten als Entscheidungsgrundlage zu Ubermitteln, die Bedenken an der Zuverl3ssigkeit eines Betroffenen
begrinden kénnten. Paragraph 365 a, GewO 1994, den der Beschwerdefiihrer zitiere, betreffe Datenverwendung fir
Zwecke des durch die Bezirksverwaltungsbehorde zu fihrenden Gewerberegisters, sei auf die Zuverlassigkeitsprifung
aber nicht anzuwenden. Der Beschwerdefilhrer befinde sich hinsichtlich Ubermittlung von Daten betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes im Irrtum. Es miisse sich um Daten des
Magistrats der Stadt Wien handeln, da die Zweitbeschwerdegegnerin dafiir (ebenso wie in Fragen des Wiener
Parkometergesetzes) sachlich als Verwaltungsstrafbehérde nicht zustandig sei.

Der Drittbeschwerdegegner (Unabhangiger Verwaltungssenat Wien) brachte mit Stellungnahme vom 27.Juli 2004, ZI.
UVS-PR 6***3/2004, vor, er verarbeite selbst keine Daten im Sinne einer Evidenz der Verwaltungsubertretungen
sondern lasse die Frage einschlagiger Vorstrafen bzw. der Unbescholtenheit nur im Zuge eines Berufungsverfahrens
von den Erstbehdrden Uberprifen und aktenmaRig dokumentieren. Sonst gebe es nur die Protokollierung der
Verfahren des Drittbeschwerdegegners, in denen Daten des Beschwerdeflhrers als mehrfachem Berufungswerber zu
finden waren.

Der Beschwerdeflhrer, dem zu den Stellungnahmen seiner Beschwerdegegner und den vorgelegten Unterlagen
(Datenausdrucken) mit Erledigung vom 5. Oktober 2004, GZ: K120.956/0012-DSK/2004, durch die
Datenschutzkommission Parteiengehdr gewahrt wurde, brachte in seiner Stellungnahme vom 24. Oktober 2004 vor,
die Gewerbebehorde habe zur Beurteilung seiner Zuverldssigkeit auch nicht rechtskraftige und inzwischen im
Berufungswege eingestellte Verwaltungsstrafverfahren herangezogen. Er vertrete weiter den Standpunkt, § 365a Abs 5
GewO 1994 lege die fUr Zwecke einer gewerberechtlichen Verlasslichkeitsprifung zuldssigen Datenabfragen
abschlieBend fest, die Ermittlung von Daten zu Verwaltungsstrafverfahren sei dort nicht vorgesehen, daher unzulassig,
Uberhaupt seien 'Strafkarteien' zum Zwecke der Evidenthaltung von Verwaltungsstrafen gesetzwidrig. Weiters seien
verschiedene der bei den Beschwerdegegnern verarbeiteten Daten fehlerhaft, manche Verfahren inzwischen
eingestellt und Daten auf sein Verlangen hin geléscht worden. Es blieben insgesamt zwei Vormerkungen von
insgesamt sechs bei der Zweitbeschwerdegegnerin Ubrig, die minimale Verkehrsibertretungen betreffen wiirden. Da
diese keine Ubertretungen im Sinne von 88 81 bis 84 SPG betreffen wiirden, diirften sie auch nicht in die geméaR § 60
SPG zu fiihrende Verwaltungsstrafevidenz aufgenommen werden. Uberdies wiirden von allen Beschwerdegegnern,
insbesondere der Erst- und Zweitbeschwerdegegnerin, Daten UbermaRig lange und damit gesetzwidrig verarbeitet.
Daten betreffend getilgte Verwaltungsibertretungen durften nicht fir Zwecke gewerberechtlicher
Verlasslichkeitsprifungen herangezogen werden.Der Beschwerdefihrer, dem zu den Stellungnahmen seiner
Beschwerdegegner und den vorgelegten Unterlagen (Datenausdrucken) mit Erledigung vom 5. Oktober 2004, GZ:
K120.956/0012-DSK/2004, durch die Datenschutzkommission Parteiengehdr gewahrt wurde, brachte in seiner
Stellungnahme vom 24. Oktober 2004 vor, die Gewerbebehdrde habe zur Beurteilung seiner Zuverlassigkeit auch nicht
rechtskraftige und inzwischen im Berufungswege eingestellte Verwaltungsstrafverfahren herangezogen. Er vertrete
weiter den Standpunkt, Paragraph 365 a, Absatz 5, GewO 1994 lege die fir Zwecke einer gewerberechtlichen
Verlasslichkeitsprifung  zuldssigen Datenabfragen abschlieRend fest, die Ermittlung von Daten zu
Verwaltungsstrafverfahren sei dort nicht vorgesehen, daher unzuldssig, Uberhaupt seien 'Strafkarteien' zum Zwecke
der Evidenthaltung von Verwaltungsstrafen gesetzwidrig. Weiters seien verschiedene der bei den Beschwerdegegnern
verarbeiteten Daten fehlerhaft, manche Verfahren inzwischen eingestellt und Daten auf sein Verlangen hin gel6scht
worden. Es blieben insgesamt zwei Vormerkungen von insgesamt sechs bei der Zweitbeschwerdegegnerin Ubrig, die
minimale Verkehrsiibertretungen betreffen wiirden. Da diese keine Ubertretungen im Sinne von Paragraphen 81 bis
84 SPG betreffen wirden, durften sie auch nicht in die gemal3 Paragraph 60, SPG zu fUhrende Verwaltungsstrafevidenz
aufgenommen werden. Uberdies wiirden von allen Beschwerdegegnern, insbesondere der Erst- und
Zweitbeschwerdegegnerin, Daten UbermaRig lange und damit gesetzwidrig verarbeitet. Daten betreffend getilgte
Verwaltungsiibertretungen durften nicht fur Zwecke gewerberechtlicher Verlasslichkeitsprifungen herangezogen

werden.
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Weiteres Vorbringen des Beschwerdefihrers beschaftigt sich weitschweifig mit Fragen der Strafbemessung durch den
Drittbeschwerdegegner (UVS Wien), der Wertung von Erschwerungs- und Milderungsgrinden und der Vereinbarkeit
des Wiener Parkometergesetzes mit bundesrechtlichen Gebuhrenvorschriften, und ist fir das vorliegende
datenschutzrechtliche Beschwerdeverfahren ohne Bedeutung.

B) Ermittlungsverfahren und verwendete Beweismittel

Die Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in die vom Beschwerdefuhrer (Beschwerde vom 24. Marz 2004 und Stellungnahme vom 24. Oktober
2004) vorgelegten Unterlagen und Urkundenkopien, in die von den Beschwerdegegnern vorgelegten Unterlagen
(Datenausdrucke) und Urkundenkopien, sowie durch Einholung der unter Punkt A) bereits zitierten Stellungnahmen

der Beschwerdegegner.

Dem Beschwerdefiihrer wurde zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, so weit sie nicht von ihm selbst
stammen, Parteiengehor eingerdumt; er hat dazu die ebenfalls unter A) bereits zitierte Stellungnahme vom 24.
Oktober 2004 abgegeben.

C) Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswtrdigung
Fir die Datenschutzkommission steht folgender Sachverhalt fest:

Betreffend den Beschwerdefihrer wurde im Zuge einer von ihm Ende 2002 eingebrachten Gewerbeanmeldung des
reglementierten Baumeistergewerbes (eingeschrankt auf Maurermeistertatigkeit) durch den Magistrat der Stadt Wien
als Bezirksverwaltungsbehérde eine Verlasslichkeitsprufung gemaR8 95 GewO 1994 durchgefuhrt. Die
Bundespolizeidirektion wurde um Mitwirkung ersucht. Mit Erledigung vom 14. Mdrz 2003, AZ: Rh 6***/03, teilte das
Polizeikommissariat O*** der Magistratsabteilung 63 unter Anfuhrung der Aktenzahlen, der Ubertretenen
Strafnormen (allesamt aus der StVO und dem KFG), der Strafhohe und des Verfahrensstands, mit, es bestiinden sechs
'Vormerkungen im Verwaltungsstrafregister', diese 'kdnnten' die 'zur AuslUbung des Gewerbes erforderliche
Zuverlassigkeit in Zweifel ziehen'. Eine der an den Erstbeschwerdegegner Gbermittelten Vormerkungen (ZI.
S34***/D/98 betreffend Ubertretung der StVO und des KFG) betraf ein Verfahren, das hinsichtlich des
Beschwerdefihrers bereits im Frahjahr 1997 eingestellt worden war (gegen seinen namensgleichen und an der selben
Adresse lebenden Sohn aber bis zur Einstellung durch den UVS weiter gefuhrt wurde). Diese Vormerkung wurde nach
schriftlichem Ldschungsbegehren des Beschwerdefuhrers vom 27. Juni 2003 durch die Zweitbeschwerdegegnerin vor
dem 24. Juli 2003 geldscht. Eine weitere Vormerkung, namlich S 11***/Mg/02, betraf ein Verwaltungsstrafverfahren,
das am 11. Janner 2003 vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien im Berufungswege eingestellt wurde. Diese
Vormerkung wurde nach schriftlichem Léschungsbegehren des Beschwerdefuhrers vom 1. August 2003 durch die
Zweitbeschwerdegegnerin vor dem 5. September 2003 geldscht.Betreffend den Beschwerdeflhrer wurde im Zuge
einer von ihm Ende 2002 eingebrachten Gewerbeanmeldung des reglementierten Baumeistergewerbes (eingeschrankt
auf Maurermeistertatigkeit) durch den Magistrat der Stadt Wien als Bezirksverwaltungsbehdrde eine
Verlasslichkeitsprifung gemal Paragraph 95, GewO 1994 durchgefihrt. Die Bundespolizeidirektion wurde um
Mitwirkung ersucht. Mit Erledigung vom 14. Marz 2003, AZ: Rh 6***/03, teilte das Polizeikommissariat O*** der
Magistratsabteilung 63 unter Anfihrung der Aktenzahlen, der Ubertretenen Strafnormen (allesamt aus der StVO und
dem KFG), der Strafhdhe und des Verfahrensstands, mit, es bestiinden sechs 'Vormerkungen im
Verwaltungsstrafregister', diese 'kdnnten' die 'zur Auslbung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit in Zweifel
ziehen'. Eine der an den Erstbeschwerdegegner (ibermittelten Vormerkungen (ZI. S34***/D/98 betreffend Ubertretung
der StVO und des KFG) betraf ein Verfahren, das hinsichtlich des Beschwerdefiihrers bereits im Frihjahr 1997
eingestellt worden war (gegen seinen namensgleichen und an der selben Adresse lebenden Sohn aber bis zur
Einstellung durch den UVS weiter gefiihrt wurde). Diese Vormerkung wurde nach schriftlichem Léschungsbegehren des
Beschwerdefiihrers vom 27. Juni 2003 durch die Zweitbeschwerdegegnerin vor dem 24. Juli 2003 geldscht. Eine weitere
Vormerkung, namlich S 11***/Mg/02, betraf ein Verwaltungsstrafverfahren, das am 11. Janner 2003 vom
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien im Berufungswege eingestellt wurde. Diese Vormerkung wurde nach
schriftlichem Léschungsbegehren des Beschwerdeflhrers vom 1. August 2003 durch die Zweitbeschwerdegegnerin vor
dem 5. September 2003 geldscht.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf eigenes Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie auf die
vom Beschwerdeflhrer als Beilage zum Schreiben vom 10. Mai 2004 vorgelegte Kopie der zitierten Erledigung der
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Zweitbeschwerdegegnerin. Die Feststellung betreffend die Einstellung des Verfahrens S34***/D/98 stutzen sich auf die
vom BeschwerdefUhrer als Beilagen zu Stellungnahme vom 14 Oktober 2004 vorgelegten Unterlagen und
Urkundenkopien, insbesondere sein eigenes, unwidersprochen gebliebenes Vorbringen und die
Loéschungsmitteilungen der Zweitbeschwerdegegnerin vom 24. Juli und 5. September 2003, jeweils AZ: P 40***1/r/03.

Eine weitere Vormerkung aus der 'Datei fur verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der Bundespolizeidirektion
Wien', DVR: 0003506, die nicht an die Gewerbebehdrde Ubermittelt wurde, wurde auf Grund des Léschungsbegehrens
des Beschwerdefihrers vom 1. August 2003 laut Mitteilung der Bundespolizeidirektion Wien vom 5. September 2003,
AZ: P 40***1/r/03, wegen erfolgter Tilgung geldscht (Aktenzahl: S80***/B/97).

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen stitzen sich auf das zitierte Schreiben der Zweitbeschwerdegegnerin, vorgelegt
vom Beschwerdeflhrer als Beilage zu seiner Stellungnahme vom 14. Oktober 2004.

Der Magistrat der Stadt Wien verarbeitet unter DVR: 0000191 als Bezirksverwaltungsbehérde und damit (allgemeine)
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz Daten betreffend Strafverfahren und erfolgte Bestrafungen des
Beschwerdefihrers nach dem Parkometergesetz, LGBl Nr 47/1974 idF LGBI Nr 28/2000, iVm der
Parkometerabgabeverordnung, LGBl Nr 53/1995 idF LGBl Nr 17/2001, und nach dem Wiener Tierschutz- und
Tierhaltegesetz, LGBI Nr 39/1987 idF LGBI Nr 32/2002. Intern nach der Geschéftseinteilung des Magistrates der Stadt
Wien ist zustandig fur Strafverfahren betreffend Parkometerabgabe die Magistratsabteilung 67
(Parkraumiiberwachung), fiir Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung der tierhalterechtlichen Vorschriften das
ortlich zustandige Magistratische Bezirksamt.Der Magistrat der Stadt Wien verarbeitet unter DVR: 0000191 als
Bezirksverwaltungsbehérde und damit (allgemeine) Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz Daten betreffend
Strafverfahren und erfolgte Bestrafungen des Beschwerdeflihrers nach dem Parkometergesetz, Landesgesetzblatt Nr
47 aus 1974, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 28 aus 2000,, in Verbindung mit der Parkometerabgabeverordnung,
Landesgesetzblatt Nr 53 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 17 aus 2001, und nach dem Wiener
Tierschutz- und Tierhaltegesetz, Landesgesetzblatt Nr 39 aus 1987, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 32 aus 2002,.
Intern nach der Geschaftseinteilung des Magistrates der Stadt Wien ist zusténdig fur Strafverfahren betreffend
Parkometerabgabe die Magistratsabteilung 67 (Parkraumiberwachung), fur Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretung der tierhalterechtlichen Vorschriften das 6rtlich zustidndige Magistratische Bezirksamt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stitzen sich auf die vom Erstbeschwerdegegner als Beilagen zur
Stellungnahme vom 4. August 2004, ZI. MA 62-11/32***/04, vorgelegten Datenausdrucke sowie auf die mit Amtsblatt
der Stadt Wien 2004/29A kundgemachte Geschaftseinteilung flr den Magistrat der Stadt Wien vom 15. Juni 2004.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien ermittelt und verwendet Daten betreffend Verwaltungsstrafen des
Beschwerdefiihrers nur im Rahmen der Sachverhaltsermittlung fiir Zwecke der vom Beschwerdefiihrer anhangig
gemachten Berufungsverfahren. Selbst verarbeitet der Drittbeschwerdegegner nur Protokolldaten zur Aktenfihrung
und Aktenverwaltung solcher Berufungsverfahren.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stitzen sich auf die glaubwirdige Darstellung des Drittbeschwerdegegners.
D) rechtliche Beurteilung
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift 'Grundrecht auf Datenschutz'Die
Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift 'Grundrecht auf
Datenschutz":

'§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
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Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.'(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.'

§ 6 Abs 1 Z 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift 'Grundsétze'Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000 lautet

unter der Uberschrift 'Grundsatze":
'§ 6. (1) Daten dirfen nur

(]

4. so verwendet werden, daB sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig,
auf den neuesten Stand gebracht sind;'

§ 7 Abs 2 und 3 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift 'Zuldssigkeit der Verwendung von Daten'Paragraph 7, Absatz 2
und 3 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift 'Zulassigkeit der Verwendung von Daten':

(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemald Absatz eins, zuldssigen
Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft
gemacht hat und

3. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
dal3 die Grundsatze des 8 6 eingehalten werden.'(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen AusmafR und mit den
gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und dal? die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.'

§ 8 Abs 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift 'Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten':Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift 'Schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nichtsensibler Daten":

'(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen versto3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann nicht
gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn'(4) Die Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen
verstoit - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn



1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder
3. 3.Ziffer 3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
Uberwiegenden berechtigten Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der
die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung

der Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet.'

§ 19 VStG lautet unter der Uberschrift 'Strafbemessung'Paragraph 19, VStG lautet unter der Uberschrift

'Strafbemessung':

'8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst

nachteilige Folgen nach sich gezogen
hat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.'(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.'

8 33 Z 1 und 2 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 idF BGBI Nr 762/1996, lauten unter der Uberschrift 'Besondere
Erschwerungsgrinde".Paragraph 33, Ziffer eins und 2 Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr 762 aus 1996,, lauten unter der Uberschrift 'Besondere Erschwerungsgriinde":

8 33. Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, Ein Erschwerungsgrund ist es
insbesondere, wenn der Tater

1. 1.Ziffer eins
mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare
Handlung durch langere Zeit fortgesetzt hat;

2. 2.Ziffer 2
schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;'

§ 55 VStG lautet unter der Uberschrift 'Tilgung der StrafeParagraph 55, VStG lautet unter der Uberschrift 'Tilgung der
Strafe'

'8 55. (1) Ein wegen einer Verwaltungsubertretung verhangtes Straferkenntnis zieht, sofern gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, keinerlei Straffolgen nach sich und gilt nach Ablauf von finf Jahren nach Fallung des Straferkenntnisses
als getilgt.

(2) Getilgte Verwaltungsstrafen dirfen in amtlichen Leumundszeugnissen oder Auskinften fir Zwecke eines

Strafverfahrens nicht erwahnt und bei der Strafbemessung im Verwaltungsstrafverfahren nicht bertcksichtigt werden.'

§ 95 Abs 1 GewO 1994 idF BGBI | Nr 111/2002 lautet unter der Uberschrift 'Uberpriifung der Zuverlassigkeit'Paragraph
95, Absatz eins, GewO 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2002, lautet unter der Uberschrift
'Uberpriifung der Zuverlassigkeit":
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§ 95. (1) Bei den im & 94 Z 5 [Anmerkung: betrifft das Baumeistergewerbe], 10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 und
82 angefuihrten Gewerben ist von der Behorde zu Uberprufen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person
oder Personengesellschaft des Handelsrechts um die Gewerbeberechtigung bewirbt, die im § 13 Abs. 7 genannten
Personen die fur die Austbung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit (8 87 Abs. 1 Z 3) besitzen. Mit der
GewerbeausUbung darf der Anmelder erst mit der Rechtskraft des Bescheides gemaf3 § 340 beginnen.'Paragraph 95,
(1) Bei den im Paragraph 94, Ziffer 5, [Anmerkung: betrifft das Baumeistergewerbe], 10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75,
80 und 82 angefuihrten Gewerben ist von der Behorde zu Uberprufen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische
Person oder Personengesellschaft des Handelsrechts um die Gewerbeberechtigung bewirbt, die im Paragraph 13,
Absatz 7, genannten Personen die fur die Austibung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit (Paragraph 87, Absatz
eins, Ziffer 3,) besitzen. Mit der Gewerbeaustibung darf der Anmelder erst mit der Rechtskraft des Bescheides gemald
Paragraph 340, beginnen.'

8§ 336a GewO 1994 idFBGBI | Nr 111/2002 lautet:Paragraph 336 a, GewO 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 111 aus 2002, lautet:

'§ 336a. (1) Die Bezirksverwaltungsbehorden, in Orten, in denen Bundespolizeidirektionen bestehen, diese, haben als
Sicherheitsbehérden bei den im 8 95 angeflhrten Gewerben bei der in dieser Bestimmung vorgeschriebenen
Uberprifung der Zuverlissigkeit mitzuwirken. In Fallen, in denen dieses Bundesgesetz eine Mitwirkung des
Bundesministers fir Inneres oder der Sicherheitsdirektion im Verfahren zur Erlangung einer Gewerbeberechtigung
vorsieht (88 107 Abs. 5, 132 Abs. 1, 141 Abs. 1 und 148), obliegt diesen Behdrden auch die Mitwirkung an der
Feststellung der erforderlichen Zuverldssigkeit.'s 336a. (1) Die Bezirksverwaltungsbehorden, in Orten, in denen
Bundespolizeidirektionen bestehen, diese, haben als Sicherheitsbehérden bei den im Paragraph 95, angefuhrten
Gewerben bei der in dieser Bestimmung vorgeschriebenen Uberpriifung der Zuverlissigkeit mitzuwirken. In Fallen, in
denen dieses Bundesgesetz eine Mitwirkung des Bundesministers fur Inneres oder der Sicherheitsdirektion im
Verfahren zur Erlangung einer Gewerbeberechtigung vorsieht (Paragraphen 107, Absatz 5, 132, Absatz eins, 141,
Absatz eins und 148), obliegt diesen Behdrden auch die Mitwirkung an der Feststellung der erforderlichen
Zuverlassigkeit.

(2) Die Behorden gemall Abs. 1, die auf Grund dieses Bundesgesetzes die Zuverlassigkeit einer Person
sicherheitspolizeilich zu Uberprtfen haben, sind ermachtigt, die personenbezogenen Daten, die sie bei der Vollziehung
von Bundes- oder Landesgesetzen Uber diese Person ermittelt haben, zu verarbeiten und Daten, die Bedenken an der
Zuverlassigkeit des Betroffenen begrinden, in den Fallen des Abs. 1 der Gewerbebehorde mitzuteilen.'(2) Die
Behorden gemdll Absatz eins, die auf Grund dieses Bundesgesetzes die Zuverlassigkeit einer Person
sicherheitspolizeilich zu Uberprtfen haben, sind ermachtigt, die personenbezogenen Daten, die sie bei der Vollziehung
von Bundes- oder Landesgesetzen Uber diese Person ermittelt haben, zu verarbeiten und Daten, die Bedenken an der
Zuverlassigkeit des Betroffenen begriinden, in den Fallen des Absatz eins, der Gewerbebehdérde mitzuteilen.'

2. Anwendung auf den Beschwerdefall:
a) Allgemeines, keine 'Allzustandigkeit' der DSK unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes

Die Datenschutzkommission verweist zunachst auf ihre Entscheidungspraxis (vgl. insbesondere den Bescheid vom 28.
Februar 2003, GZ: K120.806/002-DSK/2003;  verdffentlicht, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/), wonach
datenschutzrechtliche Beschwerden nicht geeignet sind, in der Sache vor andere Behérden gehérende Rechtsfragen
(wie die Zulassigkeit einer Bestrafung oder die Frage der Wertung der Ergebnisse eines Verwaltungsverfahrens durch
andere Behorden) neuerlich prifen zu lassen. Die Datenschutzkommission vertrat im oben zitierten Bescheid zu dieser
Frage (Gegenstand war die Frage, welche Auskulnfte eine Behdrde im Zuge eines Ermittlungsverfahrens betreffend
Vertrauenswdurdigkeit vom Betroffenen verlangen darf) folgende Rechtsansicht:Die Datenschutzkommission verweist
zundchst auf ihre Entscheidungspraxis vergleiche insbesondere den Bescheid vom 28. Februar 2003, GZ:
K120.806/002-DSK/2003; verdffentlicht, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/), wonach datenschutzrechtliche Beschwerden
nicht geeignet sind, in der Sache vor andere Behdrden gehdrende Rechtsfragen (wie die Zulassigkeit einer Bestrafung
oder die Frage der Wertung der Ergebnisse eines Verwaltungsverfahrens durch andere Behdrden) neuerlich prifen zu
lassen. Die Datenschutzkommission vertrat im oben zitierten Bescheid zu dieser Frage (Gegenstand war die Frage,
welche Ausklnfte eine Behdrde im Zuge eines Ermittlungsverfahrens betreffend Vertrauenswirdigkeit vom

Betroffenen verlangen darf) folgende Rechtsansicht:
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'Die Datenschutzkommission ist nicht zur Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens zur Vertrauensprufung berufen.
Das Beschwerdebegehren, der zustandigen

Behorde die Ermittlung von Daten oder Verwendung von Beweismitteln zu verbieten, die sie zur Feststellung eines von
ihr zu ermittelnden Sachverhalts zu bendtigen glaubt, wirde bewirken, dass die Datenschutzkommission - zumindest
teilweise - an die Stelle der sachlich zustandigen Behorde tritt und im Umwege Uber den Abspruch Uber die
Zulassigkeit von Sachverhaltsermittlungen eine sachliche Allzustandigkeit arrogiert.

Dass dies angesichts des Grundsatzes der festen Zustandigkeitsverteilung zwischen staatlichen Organen und dem
Grundrecht auf ein Verfahren vor dem

gesetzlichen Richter nicht zuldssig sein kann, ist evident.

Die Datenschutzkommission geht daher davon aus, dass ihre Zustandigkeit zur Beurteilung der Zulassigkeit der
Datenermittlung in Verwaltungsverfahren auf das UbermaRverbot beschrénkt ist: Wenn es denkméglich ist, dass die
von einer in der Sache zustandigen Behdérde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fur die Feststellung des relevanten
Sachverhalts geeignet sind, ist die Zuldssigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben. Die

Inanspruchnahme einer tiefergehenden Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustandigen Behérde

gewahlten Ermittlungsschritte wirde einen Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der ermittelnden Behorde bewirken,
der gegen das aus dem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter abzuleitende Prinzip der prazisen
Abgrenzung der Behdrdenzustandigkeit nach objektiven Kriterien (VfSIg 3156, 8349), in exakter (VfSlg 9937, 10.311)

und eindeutigen Weise
(VfSlg 11.288, 13.029, 13.816) verstolt.'

Eine Uberprifung der Verwendung von Daten betreffend ein (Verwaltungs-) Strafverfahren durch die
Datenschutzkommission dahin gehend, dass die Datenschutzkommission Uber die Richtigkeit der Daten im Sinne der
RechtmaRigkeit der erfolgten Bestrafung entscheiden soll, ist ebenso ausgeschlossen. Auch in der Frage der
Notwendigkeit der Ermittlung bestimmter Daten fur Zwecke eines bestimmten verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens
muss sich die Datenschutzkommission an die oben ausgedrickten Grundsatze halten. Sollte etwa eine
Verwaltungsstrafbehérde in Folge unrichtig verarbeiteter Daten zu einschlagigen Vorstrafen rechtsirrig auf das
Vorliegen eines Erschwerungsgrundes geschlossen haben, so muss dies im Wege der Berufung gegen das
Straferkenntnis und letztlich im Wege einer hochstgerichtlichen Beschwerde geltend gemacht werden. Zwar kann die
Loéschung oder Richtigstellung in einer Datei verarbeiteter Daten in dem Verfahren gemafld 88 27 und 31 Abs 2 DSG
2000 durch die Datenschutzkommission durchgesetzt werden, doch hat dies nur eine indirekte und keinesfalls
unmittelbare und zwingende Wirkung auf ein Verwaltungsstrafverfahren. Nur im Sinne der Entscheidungspraxis (vgl.
etwa den Bescheid der Datenschutzkommission vom 14. September 2001, GZ: K120.705/010-DSK/2001; verdéffentlicht,
http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) eindeutig UberschieBende, weil fur den Zweck des durchgefiihrten Verfahrens (hier:
gewerberechtliche Zuverlassigkeitsprufung) keinesfalls wesentliche sowie unrichtige Daten (siehe unten D) 2.d) am
Ende) durfen nicht ermittelt bzw. der sachlich zustandigen Behérde nicht Ubermittelt werden, da dies in das
Grundrecht auf Geheimhaltung eingreifen wiirde.Eine Uberprifung der Verwendung von Daten betreffend ein
(Verwaltungs-) Strafverfahren durch die Datenschutzkommission dahin gehend, dass die Datenschutzkommission Uber
die Richtigkeit der Daten im Sinne der RechtmaRigkeit der erfolgten Bestrafung entscheiden soll, ist ebenso
ausgeschlossen. Auch in der Frage der Notwendigkeit der Ermittlung bestimmter Daten flir Zwecke eines bestimmten
verwaltungsbehordlichen Verfahrens muss sich die Datenschutzkommission an die oben ausgedriickten Grundsatze
halten. Sollte etwa eine Verwaltungsstrafbehérde in Folge unrichtig verarbeiteter Daten zu einschlagigen Vorstrafen
rechtsirrig auf das Vorliegen eines Erschwerungsgrundes geschlossen haben, so muss dies im Wege der Berufung
gegen das Straferkenntnis und letztlich im Wege einer hochstgerichtlichen Beschwerde geltend gemacht werden. Zwar
kann die Léschung oder Richtigstellung in einer Datei verarbeiteter Daten in dem Verfahren gemaR Paragraphen 27
und 31 Absatz 2, DSG 2000 durch die Datenschutzkommission durchgesetzt werden, doch hat dies nur eine indirekte
und keinesfalls unmittelbare und zwingende Wirkung auf ein Verwaltungsstrafverfahren. Nur im Sinne der
Entscheidungspraxis vergleiche etwa den Bescheid der Datenschutzkommission vom 14. September 2001, GZ:
K120.705/010-DSK/2001; verdffentlicht, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) eindeutig UberschieBende, weil fir den Zweck



des durchgefuhrten Verfahrens (hier: gewerberechtliche Zuverlassigkeitsprifung) keinesfalls wesentliche sowie
unrichtige Daten (siehe unten D) 2.d) am Ende) dlrfen nicht ermittelt bzw. der sachlich zustandigen Behdrde nicht
Ubermittelt werden, da dies in das Grundrecht auf Geheimhaltung eingreifen wirde.

b) Allgemeines, Fihrung von behdrdlichen Verwaltungsstrafevidenzen, Zulassigkeit

Insoweit der Beschwerdeflhrer die Zulassigkeit der Fihrung von 'Strafkarteien' durch die Verwaltungsstrafbehérden
grundsatzlich in Frage stellt, trifft seine Ansicht nicht zu. Zwar fehlt, ausgenommen in Teilbereichen, wie der durch § 60
SPG geregelten Evidenz verschiedener sicherheitspolizeilicher Verwaltungstibertretungen, eine ausdrickliche und
detaillierte Regelung Uber die FUhrung solcher Dateien. Doch aus der Vorschrift des§ 19 Abs 2 VStG, wonach die
Strafbemessungsregeln der 88 32 bis 35 StGB, insbesondere § 33 Z 2 StGB, im Verwaltungsstrafverfahren sinngemaf
anzuwenden sind, ergibt sich, dass jede einschlagige Vorstrafe als Erschwerungsgrund, Unbescholtenheit hingegen als
Milderungsgrund zu werten ist. Dies setzt die Ermittlung von Daten zu einschlagigen Vorstrafen aus Evidenzen, die
dem (gerichtlichen) Strafregister gemal3 8 1 Strafregistergesetz 1968, BGBI Nr 277/1968 idFBGBI | Nr 151/2004, an
Inhalt und Zuverlassigkeit gleichkommen mussen, zwingend voraus. Datenschutzrechtlich ergibt sich die Zulassigkeit
der Verwendung solcher Daten aus §8 8 Abs 4 Z 2 und 3 DSG 2000. Die Verwaltungsstrafbehérden erster Instanz sind
daher grundsatzlich - und auch Gber § 60 SPG hinaus - berechtigt, Daten zu rechtskraftigen Verwaltungsstrafen selbst
zu verarbeiten und solche Daten fir Zwecke eines Verwaltungsstrafverfahrens aus den Dateien anderer
Verwaltungsstrafbehérden zu ermitteln, soweit nicht gesetzlich etwas anderes bestimmt wird.Insoweit der
Beschwerdefiihrer die Zulassigkeit der Fihrung von 'Strafkarteien' durch die Verwaltungsstrafbehdrden grundsatzlich
in Frage stellt, trifft seine Ansicht nicht zu. Zwar fehlt, ausgenommen in Teilbereichen, wie der durch Paragraph 60, SPG
geregelten Evidenz verschiedener sicherheitspolizeilicher Verwaltungstibertretungen, eine ausdrickliche und
detaillierte Regelung Uber die Fihrung solcher Dateien. Doch aus der Vorschrift des Paragraph 19, Absatz 2, VStG,
wonach die Strafbemessungsregeln der Paragraphen 32 bis 35 StGB, insbesondere Paragraph 33, Ziffer 2, StGB, im
Verwaltungsstrafverfahren sinngemafl anzuwenden sind, ergibt sich, dass jede einschlagige Vorstrafe als
Erschwerungsgrund, Unbescholtenheit hingegen als Milderungsgrund zu werten ist. Dies setzt die Ermittlung von
Daten zu einschlagigen Vorstrafen aus Evidenzen, die dem (gerichtlichen) Strafregister gemall Paragraph eins,
Strafregistergesetz 1968, Bundesgesetzblatt Nr 277 aus 1968, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 151 aus
2004,, an Inhalt und Zuverlassigkeit gleichkommen mdissen, zwingend voraus. Datenschutzrechtlich ergibt sich die
Zulassigkeit der Verwendung solcher Daten aus Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 2 und 3 DSG 2000. Die
Verwaltungsstrafbehérden erster Instanz sind daher grundsatzlich - und auch Uber Paragraph 60, SPG hinaus -
berechtigt, Daten zu rechtskraftigen Verwaltungsstrafen selbst zu verarbeiten und solche Daten fur Zwecke eines
Verwaltungsstrafverfahrens aus den Dateien anderer Verwaltungsstrafbehdrden zu ermitteln, soweit nicht gesetzlich
etwas anderes bestimmt wird.

Die Fuhrung von Verwaltungsstrafevidenzen durch die Erst- und Zweitbeschwerdegegner (Parkometergesetz,
StraBenverkehrsrecht, Tierhalterecht) ist somit dem Grunde nach zuldssig und der Beschwerdefiihrer dadurch in
keinem Recht nach dem DSG 2000 verletzt.

) Unrichtigkeit von Verwaltungsstrafevidenzen, Anwendbarkeit des Loschungsrechts

Der Beschwerdefiihrer hat dargelegt, dass die Zweitbeschwerdegegnerin (Bundespolizeidirektion Wien) von Méarz 2003
bis September 2003 unrichtige Daten zu gegen den Beschwerdeflhrer gefihrten Verwaltungsstrafverfahren
verarbeitet hat. Dies wurde durch Léschungsbegehren gemal3 § 27 Abs 1 Z 2 DSG 2000 vom Beschwerdeflhrer auch
erfolgreich geltend gemacht und war daher nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.Der Beschwerdefihrer
hat dargelegt, dass die Zweitbeschwerdegegnerin (Bundespolizeidirektion Wien) von Marz 2003 bis September 2003
unrichtige Daten zu gegen den Beschwerdefiihrer gefihrten Verwaltungsstrafverfahren verarbeitet hat. Dies wurde
durch Loschungsbegehren gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000 vom Beschwerdefiihrer auch
erfolgreich geltend gemacht und war daher nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

d) Verwendung von Daten betreffend Verwaltungsstrafverfahren im Rahmen einer Verlasslichkeitsprifung

Aus 8 336a Abs 2 GewO 1994 ergibt sich, dass die Zweitbeschwerdegegnerin (Bundespolizeidirektion Wien) auf Grund
ausdrucklicher gesetzlicher Ermachtigung im Sinne von § 8 Abs 4 Z 2 DSG 2000 grundsatzlich berechtigt war, an den
Erstbeschwerdegegner im  Zuge einer gewerberechtlichen Verlasslichkeitsprifung Daten  betreffend
Verwaltungsstrafverfahren des Beschwerdefiihrers zu Ubermitteln.Aus Paragraph 336 a, Absatz 2, GewO 1994 ergibt
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sich, dass die Zweitbeschwerdegegnerin (Bundespolizeidirektion Wien) auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher
Ermachtigung im Sinne von Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 2, DSG 2000 grundsatzlich berechtigt war, an den
Erstbeschwerdegegner im Zuge einer gewerberechtlichen Verlasslichkeitsprifung Daten  betreffend
Verwaltungsstrafverfahren des Beschwerdefuhrers zu Ubermitteln.

Keine der Verwaltungsstrafen, die in der Erledigung der Zweitbeschwerdegegnerin AZ: Rh 60***/03 vom 14. Marz 2003
angefuhrt sind, war in diesem Zeitpunkt bereits getilgt, worauf die Zweitbeschwerdegegnerin auch zutreffend hinweist.

Gegen die Ubermittlung von Daten betreffend anhéngige Verwaltungsstrafverfahren bestehen im Zusammenhang mit
einer gewerberechtlichen Verlasslichkeitsprifung also keine grundsatzlichen Bedenken, doch ist darauf hinzuweisen,
dass dies in jedem Fall eine Pflicht nach sich zieht, jede Anderung der Sachlage (z.B. Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens durch den UVS, kassatorische Behebung eines Straferkenntnisses) unverziglich an den
Empfénger der Mitteilung gemaR § 336a Abs 2 GewO 1994 zu Ubermitteln, um diesem stets ein vollstandiges und
richtiges Bild der fur die Verlasslichkeitsprifung entscheidenden Tatsachen zu vermitteln. Diese Pflicht ergibt sich aus 8
6 Abs 1 Z 4 DSG 2000.Gegen die Ubermittlung von Daten betreffend anhingige Verwaltungsstrafverfahren bestehen
im Zusammenhang mit einer gewerberechtlichen Verlasslichkeitspriifung also keine grundsatzlichen Bedenken, doch
ist darauf hinzuweisen, dass dies in jedem Fall eine Pflicht nach sich zieht, jede Anderung der Sachlage (z.B. Einstellung
eines Verwaltungsstrafverfahrens durch den UVS, kassatorische Behebung eines Straferkenntnisses) unverziglich an
den Empfanger der Mitteilung gemaR Paragraph 336 a, Absatz 2, GewO 1994 zu Ubermitteln, um diesem stets ein
vollstandiges und richtiges Bild der fur die Verlasslichkeitsprifung entscheidenden Tatsachen zu vermitteln. Diese
Pflicht ergibt sich aus Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000.

Im Beschwerdefall waren aus genau diesem Grund zwei der Datensitze zum Zeitpunkt der Ubermittlung (14. Marz
2003) unrichtig bzw. unvollstandig. Wie festgestellt, waren die Strafverfahren Zlen S34***/D/98 und S 11***/Mg/02 zu
diesem Zeitpunkt bereits eingestellt. Durch die Ubermittlung von Daten (ber bereits eingestellte Verfahren an den
Erstbeschwerdegegner als Gewerbebehdrde hat die Zweitbeschwerdegegnerin gegen § 6 Abs 1 Z 4 DSG 2000 - das
Gebot, Daten stets sachlich richtig und auf dem neuesten Stand zu verwenden - verstoRen, die Datenverwendung war
daher gemal &8 7 Abs 3 DSG 2000 unzulassig, und es wurde der Beschwerdefihrer dadurch in seinem Recht auf
Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten verletzt, da Grundsatze der Datenverwendung bei einem -
ansonsten zuldssigen - Eingriff missachtet wurden.Im Beschwerdefall waren aus genau diesem Grund zwei der
Datensétze zum Zeitpunkt der Ubermittlung (14. Marz 2003) unrichtig bzw. unvollstindig. Wie festgestellt, waren die
Strafverfahren Zlen S34***/D/98 und S 11***/Mg/02 zu diesem Zeitpunkt bereits eingestellt. Durch die Ubermittlung
von Daten Uber bereits eingestellte Verfahren an den Erstbeschwerdegegner als Gewerbebehdrde hat die
Zweitbeschwerdegegnerin gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000 - das Gebot, Daten stets sachlich richtig
und auf dem neuesten Stand zu verwenden - verstoRen, die Datenverwendung war daher gemal3 Paragraph 7, Absatz
3, DSG 2000 unzulassig, und es wurde der Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung
schutzwlrdiger personenbezogener Daten verletzt, da Grundsdtze der Datenverwendung bei einem - ansonsten
zulassigen - Eingriff missachtet wurden.

e) kein begriindetes Vorbringen hinsichtlich UVS Wien

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Drittbeschwerdegegners (UVS Wien) ist ganz allgemein
eine Unzufriedenheit mit dessen Entscheidungen abzulesen. Fiir solche 'Beschwerden' ist die Datenschutzkommission
aber nicht zustandig. Wie festgestellt, fuhrt der Drittbeschwerdegegner keine eigene Evidenz der verhangten
Verwaltungsstrafen, sondern werden solche Evidenzen nur von den Erstbehérden geflhrt. Gegen die Verarbeitung von
Daten zu anhangigen Berufungsverfahren des Beschwerdefihrers bestehen keine Bedenken.

f) Resiimee

Die Beschwerde erweist sich somit hinsichtlich der Zweitbeschwerdegegnerin als teilweise berechtigt, im Ubrigen war
sie aber, insbesondere auch hinsichtlich Erst- und Drittbeschwerdegegner, als unbegriindet abzuweisen.

Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwGH,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI.2008/05/0048-5, hat der VwWGH die gegen diesen Bescheid (Spruchpunkt 2.)
erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Aus den Entscheidungsgrinden des VwGH:
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Nach Darstellung des Verfahrensgangs vor der Datenschutzkommission und des Inhalts des angefochtenen Bescheids
hat der VwGH erwogen:

.Zu der von der belangten Behorde abgelehnten “Allzustandigkeit” bringt der Beschwerdeflhrer vor, eine
Einschrankung der Prifungskompetenz sei im DSG nicht enthalten; die belangte Behérde durfe ihre
Prifungskompetenz nicht aus Praktikabilitatsgrinden einschranken. Aus den 88 1, 31, 34 und 35 DSG ergebe sich eine
Allzustandigkeit der belangten Behorde.,Zu der von der belangten Behérde abgelehnten “Allzustandigkeit” bringt der
Beschwerdefihrer vor, eine Einschrankung der Prafungskompetenz sei im DSG nicht enthalten; die belangte Behdrde
duarfe ihre Prifungskompetenz nicht aus Praktikabilitatsgrinden einschranken. Aus den Paragraphen eins, 31, 34 und

35 DSG ergebe sich eine Allzustéandigkeit der belangten Behdérde.

8 1 Abs. 2 DSG verpflichte die belangte Behorde zu prufen, ob die auftragende Behdérde die Daten wirklich bendtigt,
weil nur so die Zuldssigkeit des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK beurteilt werden kénne. Der Beschwerdefihrer habe
mit seiner Datenschutzbeschwerde nicht die Abanderung von Entscheidungen anderer Behdrden erreichen wollen,
sondern lediglich Rechtsschutz gegen VerstdBe gegen das DSG angestrebt. Paragraph eins, Absatz 2, DSG verpflichte
die belangte Behorde zu prifen, ob die auftragende Behdrde die Daten wirklich bendtigt, weil nur so die Zulassigkeit
des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK beurteilt werden konne. Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner
Datenschutzbeschwerde nicht die Abanderung von Entscheidungen anderer Behdrden erreichen wollen, sondern
lediglich Rechtsschutz gegen VerstdRe gegen das DSG angestrebt.

Daten Uber gerichtliche oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Daten seien besonders schutzwirdig und durften nur
unter den Voraussetzungen des 8 8 Abs. 4 DSG verwendet werden, wobei der zweite Satz des 8 1 Abs. 2 DSG zusatzliche
Voraussetzungen nenne.§ 19 VStG stelle keine ausreichende gesetzliche Grundlage fir die Fihrung einer
Verwaltungsstrafevidenz dar. Da im Gegensatz zu gerichtlich strafbaren Handlungen durch das Strafregistergesetz hier
keine ausdruckliche gesetzliche Regelung bestehe, habe der Gesetzgeber eine Sammlung und Registrierung von
Entscheidungen Uber Verwaltungsdelikte bewusst nicht zugelassen. Auch die in8 57 SPG taxativ aufgezahlten
Voraussetzungen seien beim Beschwerdefuhrer nicht erfillt.Daten Uber gerichtliche oder verwaltungsbehordlich
strafbare Daten seien besonders schutzwirdig und diurften nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 4,
DSG verwendet werden, wobei der zweite Satz des Paragraph eins, Absatz 2, DSG zusatzliche Voraussetzungen nenne.
Paragraph 19, VStG stelle keine ausreichende gesetzliche Grundlage fur die Fuhrung einer Verwaltungsstrafevidenz
dar. Da im Gegensatz zu gerichtlich strafbaren Handlungen durch das Strafregistergesetz hier keine ausdruckliche
gesetzliche Regelung bestehe, habe der Gesetzgeber eine Sammlung und Registrierung von Entscheidungen Uber
Verwaltungsdelikte bewusst nicht zugelassen. Auch die in Paragraph 57, SPG taxativ aufgezahlten Voraussetzungen
seien beim Beschwerdeflhrer nicht erfullt.

Zur Verlasslichkeitsprifung nach § 95 Gewerbeordnung fihrt der Beschwerdeflhrer aus, die Mitwirkungspflicht der
Sicherheitsbehdrde beziehe sich lediglich auf Tatsachen, die fiir die Beurteilung der Zuverlassigkeit von Bedeutung sein
kénnen. Die Zuverldssigkeit sei anhand der Entziehungsgriinde zu beurteilen; dafiir kdmen bestimmte schwer
wiegende VerstdRe, aber auch eine Vielzahl geringflgiger Verletzungen der im Zusammenhang mit dem betreffenden
Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften in Betracht. Davon seien Ubertretungen nach der StVO und dem KFG
nicht erfasst; sie stinden in keinem Zusammenhang mit dem Baumeistergewerbe. Indem die belangte Behdérde
trotzdem die Ubermittlung solcher Daten zugelassen habe, habe sie den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt. Auch bezlglich der Datentibermittlung durch den Magistrat wegen
Ubertretung nach dem Wiener Tierhaltegesetz fehle jegliche gesetzliche Grundlage.Zur Verlasslichkeitspriifung nach
Paragraph 95, Gewerbeordnung fuhrt der BeschwerdeflUhrer aus, die Mitwirkungspflicht der Sicherheitsbehdrde
beziehe sich lediglich auf Tatsachen, die fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit von Bedeutung sein kdnnen. Die
Zuverlassigkeit sei anhand der Entziehungsgriinde zu beurteilen; dafiir kdmen bestimmte schwer wiegende VerstoRe,
aber auch eine Vielzahl geringfligiger Verletzungen der im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften in Betracht. Davon seien Ubertretungen nach der StVO und dem KFG nicht erfasst; sie
stinden in keinem Zusammenhang mit dem Baumeistergewerbe. Indem die belangte Behorde trotzdem die
Ubermittlung solcher Daten zugelassen habe, habe sie den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten verletzt. Auch beziiglich der Dateniibermittlung durch den Magistrat wegen Ubertretung
nach dem Wiener Tierhaltegesetz fehle jegliche gesetzliche Grundlage.

Hinsichtlich der Datenverwendung durch den UVS rigt der Beschwerdefiihrer, dass die MA 67 zur Ubermittlung von
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Daten betreffend Ubertretungen nach dem Parkometergesetz nicht berechtigt gewesen sei, weil es dafiir an einer
Rechtsgrundlage mangle. Weiters beanstandet der Beschwerdefiihrer eine Datenverwendung durch den UVS infolge
Datentibermittlung durch andere Abteilungen des UVS. Der UVS lasse “Entscheidungen in die BeweiswUlrdigung
anderer Verfahren einflieBen, die noch nicht rechtskraftig abgeschlossen wurden”. Diese Weitergabe erfolge ohne
gesetzliche Ermachtigung; die belangte Behdrde hatte festzustellen gehabt, dass diese Daten zu I6schen seien und
keinen Einfluss auf die Entscheidungsfindung hatten. Dies sei nicht erfolgt; weshalb auch insofern eine Verletzung des
Beschwerdefihrers im Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten bestehe.

Gemal 8 1 Abs. 1 DSG hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DSG hat jedermann, insbesondere
auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses
ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit

auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.
8 1 Abs. 2 DSG lautet: Paragraph eins, Absatz 2, DSG lautet:

“(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Griunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.”

Die Daten, um die es hier geht, sind keine “sensiblen Daten” (“besonders schutzwirdige Daten”) im Sinne des § 4 Z. 2
DSG (das waren Daten naturlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung,
Gewerkschaftszugehérigkeit, religiose oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben). In § 4 DSG
werden u. a. folgende Begriffe definiert:Die Daten, um die es hier geht, sind keine “sensiblen Daten” (“besonders
schutzwirdige Daten”) im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 2, DSG (das waren Daten natirlicher Personen Uber ihre
rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religiose oder philosophische
Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben). In Paragraph 4, DSG werden u. a. folgende Begriffe definiert:

“8. 'Verwenden von Daten": jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung, also sowohl das Verarbeiten
(Z 9) als auch das Ubermitteln (Z 12) von Daten; “8. 'Verwenden von Daten”: jede Art der Handhabung von Daten einer
Datenanwendung, also sowohl das Verarbeiten (Ziffer 9,) als auch das Ubermitteln (Ziffer 12,) von Daten;

9. 'Verarbeiten von Daten”: das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern,
Verknlpfen, Vervielfiltigen, Abfragen, Ausgeben, Beniitzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Léschen, Vernichten oder jede
andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit
Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von Daten; 9. ‘Verarbeiten von Daten das Ermitteln, Erfassen, Speichern,
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Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern, Verknupfen, Vervielfdltigen, Abfragen, Ausgeben, Benltzen,
Uberlassen (Ziffer 11,), Sperren, Ldschen, Vernichten oder jede andere Art der Handhabung von Daten einer
Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns (Ziffer 12,) von Daten;

10. ‘Ermitteln von Daten”: das Erheben von Daten in der Absicht, sie in einer Datenanwendung zu verwenden;
11. 'Uberlassen von Daten": die Weitergabe von Daten vom Auftraggeber an einen Dienstleister;

12. ‘Ubermitteln von Daten die Weitergabe von Daten einer Datenanwendung an andere Empfinger als den
Betroffenen, den Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Veroffentlichen solcher Daten;
daruber hinaus auch die Verwendung von Daten fur ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers;

Die Zulassigkeit der Verwendung von Daten richtet sich nach § 7 DSG; diese Bestimmung lautetDie Zuldssigkeit der
Verwendung von Daten richtet sich nach Paragraph 7, DSG; diese Bestimmung lautet:

"8 7.

1. (1)Absatz eins,Daten diurfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den
gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

1. (2)Absatz 2,Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal3 Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemald Absatz eins,
zulassigen Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfinger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.Ziffer3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die Schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.

1. (3)Absatz 3,Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dass die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfugung stehenden
Mitteln erfolgen und dass die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.Die Zulassigkeit einer Datenverwendung
setzt voraus, dass die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen
Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfugung stehenden Mitteln erfolgen und dass die Grundsatze des
Paragraph 6, eingehalten werden.

§ 8 DSG, der die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten bestimmt, lautet
auszugsweise:Paragraph 8, DSG, der die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler
Daten bestimmt, lautet auszugsweise:

1. “(1)Absatz eins,Gemal § 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung
nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wennGemaR Paragraph eins, Absatz eins, bestehende schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit méglich ist und
die Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder
3. 3.Ziffer 3
lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder
4. 4Ziffer4
Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

(2)...
(3)...



1. (4)Absatz 4,Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstdf3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann
nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wennDie Verwendung von Daten uber
gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch tber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende Malinahmen
verstof3t - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwurdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder
2. 2.Ziffer2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder
3. 3.Ziffer 3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen,
die schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen tUberwiegenden berechtigten Interessen des
Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung
der Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet.”

8 31 DSG regelt die hier erhobene Beschwerde an die Datenschutzkommission. Dessen Absdtze 1 und 2
lauten:Paragraph 31, DSG regelt die hier erhobene Beschwerde an die Datenschutzkommission. Dessen Absatze 1 und

2 lauten:

1. “(1)Absatz eins,Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen
des Rechtes auf Auskunft gemal3 8 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das
Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fur Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des
Rechtes auf Auskunft gemaR Paragraph 26, durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das
Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

1. (2)Absatz 2,Zur Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung,
auf Richtigstellung oder auf Loschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig,
wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.”

Der Beschwerdeflihrer hat seine Administrativbeschwerde gegen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs gerichtet, die
nicht als Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig sind, namlich gegen den Magistrat der Stadt Wien, die
Bundespolizeidirektion Wien und den UVS Wien. Die belangte Behoérde hatte zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer in
seinem Recht auf Geheimhaltung in Bezug auf die hier gegenstandlichen, allesamt “personenbezogenen” Daten

verletzt ist.

§ 8 DSG nennt die Voraussetzungen, unter denen bei nichtsensiblen Daten eine Verletzung schutzwirdiger Interessen
nicht anzunehmen ist. Nach dessen Abs. 4 liegt eine solche Verletzung nur dann nicht vor, wenn fir die Verwendung
von Daten Uber verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder
Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht (Z. 1) oder die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber
des offentlichen Bereiches eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich tbertragenen
Aufgabe ist (Z. 2). Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er, wie offenbar der Beschwerdefihrer
meint, den Ausschluss nach § 8 Abs. 4 Z. 2 DSG durch § 1 Abs. 2 erster Satz DSG unter einem aul3er Kraft setzen wollte.
Vielmehr ist bei Vorliegen der in den § 7 ff genannten Umstande, also auch nach & 8 Abs. 4 Z. 2 DSG, keine Verletzung
von schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen im Sinne des § 1 Abs. 1 DSG gegeben, sodass sich die Frage des
Eingriffsvorbehalts nach § 1 Abs. 2 DSG gar nicht stellt. Paragraph 8, DSG nennt die Voraussetzungen, unter denen bei
nichtsensiblen Daten eine Verletzung schutzwiirdiger Interessen nicht anzunehmen ist. Nach dessen Absatz 4, liegt
eine solche Verletzung nur dann nicht vor, wenn fir die Verwendung von Daten Uber verwaltungsbehordlich strafbare
Handlungen eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht



(Ziffer eins,) oder die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des offentlichen Bereiches eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist (Ziffer 2,). Es kann dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er, wie offenbar der Beschwerdefihrer meint, den Ausschluss nach
Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 2, DSG durch Paragraph eins, Absatz 2, erster Satz DSG unter einem auler Kraft setzen
wollte. Vielmehr ist bei Vorliegen der in den Paragraph 7, ff genannten Umstande, also auch nach Paragraph 8, Absatz
4, Ziffer 2, DSG, keine Verletzung von schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, DSG gegeben, sodass sich die Frage des Eingriffsvorbehalts nach Paragraph eins, Absatz 2, DSG gar nicht stellt.

Die hier erfolgte Verarbeitung von Daten durch den Magistrat der Stadt Wien und die Bundespolizeidirektion Wien
wird mit § 19 VStG im Zusammenhang mit 8 8 Abs. 4 Z. 1 und 2 DSG gerechtfertigt.8 19 VStG beinhaltet zwar keine
ausdrtickliche Ermachtigung im Sinne des 8 8 Abs. 4 Z. 1 VStG [Anmerkung Bearbeiter: gemeint wohl: DSG 2000], die
Datensammlung zur Ermittlung der Strafzumessungsgrinde ist aber eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung der den Verwaltungsstrafbehdrden gesetzlich Gbertragenen Aufgaben (Z. 2 leg. cit.). Nur durch die
Sammlung solcher Daten ist in rechtsstaatlich gesicherter Form die Wahrnehmung der diesbezlglichen Aufgaben der
Strafzumessung mdglich. Da somit die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen (8 8 Abs. 4 DSG) des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt wurden und Zweck und Inhalt der Datenanwendung von der gesetzlichen
Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehorden gedeckt war, ist die Verarbeitung dieser Daten auch im Sinne des 8 7 Abs.
1 DSG zulassig.Die hier erfolgte Verarbeitung von Daten durch den Magistrat der Stadt Wien und die
Bundespolizeidirektion Wien wird mit Paragraph 19, VStG im Zusammenhang mit Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins und
2 DSG gerechtfertigt. Paragraph 19, VStG beinhaltet zwar keine ausdrickliche Erméachtigung im Sinne des Paragraph 8,
Absatz 4, Ziffer eins, VStG [Anmerkung Bearbeiter: gemeint wohl: DSG 2000], die Datensammlung zur Ermittlung der
Strafzumessungsgrinde ist aber eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung der den
Verwaltungsstrafbehdérden gesetzlich Ubertragenen Aufgaben (Ziffer 2, leg. cit.). Nur durch die Sammlung solcher
Daten ist in rechtsstaatlich gesicherter Form die Wahrnehmung der diesbeziglichen Aufgaben der Strafzumessung
moglich. Da somit die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen (Paragraph 8, Absatz 4, DSG) des Beschwerdefuhrers
nicht verletzt wurden und Zweck und Inhalt der Datenanwendung von der gesetzlichen Zustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérden gedeckt war, ist die Verarbeitung dieser Daten auch im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
DSG zulassig.

Die belangte Behorde stutzt die Zulassigkeit der Verwendung der hier noch gegenstandlichen Daten der
Bundespolizeidirektion Wien im Sinne des 8 8 Abs. 4 Z. 1 DSG auf die ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung in § 336a
GewO.Die belangte Behdrde stitzt die Zulassigkeit der Verwendung der hier noch gegensténdlichen Daten der
Bundespolizeidirektion Wien im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins, DSG auf die ausdruckliche gesetzliche
Ermachtigung in Paragraph 336 a, GewO.

Diese Bestimmung lautet:
“8 336a.

1. (1)Absatz eins,Die Bezirksverwaltungsbehdrden in Orten, in denen Bundespolizeidirektionen bestehen, diese,
haben als Sicherheitsbehorden bei den im § 95 angefihrten Gewerben bei der in dieser Bestimmung
vorgeschriebenen Uberpriifung der Zuverlassigkeit mitzuwirken. In Fallen, in denen dieses Bundesgesetz eine
Mitwirkung des Bundesministers fir Inneres oder der Sicherheitsdirektion im Verfahren zur Erlangung einer
Gewerbeberechtigung vorsieht (88 107 Abs. 5, 132 Abs. 1, 141 Abs. 1 und 148), obliegt diesen Behorden auch die
Mitwirkung an der Feststellung der erforderlichen Zuverlassigkeit.Die Bezirksverwaltungsbehdrden in Orten, in
denen Bundespolizeidirektionen bestehen, diese, haben als Sicherheitsbehdrden bei den im Paragraph 95,
angeflihrten Gewerben bei der in dieser Bestimmung vorgeschriebenen Uberpriifung der Zuverl3ssigkeit
mitzuwirken. In Fallen, in denen dieses Bundesgesetz eine Mitwirkung des Bundesministers fir Inneres oder der
Sicherheitsdirektion im Verfahren zur Erlangung einer Gewerbeberechtigung vorsieht (Paragraphen 107, Absatz 5,
132, Absatz eins, 141, Absatz eins und 148), obliegt diesen Behérden auch die Mitwirkung an der Feststellung der
erforderlichen Zuverlassigkeit.

1. (2)Absatz 2,Die Behoérden gemaR Abs. 1, die auf Grund dieses Bundesgesetzes die Zuverlassigkeit einer Person
sicherheitspolizeilich zu Gberprifen haben, sind ermachtigt, die personenbezogenen Daten, die sie bei der
Vollziehung von Bundes- oder Landesgesetzen Uber diese Person ermittelt haben, zu verarbeiten und Daten, die
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Bedenken an der Zuverlassigkeit des Betroffenen begriinden, in den Fallen des Abs. 1 der Gewerbebehdrde
mitzuteilen.”Die Behdrden gemal3 Absatz eins,, die auf Grund dieses Bundesgesetzes die Zuverlassigkeit einer
Person sicherheitspolizeilich zu Gberprifen haben, sind ermachtigt, die personenbezogenen Daten, die sie bei
der Vollziehung von Bundes- oder Landesgesetzen Uber diese Person ermittelt haben, zu verarbeiten und Daten,
die Bedenken an der Zuverlassigkeit des Betroffenen begriinden, in den Fallen des Absatz eins, der
Gewerbebehoérde mitzuteilen.”

Es ist jener Aufgabenteilung zu folgen, wie sieGrabler-Stolzlechner-Wend|, Kommentar zur GewO, 2. Aufl, Randzahl 5
zu § 336a, vornehmen: Den Sicherheitsbehérden obliegen die Erhebung und Uberpriifung von Tatsachen, die fir die
Beurteilung der Zuverlassigkeit der jeweiligen Person von Bedeutung sein kénnen; hingegen obliegt die Beurteilung
selbst, ob die erhobenen Tatsachen solche sind, die als schwer wiegende VerstoRe im Sinne des § 87 Abs. 1 Z. 3 GewO
bewertet werden koénnen und folglich die erforderliche Zuverlassigkeit ausschlieBen, der zustandigen
Gewerbebehorde. Die Gewichtung der hier gegebenen Verstol3e nach der StVO, dem KFG und dem Wiener Tierschutz-
und Tierhaltegesetz obliegt somit allein der Gewerbebehdrde; im Allgemeinen sind begangene
Verwaltungsiibertretungen nicht ungeeignet, Bedenken an der Zuverlassigkeit des Betroffenen zu begriinden, sodass
im Sinne des§ 336a Abs. 2 GewO die (noch gegenstandlichen) Mitteilungen gerechtfertigt warenEs ist jener
Aufgabenteilung zu folgen, wie sie Grabler-Stolzlechner-Wendl, Kommentar zur GewO, 2. Aufl, Randzahl 5 zu
Paragraph 336 a,, vornehmen: Den Sicherheitsbehérden obliegen die Erhebung und Uberpriifung von Tatsachen, die
far die Beurteilung der Zuverldssigkeit der jeweiligen Person von Bedeutung sein kdnnen; hingegen obliegt die
Beurteilung selbst, ob die erhobenen Tatsachen solche sind, die als schwer wiegende VerstdRe im Sinne des Paragraph
87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO bewertet werden kénnen und folglich die erforderliche Zuverlassigkeit ausschlieBen,
der zustandigen Gewerbebehodrde. Die Gewichtung der hier gegebenen VerstdRe nach der StVO, dem KFG und dem
Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz obliegt somit allein der Gewerbebehorde; im Allgemeinen sind begangene
Verwaltungsiibertretungen nicht ungeeignet, Bedenken an der Zuverlassigkeit des Betroffenen zu begriinden, sodass
im Sinne des Paragraph 336 a, Absatz 2, GewO die (noch gegenstandlichen) Mitteilungen gerechtfertigt waren.

Da durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefiihrers
nicht verletzt wurden, und durch § 336a GewO eine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit des Empfangers der
DatenDa durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt wurden, und durch Paragraph 336 a, GewO eine ausreichende gesetzliche
Zustandigkeit des Empfangers der Daten

fest steht, war auch die Ubermittlung der Daten an die Gewerbebehérde im Sinne des§ 7 Abs. 2 GewO zul3ssig.fest
steht, war auch die Ubermittlung der Daten an die Gewerbebehérde im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, GewO
zulassig.

Durch die Fihrung eines Einlaufprotokolls verarbeitet der UVS Wien Daten; dass er Daten auch Ubermitteln wirde, ist
nicht hervorgekommen. Neu ist die Behauptung des Beschwerdeflhrers, es erfolge eine “Datentibermittlung durch
andere Abteilungen des UVS"; diesbezliglich ist der Beschwerdefihrer auf das aus § 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete
Neuerungsverbot zu verweisen. Da die Berlcksichtigung von Aktenstlicken unter den in § 51 i VStG genannten
Voraussetzungen im Berufungsverfahren vorgesehen ist, besteht gegen die Verarbeitung der von anderen Behdrden
(zu Recht, s. 0.) Ubermittelten Daten Uber Vorstrafen keine Bedenken. Eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung
durch den UVS Wien liegt somit nicht vor.Durch die Fihrung eines Einlaufprotokolls verarbeitet der UVS Wien Daten;
dass er Daten auch Ubermitteln wirde, ist nicht hervorgekommen. Neu ist die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es
erfolge eine “Datentbermittlung durch andere Abteilungen des UVS"; diesbeziiglich ist der Beschwerdefihrer auf das
aus Paragraph 41, Absatz eins, VWGG abgeleitete Neuerungsverbot zu verweisen. Da die BerUcksichtigung von
Aktenstliicken unter den in Paragraph 51, i VStG genannten Voraussetzungen im Berufungsverfahren vorgesehen ist,
besteht gegen die Verarbeitung der von anderen Behdrden (zu Recht, s. 0.) Ubermittelten Daten Uber Vorstrafen keine
Bedenken. Eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung durch den UVS Wien liegt somit nicht vor.

Somit wurde im noch gegenstandlichen Umfang in das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Recht auf
Geheimhaltung nicht eingegriffen; die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemal § 42 Abs.
1 VWGG abzuweisen war."Somit wurde im noch gegenstandlichen Umfang in das vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachte Recht auf Geheimhaltung nicht eingegriffen; die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet,
sodass sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen war.”
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