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2005/6/30 K120.995/0018-DSK/2005

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.2005

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §1 Abs3 Z1;
DSG 2000 §1 Abs5;
DSG 2000 84 77;

DSG 2000 86 Abs1 Z1;
DSG 2000 86 Abs1 72;
DSG 2000 86 Abs1 Z3;
DSG 2000 86 Abs1 74;
DSG 2000 §6 Abs2;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs2 71;
DSG 2000 §7 Abs2 72;
DSG 2000 §7 Abs2 Z3;
DSG 2000 §7 Abs3;
DSG 2000 §8 Abs1 Z4;
DSG 2000 88 Abs3 Z6;
DSG 2000 §15;

DSG 2000 §15 Abs2;
DSG 2000 §26 Abs1;
DSG 2000 §26 Abs4;
DSG 2000 §31 Abs1;
DSG 2000 §31 Abs2;
StPO §88 Absf;

StPO 8§88 Abs3;

StPO 8143 Abs1;
StPO 8143 Abs2;

SPG 84 Abs1;

EGVG Art5;

VStG §24;

AVG 819 Abs1;
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AVG 819 Abs2;
AVG 819 Abs3;
AVG 8§19 Abs4;
DVG §2 Abs2;
BDG 836 Abs1;
LFG §25;

LFG 826;

LFG 834 Abs1;
LFG 835;

LFG 836 Abs1;
LFG 836 Abs2;

LFG 838 Abs2;
ZLPV §15 Abs1 lite;
ZLPV §15 Abs1 litf;
ZLPV §16 Abs1;
ZLPV §16 Abs2;
ZPO §176;

ZPO §178 Abs1;
ZPO §307;
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4. StPO § 88 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
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. StPO § 88 heute
. StPO § 88 giltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

StPO §& 88 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004

StPO § 88 heute
StPO & 88 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

StPO §& 88 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004

StPO § 88 guiltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

StPO § 143 heute

StPO & 143 glltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StPO & 143 glltig von 01.01.2008 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.11.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.01.1994 bis 31.10.2000zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI

StPO § 143 heute

StPO & 143 glltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StPO & 143 glltig von 01.01.2008 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.11.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.01.1994 bis 31.10.2000zuletzt geandert durch BGBI
StPO & 143 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI

SPG § 4 heute
SPG 8§ 4 gliltig ab 01.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. Nr.19/2004
. Nr. 136/2004
.1 Nr. 130/2001
.1 Nr.108/2000
.Nr.526/1993
. Nr. 605/1987

. Nr.19/2004
. I Nr. 136/2004
.1 Nr. 130/2001
. I Nr. 108/2000
.Nr.526/1993
. Nr. 605/1987

SPG 8§ 4 gliltig von 01.02.2003 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002

SPG 8§ 4 gliltig von 01.05.1993 bis 31.01.2003

EGVG Art. 5 heute
EGVG Art. 5 glltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2023

3. EGVG Art. 5 gliltig von 15.08.2018 bis 30.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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EGVG Art. 5 gultig von 14.02.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
EGVG Art. 5 gultig von 17.08.2012 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
EGVG Art. 5 gultig von 24.05.2012 bis 16.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
EGVG Art. 5 gultig von 25.04.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
EGVG Art. 5 gultig von 27.03.2012 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
EGVG Art. 5 gliltig von 26.03.2009 bis 26.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009

VStG § 24 heute

VStG § 24 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 glltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 19 heute

AVG § 19 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG 8 19 heute

AVG § 19 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 19 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

DVG § 2 heute

DVG § 2 glltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

DVG § 2 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
DVG § 2 gliltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
DVG § 2 gliltig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
DVG § 2 gliltig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
DVG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
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DVG § 2 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2010
DVG § 2 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
DVG § 2 gliltig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
DVG § 2 gliltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/1997
DVG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 665/1994
DVG § 2 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 2 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

LFG 8 25 heute

LFG § 25 glltig ab 01.10.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2013

LFG § 25 glltig von 27.06.2008 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2008
LFG § 25 gulltig von 01.01.1958 bis 26.06.2008


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/87/A5/NOR40148197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/87/A5/NOR40141157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/87/A5/NOR40138945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/87/A5/NOR40138080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/87/A5/NOR40136986
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/87/A5/NOR40104713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40205629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40147708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40104720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40029422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12066836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12065024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12063107
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40148216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40095823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR12063006
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40148216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40095823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR12063006
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40148216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40095823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR12063006
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40148216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40095823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR12063006
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008550&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40274677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40229856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40205822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40185834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40172055
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40146759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40115441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40072839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40035442
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR40010303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12114000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12109535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12105314
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P2/NOR12101082
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011306&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/253/P25/NOR40151574
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/253/P25/NOR40099351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/253/P25/NOR12145670

AN R A o S L I e Sl o e

A N

IS o

No v s wDbh -

No v sy

LFG 8 26 heute

LFG 8§ 26 gliltig ab 01.10.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2013

LFG 8 26 glltig von 27.06.2008 bis 30.09.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2008
LFG 8§ 26 gliltig von 01.09.2003 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2003
LFG 8 26 gliltig von 01.09.1997 bis 31.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/1997
LFG 8 26 gliltig von 01.01.1958 bis 31.08.1997

LFG 8 34 heute

LFG 8 34 gliltig ab 01.10.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2013

LFG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 30.09.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2008
LFG § 34 glltig von 24.02.2006 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2006
LFG 8 34 glltig von 01.01.2005 bis 23.02.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/2004
LFG 8 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/1997
LFG 8 34 gltig von 01.08.1992 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 452/1992

LFG 8 35 heute

LFG 8 35 gliltig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2021

LFG 8 35 gltig von 01.10.2013 bis 31.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2013
LFG § 35 glltig von 24.02.2006 bis 30.09.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2006
LFG § 35 gltig von 01.01.2005 bis 23.02.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/2004
LFG § 35 gltig von 01.09.1997 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/1997
LFG § 35 gliltig von 01.08.1992 bis 31.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 452/1992

LFG 8 36 heute

LFG § 36 gultig ab 01.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2006

LFG § 36 gultig von 01.01.2005 bis 28.02.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/2004
LFG § 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/1997
LFG § 36 giltig von 01.08.1992 bis 31.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 452/1992

LFG 8 36 heute

LFG § 36 gultig ab 01.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2006

LFG § 36 glltig von 01.01.2005 bis 28.02.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/2004
LFG § 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/1997
LFG 8§ 36 giltig von 01.08.1992 bis 31.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 452/1992

LFG 8 38 heute

LFG & 38 glltig ab 01.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2006

LFG § 38 giltig von 01.01.2005 bis 28.02.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/2004
LFG § 38 giiltig von 01.09.2003 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2003
LFG § 38 gliltig von 01.01.1994 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 898/1993

ZLPV § 15 gultig von 01.10.2005 bis 31.12.2008aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 205/2006
ZLPV § 15 gultig von 15.09.2004 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 354/2004
ZLPV § 15 gultig von 15.09.2003 bis 14.09.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 442/2003
ZLPV § 15 gultig von 18.10.2000 bis 14.09.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 338/2000
ZLPV § 15 gultig von 16.10.1958 bis 17.10.2000

ZLPV § 15 gultig von 01.10.2005 bis 31.12.2008aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 205/2006
ZLPV § 15 gultig von 15.09.2004 bis 30.09.2005zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 354/2004
ZLPV § 15 gultig von 15.09.2003 bis 14.09.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 442/2003
ZLPV § 15 gultig von 18.10.2000 bis 14.09.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 338/2000
ZLPV § 15 gultig von 16.10.1958 bis 17.10.2000

1. ZLPV 8 16 glltig von 15.09.2004 bis 31.12.2008aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 205/2006
2. ZLPV § 16 gultig von 15.09.2003 bis 14.09.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 442/2003
3. ZLPV § 16 gultig von 16.10.1958 bis 14.09.2003
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1. ZLPV 8 16 glltig von 15.09.2004 bis 31.12.2008aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 205/2006
2. ZLPV § 16 gultig von 15.09.2003 bis 14.09.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 442/2003
3. ZLPV 8 16 gultig von 16.10.1958 bis 14.09.2003

1. ZPO 8 176 heute
2. ZPO § 176 giltig ab 01.03.1919 zuletzt geandert durch StGBI.Nr. 95/1919

1. ZPO 8 178 heute
2. ZPO § 178 giltig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2002
3. ZPO § 178 gliltig von 01.01.1898 bis 31.12.2002

1. ZPO 8 301 heute
2. ZPO § 301 guiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
3. ZPO § 301 gultig von 01.01.1898 bis 31.12.2006

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEID

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
HEISSENBERGER, Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfhrers
Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 30. Juni 2005 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Heinz T*** in Wien (Beschwerdefiihrer) vom 5. September 2004 gegen 1. die Austro Control
GmbH in Wien [Anmerkung Bearbeiter: die Austro Control GmbH ist eine Gesellschaft, deren Anteile zu 100 Prozent
vom Bund gehalten werden und die mit hoheitlichen Aufgaben der Luftfahrt (z.B. Flugsicherung, Ausstellung von
Pilotenscheinen, technische Uberpriifung von Luftfahrzeugen) beliehen ist (8§ 1f Austro-Control-Gesetz, BGBI Nr.
898/1993 idgF).] (Erstbeschwerdegegnerin), 2. die Prufungskommission fir Privat-Hubschrauberpiloten
(Zweitbeschwerdegegnerin) und 3. die Prufungskommission fur Berufs-Hubschrauberpiloten
(Drittbeschwerdegegnerin) wegen Verletzung in den Rechten auf Auskunft und Geheimhaltung wird gemaR 8 1 Abs. 5
des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005, sowie § 31 Abs. 1 DSG 2000
(Spruchpunkt 1.) und § 31 Abs. 2 DSG 2000 (Spruchpunkte II. - VI.) entschieden:Uber die Beschwerde des Heinz T*** in
Wien (Beschwerdefihrer) vom 5. September 2004 gegen 1. die Austro Control GmbH in Wien [Anmerkung Bearbeiter:
die Austro Control GmbH ist eine Gesellschaft, deren Anteile zu 100 Prozent vom Bund gehalten werden und die mit
hoheitlichen Aufgaben der Luftfahrt (z.B. Flugsicherung, Ausstellung von Pilotenscheinen, technische Uberpriifung von
Luftfahrzeugen) beliehen ist (Paragraphen eins f, Austro-Control-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 898 aus 1993, idgF).]
(Erstbeschwerdegegnerin), 2. die Prifungskommission fur Privat-Hubschrauberpiloten (Zweitbeschwerdegegnerin)
und 3. die Prufungskommission fur Berufs-Hubschrauberpiloten (Drittbeschwerdegegnerin) wegen Verletzung in den
Rechten auf Auskunft und Geheimhaltung wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 5, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,,
sowie Paragraph 31, Absatz eins, DSG 2000 (Spruchpunkt rémisch eins.) und Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000
(Spruchpunkte rémisch zwei. - romisch sechs.) entschieden:

|. Der Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft gemal3 § 1 Abs.3Z 1 iVm § 26
Abs. 1 und 4 DSG 2000 teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass die Erstbeschwerdegegnerin den
Beschwerdefiihrer im Recht auf Auskunft dadurch verletzt hat, dass sie ihm hinsichtlich der zu seiner Person in der
Buchhaltungsdatenbank sowie der Pilotendatenbank verarbeiteten Daten nicht innerhalb von acht Wochen nach
Einlangen seines Begehrens vom 1. Juli 2004 die verfligbaren Informationen Uber die Herkunft dieser Daten, allfallige
Empfanger oder Empfiangerkreise von Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen
hiefir mitgeteilt hat.rémisch eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft
gemal Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins und 4 DSG 2000 teilweise
Folge gegeben und festgestellt, dass die Erstbeschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer im Recht auf Auskunft
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dadurch verletzt hat, dass sie ihm hinsichtlich der zu seiner Person in der Buchhaltungsdatenbank sowie der
Pilotendatenbank verarbeiteten Daten nicht innerhalb von acht Wochen nach Einlangen seines Begehrens vom 1. Juli
2004 die verfugbaren Informationen Uber die Herkunft dieser Daten, allfallige Empféanger oder Empfangerkreise von
Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefir mitgeteilt hat.

Im Ubrigen wird die Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft gem&R § 1 Abs. 3Z 1
iVm § 26 Abs. 1 DSG 2000 abgewiesen.Im Ubrigen wird die Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Verletzung im
Recht auf Auskunft gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000
abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die Zweit-
bzw. Drittbeschwerdegegnerin durch ihre Vorsitzende im Zuge von deren Einvernahme als Zeugin durch Beamte des
Bundesministeriums fir Inneres am 18. November 2003 vom Beschwerdefiihrer als Mitglied der Zweit- bzw.
Drittbeschwerdegegnerin verfasste Prifungsgutachten Ubergeben hat, gemaR § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 iVm den 88§
88 Abs. 3 und 143 Abs. 1 und 2 der Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975 idF BGBI | Nr. 29/2003, § 4
Abs. 1 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI Nr. 566/1991 idFBGBI | Nr. 104/2002, sowie Art V des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 (EGVG), BGBI Nr. 50/1991 idFBGBI | Nr. 97/2002,
iVm & 24 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI Nr. 52/1991 idF BGBI | Nr. 117/2002, und § 19 Abs. 1 bis 3 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idF BGBI | Nr. 10/2004, abgewiesen.romisch
zwei. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die
Zweit- bzw. Drittbeschwerdegegnerin durch ihre Vorsitzende im Zuge von deren Einvernahme als Zeugin durch
Beamte des Bundesministeriums fur Inneres am 18. November 2003 vom Beschwerdefiihrer als Mitglied der Zweit-
bzw. Drittbeschwerdegegnerin verfasste Prifungsgutachten Ubergeben hat, gemal Paragraph eins, Absatz eins und 2
DSG 2000 in Verbindung mit den Paragraphen 88, Absatz 3 und 143 Absatz eins und 2 der Strafprozessordnung 1975
(StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2003,, Paragraph 4,
Absatz eins, des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, sowie Artikel réomisch funf, des EinfUhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 (EGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 97 aus 2002, in Verbindung mit Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStQ),
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 117 aus 2002,, und Paragraph 19,
Absatz eins bis 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,, abgewiesen.

Ill. a. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die Erstattung
von auf den Beschwerdeflhrer bezogenem Vorbringen im Verfahren 27rémisch drei. a. Die Beschwerde wird
hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die Erstattung von auf den
Beschwerdefiihrer bezogenem Vorbringen im Verfahren 27

C ++++/03f des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien durch Dr. Constanze R*** wegen Unzustandigkeit der
Datenschutzkommission zurtickgewiesen.

b. Der Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch Folge gegeben,
als die Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin das Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 18. November
2003 im Verfahren 27 C ++++/03f des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien an Dr. Constanze R*** fir diesen Zweck
weitergegeben hat. GemaR § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 iVm & 301 der Zivilprozessordnung (ZPO), RGBI. Nr. 113/1895 idF
BGBI. I Nr. 113/2003 wird festgestellt, dass dadurch der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt
wurde.b. Der Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch Folge
gegeben, als die Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin das Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 18.
November 2003 im Verfahren 27 C ++++/03f des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien an Dr. Constanze R*** flr diesen
Zweck weitergegeben hat. GemaR Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 in Verbindung mit Paragraph 301, der
Zivilprozessordnung (ZPO), RGBI. Nr. 113 aus 1895, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2003, wird
festgestellt, dass dadurch der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt wurde.

IV. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzungen im Recht auf Geheimhaltung durch die Weitergabe
von Unterlagen betreffend die Verldangerung der Pilotenlizenz des Beschwerdefiihrers am 11. Februar 2004, die vom
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Beschwerdefiihrer selbst vorgelegt wurden, durch einen Mitarbeiter der Erstbeschwerdegegnerin an das
Bundesministerium fur Inneres gemafl? 8 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 iVm den 8§ 88 Abs. 3 und 143 Abs. 1 und 2 der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. 631/1975 idFBGBI | Nr. 29/2003, § 4 Abs. 1 des Sicherheitspolizeigesetzes
(SPG),BGBI Nr. 566/1991 idFBGBI | Nr. 104/2002, sowie Art V des Einflhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 (EGVG), BGBI Nr. 50/1991 idFBGBI | Nr. 97/2002, iVm 8 24 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI Nr. 52/1991 idF BGBI | Nr. 117/2002, und § 19 Abs. 1 bis 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idFBGBI | Nr. 10/2004, abgewiesen.romisch vier. Die
Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzungen im Recht auf Geheimhaltung durch die Weitergabe von
Unterlagen betreffend die Verlangerung der Pilotenlizenz des Beschwerdefihrers am 11. Februar 2004, die vom
Beschwerdefiihrer selbst vorgelegt wurden, durch einen Mitarbeiter der Erstbeschwerdegegnerin an das
Bundesministerium fiir Inneres gemaR Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 in Verbindung mit den
Paragraphen 88, Absatz 3 und 143 Absatz eins und 2 der Strafprozessordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt 631 aus
1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2003, Paragraph 4, Absatz eins, des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
104 aus 2002,, sowie Artikel romisch funf, des Einflhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991
(EGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,, in Verbindung
mit Paragraph 24, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 117 aus 2002, und Paragraph 19, Absatz eins bis 3 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2004,, abgewiesen.

V. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die von einem
Mitarbeiter der Erstbeschwerdegegnerin verfasste Mitteilung vom 18. Mai 2004 an das Bundesministerium fir Inneres
Uber die Abweisung der Verlangerung des Berufshubschrauberpilotenscheins des Beschwerdefiihrers gemals § 1 Abs.
1 und 2 DSG 2000 iVm den 88 6, 7 und 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 sowie § 2 Abs. 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), BGBI Nr. 29/1984 idFBGBI | Nr. 199/2002, und & 36 des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG),BGBI Nr.
333/1979 idFBGBI | Nr. 87/2002, abgewiesen.rémisch funf. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die von einem Mitarbeiter der Erstbeschwerdegegnerin verfasste
Mitteilung vom 18. Mai 2004 an das Bundesministerium fur Inneres Uber die Abweisung der Verlangerung des
Berufshubschrauberpilotenscheins des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 in
Verbindung mit den Paragraphen 6, 7 und 8 Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000 sowie Paragraph 2, Absatz 2, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 199 aus 2002,, und Paragraph 36, des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), Bundesgesetzblatt Nr. 333
aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002,, abgewiesen.

VI. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch Weitergabe einer
Liste der vom Beschwerdefihrer abgenommenen praktischen Prifungen sowie einer Aufstellung der
Typenberechtigungen, Uber die der Beschwerdefihrer verfligte, an das Bundesministerium fur Inneres am 17.
Dezember 2003 gemall § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 iVm den 88 6, 7 und 8 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 3 Z 6 DSG 2000
abgewiesen.rémisch sechs. Die Beschwerde wird hinsichtlich der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
durch Weitergabe einer Liste der vom Beschwerdeflhrer abgenommenen praktischen Prifungen sowie einer
Aufstellung der Typenberechtigungen, Uber die der Beschwerdefihrer verflgte, an das Bundesministerium fur Inneres
am 17. Dezember 2003 gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 in Verbindung mit den Paragraphen 6, 7
und 8 Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 6, DSG 2000 abgewiesen.

Begrindung:

Der Beschwerdefiihrer behauptet zundchst eine Verletzung im Recht auf Auskunft dadurch, dass die
Erstbeschwerdegegnerin seinem Auskunftsersuchen vom 1. Juli 2004 am 31. August 2004 nur unvollstandig
nachgekommen sei. Sie habe ihm nur 30 Kopien Ubermittelt und damit lediglich ca. 3-5% der tatsachlich Gber ihn
verarbeiteten Daten bekannt gegeben. Sie habe es weiters unterlassen, bekannt zu geben, woher diese Daten
stammen und allfdllige Empfanger oder Empféngerkreise von Ubermittlungen zu benennen, obwohl ca. das 20-fache
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der bekannt gegebenen Daten der Obersten Zivilluftfahrtbehérde beim BMVIT Gbermittelt worden sei. AulRerdem
seien zahlreiche seiner personenbezogenen Daten an das Buro fur interne Angelegenheiten sowie die Abteilung II/4
des Bundesministeriums fir Inneres Gbermittelt worden. Davon sei in der Auskunft nichts erwahnt worden.

Die Erstbeschwerdegegnerin wandte in ihrer Stellungnahme vom 23. November 2004 zunachst ein, dass Grund fur die
vom Beschwerdeflhrer behauptete Auskunft lediglich Gber Teile der auf ihn bezogenen Daten im Rahmen der
Amtshilfe an das Bundesministerium fur Inneres Ubermittelt worden sei. Da der Beschwerdefihrer gegen einen seinen
Antrag auf Verlangerung seines Hubschrauberpilotenscheins abweisenden Bescheid der Erstbeschwerdegegnerin
Berufung erhoben habe, wirden sich die bezughabenden Akten bei der Berufungsbehorde befinden.

Auf Nachfrage der Datenschutzkommission teilte die Erstbeschwerdegegnerin am 28. Februar 2005 mit, dass von den
Prufungskommissionen Gutachten Uber die fachliche Befahigung eines Kandidaten (bloRB) in Papierform erstellt und
diese Gutachten beim (nicht elektronisch geflihrten) Akt des jeweiligen Kandidaten archiviert wirden. Da dem
jeweiligen Prufer fur die Durchfihrung der Prifung eine Vergltung zusteht, wirden die Informationen Uber alle
durchgefiihrten Prifungen an die Abteilung ,Finanz- und Rechnungswesen” bei der Erstbeschwerdegegnerin zur
buchhalterischen Bearbeitung (Rechnungslegung, Auszahlung der Prifervergitungen) und Archivierung Ubermittelt.
Nach Durchfiihrung der entsprechenden Verrechnungsvorgange wirden lediglich die Originalgutachten in den (Papier-
JAkten der einzelnen Piloten verbleiben. Samtliche auf Grund von Anfragen des BMI an dieses ergangenen
Informationen Uber Prifungstatigkeiten des Beschwerdeflhrers seien auf Grund der einzelnen Papiergutachten
zusammengestellt und entweder als Kopien der Gutachten oder in Form von Zusammenstellungen in einem (Excel-)
Datenblatt samt Kopien der Gutachten tbermittelt worden. Alle Zusammenstellungen und Kopien wiirden sich derzeit
in den Verwaltungsakten beim BMVIT befinden. AuRer reinen Papierakten seien daher im Zeitpunkt der Bearbeitung
des Auskunftsersuchens des Beschwerdefihrers ausschlieBlich Aufstellungen der an den Beschwerdefihrer
ausbezahlten Prifervergitungen sowie Eintrage in die Pilotendatenbank vorhanden. Diese wurden in der Beilage
vorgelegt. Aus diesen Datenanwendungen wirden auch die Daten stammen, welche dem Beschwerdefihrer in der
Auskunft vom 31. August 2004 mitgeteilt worden seien.

Der Beschwerdefihrer behauptet weiters mehrfache Verletzungen im Recht auf Geheimhaltung durch die
Erstbeschwerdegegnerin.

Dr. R*** eine Mitarbeiterin der Erstbeschwerdegegnerin, sei am 18. November 2003 von Beamten des Buros fir
Interne Angelegenheiten des Bundesministeriums fur Inneres als Zeugin einvernommen worden. Im Zuge dieser
Einvernahme habe sie vom Beschwerdeflhrer verfasste Prifungsgutachten vorgelegt, welche ihr ausschlieBlich auf
Grund ihrer beruflichen Tatigkeit bekannt geworden seien. Dazu sei sie nicht berechtigt gewesen bzw. von der
Erstbeschwerdegegnerin ermachtigt worden, obwohl es sich um Daten gehandelt habe, welche nach § 15 DSG 2000
geheim zu halten seien.Dr. R***, eine Mitarbeiterin der Erstbeschwerdegegnerin, sei am 18. November 2003 von
Beamten des Biiros fir Interne Angelegenheiten des Bundesministeriums fUr Inneres als Zeugin einvernommen
worden. Im Zuge dieser Einvernahme habe sie vom Beschwerdeflhrer verfasste Prifungsgutachten vorgelegt, welche
ihr ausschlieRlich auf Grund ihrer beruflichen Tatigkeit bekannt geworden seien. Dazu sei sie nicht berechtigt gewesen
bzw. von der Erstbeschwerdegegnerin ermachtigt worden, obwohl es sich um Daten gehandelt habe, welche nach
Paragraph 15, DSG 2000 geheim zu halten seien.

Dr. R*** habe aullerdem in einem vom Beschwerdefiihrer angestrengten Verfahren wegen Kreditschadigung ihrem
Rechtsanwalt diverse Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres an die Austro Control GmbH Uber den
Beschwerdefiihrer vorgelegt. In der Folge sei ein Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres an die Austro Control
GmbH vom 18. November 2003 in einer schriftlichen ,AuRerung” im Zivilprozess vom 18. Dezember 2003 als
Beweismittel verwendet worden. Bei all den von Frau Dr. R*** in ihrem Schreiben angeflhrten Daten handle es sich
um personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers, welche nach &8 15 DSG 2000 geheim zu halten seien, da es sich
ausschlief3lich um Daten handle, die Dr. R*** auf Grund ihrer berufsmaRigen Beschaftigung bei der Austro Control
GmbH anvertraut bzw. zuganglich geworden seien und an deren Geheimhaltung ein berechtigtes Interesse seitens des
Beschwerdefiihrers bestanden habe. Daten, die ausschlief3lich fir den dienstlichen Gebrauch bestimmt gewesen
seien, seien von Dr. R*** in einem privaten Kreditschadigungsverfahren offenbart worden und auch deren Anwalt
zuganglich geworden. Eine entsprechende Anordnung bzw. Ermdachtigung seitens der Erstbeschwerdegegnerin liege
nicht vor.Dr. R*** habe auRBerdem in einem vom Beschwerdefiihrer angestrengten Verfahren wegen Kreditschadigung
ihrem Rechtsanwalt diverse Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres an die Austro Control GmbH Uber den



Beschwerdefihrer vorgelegt. In der Folge sei ein Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres an die Austro Control
GmbH vom 18. November 2003 in einer schriftlichen ,,AuBerung" im Zivilprozess vom 18. Dezember 2003 als
Beweismittel verwendet worden. Bei all den von Frau Dr. R*** in ihrem Schreiben angeflihrten Daten handle es sich
um personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers, welche nach Paragraph 15, DSG 2000 geheim zu halten seien,
da es sich ausschlieBlich um Daten handle, die Dr. R*** auf Grund ihrer berufsmaligen Beschaftigung bei der Austro
Control GmbH anvertraut bzw. zuganglich geworden seien und an deren Geheimhaltung ein berechtigtes Interesse
seitens des Beschwerdeflihrers bestanden habe. Daten, die ausschlielilich fiir den dienstlichen Gebrauch bestimmt
gewesen seien, seien von Dr. R*** in einem privaten Kreditschadigungsverfahren offenbart worden und auch deren
Anwalt zuganglich geworden. Eine entsprechende Anordnung bzw. Ermachtigung seitens der Erstbeschwerdegegnerin
liege nicht vor.

Weiters habe der Beschwerdefiihrer am 9. Februar 2004 durch seinen Rechtsvertreter zahlreiche seiner
personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit der Verldngerung seiner Pilotenlizenz an Mag. Heinz J*** als
Mitarbeiter der Erstbeschwerdegegnerin Ubergeben. Diese seien ihm ausschlieBlich auf Grund seiner beruflichen
Tatigkeit bei der Erstbeschwerdegegnerin anvertraut worden. Mag. J*** habe mundlich, allenfalls auch schriftlich, den
Inhalt des vorgelegten Konvoluts an Lukas B*** vom Biro fir interne Angelegenheiten beim Bundesministerium fir
Inneres mitgeteilt, welcher diese Mitteilung in einem Schreiben vom 11. Februar 2004 weitergeleitet habe.

Mag. Heinz J*** habe am 18. Mai 2005 dem Bundesministerium fur Inneres, Abteilung 1174, mitgeteilt, dass der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Verldngerung der Gultigkeitsdauer seines Berufshubschrauberpilotenscheines wegen
mangelnder Verlasslichkeit abgewiesen worden sei. Gegen diesen Bescheid der Erstbeschwerdegegnerin sei innerhalb
offener Frist Berufung eingebracht worden und diese an die Berufungsbehdérde weitergeleitet worden, das
Rechtsmittelverfahren sei noch nicht abgeschlossen. Ebenfalls sei eine Ermachtigung zur Weitergabe der Daten an
Personen aulRerhalb der Erstbeschwerdegegnerin nicht vorgelegen bzw. jedenfalls nicht offengelegt worden.

SchlieBlich habe auch Dr. Georg Z*** als Mitarbeiter der Erstbeschwerdegegnerin an Lukas B*** zahlreiche
personenbezogene Daten des Beschwerdeflhrers Gbermittelt. Es handle sich um eine Liste mit der Aufstellung jener
praktischen Prufungen, die der Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als Prufer fir die Oberste Zivilluftfahrtbehérde
abgenommen habe, sowie um die Bekanntgabe der Typenberechtigungen, welche der Beschwerdeflhrer besitze. Es
handle sich wiederum um Daten, die Dr. Z*** ausschlieBlich auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit bei der
Erstbeschwerdegegnerin bekannt geworden seien, eine Ermachtigung zur Weitergabe liege nicht vor bzw. sei nicht
offengelegt worden.

Die Erstbeschwerdegegnerin halt dem entgegen, sdmtliche Ubergaben von Unterlagen an das Biiro fiir interne
Angelegenheiten seien im Rahmen der Amtshilfe gemaR Art. 22 B-VG erfolgt. Im Zeitpunkt der Ubermittlung seien
Vorerhebungen gegen den Beschwerdeflhrer hinsichtlich der 8§ 146, 147, 148, 177 und 302 StGB anhangig gewesen,
weshalb diese amtliche Ubermittlung von Daten vom Verschwiegenheitsgebot ausgenommen sei. Die Bediensteten
der Erstbeschwerdegegnerin seien von der Geschaftsleitung fur Verfahren vor Gerichten oder Verwaltungsbehorden
generell bzw. auch im konkreten Fall von der Verschwiegenheitspflicht entbunden.Die Erstbeschwerdegegnerin halt
dem entgegen, samtliche Ubergaben von Unterlagen an das Biiro fiir interne Angelegenheiten seien im Rahmen der
Amtshilfe gemaR Artikel 22, B-VG erfolgt. Im Zeitpunkt der Ubermittlung seien Vorerhebungen gegen den
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Paragraphen 146, 147, 148, 177 und 302 StGB anhangig gewesen, weshalb diese
amtliche Ubermittlung von Daten vom Verschwiegenheitsgebot ausgenommen sei. Die Bediensteten der
Erstbeschwerdegegnerin seien von der Geschéftsleitung fir Verfahren vor Gerichten oder Verwaltungsbehdrden
generell bzw. auch im konkreten Fall von der Verschwiegenheitspflicht entbunden.

Frau Dr. Constanze R*** habe von den Informationen, welche sie ihrem Anwalt Ubergeben habe, nicht ausschliel3lich
auf Grund ihrer beruflichen Tatigkeit fur die Beschwerdefiihrerin erfahren, vielmehr seien diese bereits (lange) vor
dem 18. November 2003 in der ,Hubschrauberbranche” allgemein bekannt gewesen. Abgesehen davon unterlagen
Rechtsanwadlte ohnehin einer Verschwiegenheitspflicht und sei die Vorgangsweise von Frau Dr. R*** in einem
Kreditschadigungsverfahren ihre rechtlichen Interessen zu wahren, als rechtlich zuldssig anzusehen.

Der folgende Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefihrer ist (derzeit suspendierter) Beamter der Flugpolizei und war bis Mitte 2003 Mitglied der bei der
Erstbeschwerdegegnerin eingerichteten Prifungskommissionen fur Privat- und Berufshubschrauberpiloten.



Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf der Einschau in den Gerichtsakt 27 C ++++/03 f des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien, wo dies vom Beschwerdeflhrer selbst behauptet wurde.

Der Beschwerdefuhrer richtete am 1. Juli 2004 an die Erstbeschwerdegegnerin ein Begehren, mit dem er um Auskunft
Uber alle zu seiner Person verarbeiteten Daten, woher diese stammen, wozu sie verwendet werden und an wen sie

Ubermittelt werden/wurden, ersuchte.

Am 31. August 2004 Ubermittelte die Erstbeschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer daraufhin ein Schreiben mit ca.
30 kopierten Beilagen, welche Angaben zu seiner Person enthielten.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem unwidersprochenen Beschwerdevorbringen sowie den damit
vorgelegten Unterlagen.

Bei der Erstbeschwerdegegnerin wurden im Zeitpunkt der Bearbeitung des Auskunftsersuchens des
Beschwerdefihrers zu seiner Person ausschlieBlich die folgenden Datenarten automationsunterstitzt verarbeitet:

e Strichaufzéhlung
Aufstellung der an den Beschwerdeflhrer ausbezahlten Prafungsgebuhren in der Buchhaltungsdatenbank;
e Strichaufzéhlung
Eintrage in der Pilotendatenbank (Name, Adresse, Geburtsort, Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft, Geschlecht,

Telefonnummer, Lizenznummer, Art und Umfang der Lizenz(en).

Die in diesen Datenbanken zur Person des Beschwerdefiihrers konkret verarbeiteten Daten waren in Form von
Datenbankausziigen in der Auskunft vom 31. August 2004 enthalten. Angaben zur Herkunft, zu

Ubermittlungsempfangern, zum Zweck sowie zur Rechtsgrundlage der Datenverwendung waren nicht enthalten.

Uber sonstige personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers verfiugt die Erstbeschwerdegegnerin nur in

Papierform (,Papierakten”)

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Vorbringen der Erstbeschwerdegegnerin in ihrer
erganzenden Stellungnahme vom 28. Februar 2005 sowie den vorgelegten Ausdrucken aus den beiden Datenbanken,
der der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten ist. In der Beschwerde differenziert er (ebenso wie die
Erstbeschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 23. November 2004) nicht zwischen automationsunterstitzt bzw.
in manuellen Dateien enthaltenen und sonstigen Daten, weshalb davon auszugehen ist, dass ihm die Bedeutung der

Unterscheidung (s. dazu bei der rechtlichen Beurteilung) nicht bewusst war.
Dr. Constanze R*** st bei der Erstbeschwerdegegnerin als Angestellte beschaftigt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem Beschwerdevorbringen, welches durch die
Erstbeschwerdegegnerin am 30. Mai 2005 im Hinblick auf die rechtliche Einordnung als Angestellte telefonisch

prazisiert wurde.

Sie war auBBerdem Vorsitzende der Prifungskommissionen flr Privat- bzw. Berufshubschrauberpiloten in jenem

Zeitraum, wo auch der Beschwerdefihrer diesen Kommissionen als Mitglied angehérte.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem Vorbringen der Erstbeschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme
vom 28. Februar 2005 sowie der vom Beschwerdefihrer vorgelegten bzw. der Datenschutzkommission auch vom
Bezirksgericht Innere Stadt Wien vorgelegten AuRBerung von Dr. Constanze R*** vom 17. Dezember 2003 im dg.
Verfahren 27 C ++++/03f.

Am 18. November 2003 wurde sie nach vorheriger mindlicher Terminvereinbarung von Beamten des Buros fur Interne
Angelegenheiten des Bundesministeriums fir Inneres (BMI) als Zeugin einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
legte sie vom Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Tatigkeit in den Prifungskommissionen verfasste
Prifungsgutachten vor.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen.

Das BMI berief sich gegentber Frau Dr. Constanze R*** darauf, es fuhre im Auftrag der Staatsanwaltschaft bzw. des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien Erhebungen gegen den Beschwerdefuhrer wegen des Verdachts von Verbrechen
nach den 88 146, 147, 148, 177 und 302 StGB.Das BMI berief sich gegentber Frau Dr. Constanze R*** darauf, es fuhre



im Auftrag der Staatsanwaltschaft bzw. des Landesgerichts fir Strafsachen Wien Erhebungen gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts von Verbrechen nach den Paragraphen 146, 147, 148, 177 und 302 StGB.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung beruht auf verschiedenen Schreiben des BMI, welche der
Datenschutzkommission zum Teil schon aus dem Verfahren K120.986 vorliegen, insbesondere aber auch auf dem
nunmehr beschwerdegegenstandlichen Schreiben des BMI an die Erstbeschwerdegegnerin vom 18. November 2003,
wo sich das BMI stets auf derartige Auftrage berufen hat.

Tatsachlich lag jedoch, obwohl das BMI bereits am 2. Oktober 2003 Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien erstattet
hatte, kein Auftrag des zustandigen Staatsanwaltes zur Einvernahme von Frau Dr. Constanze R*** oder sonstigen
Ermittlungen bei den Beschwerdegegnern vor.

Beweiswiirdigung: Diese Feststellung beruht auf der AuBerung des BMI vom 21. September 2004 im Verfahren
K120.986, in welcher ein staatsanwaltschaftlicher Auftrag fur Ermittlungen gegen den Beschwerdefuhrer nicht
behauptet wird, sondern das BMI als Grundlage seiner Tatigkeit nur 8 24 StPO nennt. In der Stellungnahme vom 20.
Janner 2005 im nunmehrigen Verfahren hat das BMI zwar einen ,gerichtlichen Erhebungsauftrag der
Staatsanwaltschaft des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien” erwahnt, jedoch - trotz Aufforderung durch die
Datenschutzkommission vom 13. Janner 2005 - keinerlei konkrete Auftrage zur Durchfihrung von Ermittlungen bei der
Erstbeschwerdegegnerin bzw. deren Mitarbeitern genannt oder vorgelegt, sodass dem Vorbringen des BMI vom 21.
September 2004 hdhere Glaubwirdigkeit zuzumessen war.Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf der
AuRerung des BMI vom 21. September 2004 im Verfahren K120.986, in welcher ein staatsanwaltschaftlicher Auftrag fiir
Ermittlungen gegen den Beschwerdeflhrer nicht behauptet wird, sondern das BMI als Grundlage seiner Tatigkeit nur
Paragraph 24, StPO nennt. In der Stellungnahme vom 20. Janner 2005 im nunmehrigen Verfahren hat das BMI zwar
einen ,gerichtlichen Erhebungsauftrag der Staatsanwaltschaft des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien” erwahnt,
jedoch - trotz Aufforderung durch die Datenschutzkommission vom 13. Janner 2005 - keinerlei konkrete Auftrage zur
Durchfihrung von Ermittlungen bei der Erstbeschwerdegegnerin bzw. deren Mitarbeitern genannt oder vorgelegt,
sodass dem Vorbringen des BMI vom 21. September 2004 héhere Glaubwtirdigkeit zuzumessen war.

Am 9. Dezember 2003 klagte der Beschwerdeflihrer Frau Dr. Constanze R*** vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien
wegen Kreditschadigung. In der in ihrem Namen von ihrem Rechtsanwalt verfassten AuBerung zur Klage an das
Gericht vom 17. Dezember 2003 machte sie zahlreiche Angaben Uber die berufliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
(zB seine vorlaufige Suspendierung als Hubschrauberpilot des BMI) und legte als Beweismittel unter anderem ein
Schreiben des BMI an die Erstbeschwerdegegnerin vom 18. November 2003 vor, in dem letztere zur Vorlage von
Unterlagen, namlich detaillierten Angaben, welche bzw. wie viele Prifungen vom Beschwerdeflhrer in seiner
Eigenschaft als Beisitzer abgenommen worden seien sowie Uber die Dauer seiner Bestellung in der
Prifungskommission, aufgefordert wurde. Im Betreff wurde auf den ,Verdacht von Verbrechen nach den 88 146, 147,
148, 177 und 302 StGB", im Inhalt auf entsprechende Ermittlungen durch das BMI hingewiesen.Am 9. Dezember 2003
klagte der Beschwerdeflhrer Frau Dr. Constanze R*** vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien wegen
Kreditschadigung. In der in ihrem Namen von ihrem Rechtsanwalt verfassten AuRerung zur Klage an das Gericht vom
17. Dezember 2003 machte sie zahlreiche Angaben Uber die berufliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers (zB seine
vorlaufige Suspendierung als Hubschrauberpilot des BMI) und legte als Beweismittel unter anderem ein Schreiben des
BMI an die Erstbeschwerdegegnerin vom 18. November 2003 vor, in dem letztere zur Vorlage von Unterlagen, namlich
detaillierten Angaben, welche bzw. wie viele Prifungen vom Beschwerdeflhrer in seiner Eigenschaft als Beisitzer
abgenommen worden seien sowie Uber die Dauer seiner Bestellung in der Prifungskommission, aufgefordert wurde.
Im Betreff wurde auf den ,Verdacht von Verbrechen nach den Paragraphen 146, 147, 148, 177 und 302 StGB", im
Inhalt auf entsprechende Ermittlungen durch das BMI hingewiesen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen sowie dem der
Datenschutzkommission aus dem Akt 27 C ++++/03f des BG Innere Stadt Wien und dem Verfahren K120.986
vorliegenden Schreiben des BMI vom 18. November 2003.

Die Erstbeschwerdegegnerin hat Dr. R*** den Zugang zum Schreiben vom 18. November 2003 auf Grund ihrer
Funktion als Vorsitzende der Prifungskommissionen ermdglicht.
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Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem Vorbringen der Erstbeschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme
vom 28. Februar 2005. Dieses ist schlissig, weil das Schreiben seinem Inhalt nach Angelegenheiten der
Prifungskommissionen betrifft.

Am 9. Februar 2004 Ubergab der Beschwerdeflihrer im Wege seines Rechtsvertreters der Erstbeschwerdegegnerin
zahlreiche Unterlagen im Zusammenhang mit der Verlangerung seiner Pilotenlizenz. Diese wurden von Mag. Heinz

J***, Angestellter der Erstbeschwerdegegnerin, entgegengenommen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen sowie dem von der
Erstbeschwerdegegnerin vorgelegten Ausdruck des E-mail des BMI an Mag. J*** vom 11. Februar 2004.

Mit E-mail vom 11. Februar 2004 ersuchte das BMI Mag. J*** um Weitergabe eines Teils dieser Unterlagen, namlich von
Kopien des Flugbuches eines Hubschraubers, welche Bestandteil von Erhebungen gegen den Beschwerdefihrer seien.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung beruht auf dem von der Erstbeschwerdegegnerin vorgelegten Ausdruck des E-
mail des BMI an Mag. J*** vom 11. Februar 2004.

Daraufhin Gbermittelte Mag. J*** dem BMI die gewulnschten Unterlagen.
Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen.

Mit Schreiben vom 3. Mai 2004 ersuchte die Abteilung II/4 des BMI (Staatliches Krisenmanagement, Zivilschutz und
Flugpolizei) die Erstbeschwerdegegnerin um Auskunft, ob dem Beschwerdefihrer die Erlaubnis zur Ausibung der in §
25 LFG angeflihrten Tatigkeiten im Sinn des8 40 LFG widerrufen worden sei. Die Antwort mége an die Abteilung selbst
sowie das Referat Il/4/a (Flugpolizei) erteilt werden.Mit Schreiben vom 3. Mai 2004 ersuchte die Abteilung I1/4 des BMI
(Staatliches Krisenmanagement, Zivilschutz und Flugpolizei) die Erstbeschwerdegegnerin um Auskunft, ob dem
Beschwerdefihrer die Erlaubnis zur Austibung der in Paragraph 25, LFG angefiihrten Tatigkeiten im Sinn des
Paragraph 40, LFG widerrufen worden sei. Die Antwort modge an die Abteilung selbst sowie das Referat Il/4/a

(Flugpolizei) erteilt werden.

Daraufhin teilte die Erstbeschwerdegegnerin in einem mittels Textverarbeitung hergestellten und von Mag. J***
unterfertigten Schreiben vom 18. Mai 2004 der Abteilung 11/4 und dem Referat Il/4/a des BMI mit, dass mit Bescheid
vom 26. April 2004 der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung der Glltigkeitsdauer seines
Berufshubschrauberpilotenscheines wegen mangelnder Verlasslichkeit abgewiesen worden sei. Da die Gultigkeit der
Lizenz am 29. November 2003 abgelaufen sei, sei der Beschwerdefiihrer derzeit nicht berechtigt, Tatigkeiten gemal3 §
25 LFG auszulben. Gegen diesen Bescheid sei innerhalb offener Frist Berufung eingebracht und diese an die
Berufungsbehorde weitergeleitet worden, das Rechtsmittelverfahren sei noch nicht abgeschlossen.Daraufhin teilte die
Erstbeschwerdegegnerin in einem mittels Textverarbeitung hergestellten und von Mag. J*** unterfertigten Schreiben
vom 18. Mai 2004 der Abteilung II/4 und dem Referat Il/4/a des BMI mit, dass mit Bescheid vom 26. April 2004 der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Verlangerung der Gultigkeitsdauer seines Berufshubschrauberpilotenscheines
wegen mangelnder Verlasslichkeit abgewiesen worden sei. Da die Giiltigkeit der Lizenz am 29. November 2003
abgelaufen sei, sei der Beschwerdeflhrer derzeit nicht berechtigt, Tatigkeiten gemal3 Paragraph 25, LFG auszuuben.
Gegen diesen Bescheid sei innerhalb offener Frist Berufung eingebracht und diese an die Berufungsbehérde
weitergeleitet worden, das Rechtsmittelverfahren sei noch nicht abgeschlossen.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung beruht auf dem unwidersprochenen Beschwerdevorbringen sowie den von der
Erstbeschwerdegegnerin vorgelegten Schreiben vom 3. bzw. 18. Mai 2004.

Dr. Georg Z***, Angestellter der Erstbeschwerdegegnerin, Ubermittelte am 17. Dezember 2003 an das BMI einen von
ihm verfassten Aktenvermerk vom selben Tag, aus dem die Typenberechtigungen des Beschwerdefihrers ersichtlich
waren, sowie eine von ihm verfasste Liste mit den vom Beschwerdeflhrer abgenommenen praktischen Prufungen.
Beide Urkunden wurden mit Hilfe eines Textverarbeitungsprogramms erstellt.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung beruht auf dem unwidersprochenen Beschwerdevorbringen sowie den vom
Beschwerdeftihrer vorgelegten Urkunden.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

I. Behauptete Verletzung im Recht auf Auskunftrémisch eins. Behauptete Verletzung im Recht auf Auskunft
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1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Nach der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat jedermann, soweit ihn betreffende
personenbezogene Daten zur automationsunterstutzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne
Automationsunterstitzung gefuhrten Dateien bestimmt sind, nach MalRgabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf
Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet
werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden.Nach der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 hat jedermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung
gefuhrten Dateien bestimmt sind, nach MaRgabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Auskunft daruber, wer
welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet werden, insbesondere auch,

an wen sie Ubermittelt werden.

§ 26 DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfihrungsbestimmung zu § 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 (,nach MaRgabe
gesetzlicher Bestimmungen”) Anspruchsgrundlage fiir das individuelle Recht auf Auskunft tber eigene Daten. Gemal3 8
26 Abs. 1. DSG 2000 hat der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Gber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist. Mit Zustimmung
des Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch mundlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten
Daten, die verfiugbaren Informationen Uber ihre Herkunft, allféllige Empfanger oder Empfangerkreise von
Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefir in allgemein verstandlicher
Form anzufuhren. Auf Verlangen des Betroffenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben,
falls sie mit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung des Betroffenen kann anstelle der
schriftlichen Auskunft auch eine muindliche Auskunft mit der Méglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder
Ablichtung gegeben werden.Paragraph 26, DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfiihrungsbestimmung zu Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 (,nach Maligabe gesetzlicher Bestimmungen”) Anspruchsgrundlage fur das
individuelle Recht auf Auskunft Gber eigene Daten. Gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000 hat der Auftraggeber
dem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene dies
schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist. Mit Zustimmung des Auftraggebers kann das
Auskunftsbegehren auch mundlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die verflgbaren
Informationen Uber ihre Herkunft, allfillige Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen, den Zweck der
Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefiir in allgemein verstandlicher Form anzufthren. Auf Verlangen des
Betroffenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mit der Verarbeitung seiner
Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung des Betroffenen kann anstelle der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche
Auskunft mit der Méglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

Gemal Abs. 4 leg. cit. ist die Auskunft innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens zu erteilen oder
schriftlich zu begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird.Gemal Absatz 4, leg. cit. ist die Auskunft
innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens zu erteilen oder schriftlich zu begriinden, warum sie nicht
oder nicht vollstandig erteilt wird.

2. Inhaltliche Beurteilung

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die auf Grund des Begehrens vom 1. Juli 2004 erteilte Auskunft vom 31.
August 2004 samtliche im Zeitpunkt des Einlangens des Auskunftsbegehrens vom 1. Juli 2004 automationsunterstitzt
verarbeitete Daten - namlich jene aus der Buchhaltungs- und jene aus der Pilotendatenbank - umfasste. Die
Datenschutzkommission  vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass Gegenstand des
datenschutzrechtlichen Auskunftsrechts lediglich in automationsunterstitzter Form oder in manuellen Dateien
verarbeitete Daten, nicht jedoch Akten in Papierform sind. Dieser Rechtsauffassung hat sich der
Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086, und vom 13. Dezember
2004, ZI. 2004/06/0018, angeschlossen.

Somit war die Auskunft hinsichtlich der verarbeiteten Daten vollstandig. Sie umfasste jedoch nicht die verflgbaren
Informationen Uber die Herkunft dieser Daten, allfillige Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen, den
Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen der Daten aus der Buchhaltungs- sowie der
Pilotendatenbank.
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Daher war der Beschwerde in diesem Umfang Folge zu geben, im Ubrigen war sie abzuweisen.

Il. Behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die Vorlage von vom Beschwerdeflihrer verfassten
Prifungsgutachten durch Dr. Constanze R***romisch zwei. Behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch
die Vorlage von vom Beschwerdefuhrer verfassten Prifungsgutachten durch Dr. Constanze R***

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften

Gemal} der Verfassungsbestimmung des 8 1 Abs. 1 DSG 2000, hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die
Achtung des Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen,
wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den
Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph
eins, Absatz eins, DSG 2000, hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung des Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem

Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit
seiner Zustimmung erfolgt, sind nach Abs. 2 leg. cit. Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.Soweit die Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
sind nach Absatz 2, leg. cit. Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur auf Grund von
Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

Die 88 34 - 38 LFG lauten auszugsweiseDie Paragraphen 34, - 38 LFG lauten auszugsweise:
,8 34. Fachliche Befahigung, Zivilluftfahrerprifung.

(1) Uber die fachliche Befahigung (8 30 Abs. 1 lit. d) hat die Austro Control GmbH [...] ein Gutachten der zustandigen
Zivilluftfahrer-  Prifungskommission (8 35) einzuholen. Dieses Gutachten ist auf Grund einer Prifung
(Zivilluftfahrerprifung) zu erstatten.(1) Uber die fachliche Befihigung (Paragraph 30, Absatz eins, Litera d,) hat die
Austro Control GmbH [..] ein Gutachten der zustdndigen Zivilluftfahrer- Prifungskommission (Paragraph 35,)
einzuholen. Dieses Gutachten ist auf Grund einer Prifung (Zivilluftfahrerprifung) zu erstatten.

[...]
§ 35. Zivilluftfahrer-PrifungskommissionenParagraph 35, Zivilluftfahrer-Prifungskommissionen

Fur jede Art von Zivilluftfahrerscheinen ist [...] vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie bei der
Austro Control GmbH eine eigene Prufungskommission zu bilden, die aus einem Vorsitzenden und der erforderlichen
Anzahl von sonstigen Prufern besteht (Zivilluftfahrer-Prifungskommissionen). Die Anzahl der Prifer ist vom
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie nach Malgabe der sich aus den einzelnen Arten von
Zivilluftfahrerscheinen ergebenden Berechtigungen durch Verordnung festzulegen.

§ 36. Bestellung der Prufer.Paragraph 36, Bestellung der Prifer.

(1) Die Mitglieder der Prufungskommissionen sind vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie



jeweils auf die Dauer von drei Kalenderjahren zu bestellen. Sie sind auf die gewissenhafte und unparteiische Erfullung
ihrer Amtspflichten anzugeloben. Fir jedes Mitglied ist ein Ersatzmann zu bestellen. Im Falle einer schwerwiegenden
Verletzung ihrer Amtspflichten sind sie ihres Amtes zu entheben.

(2) Zu Mitgliedern der Prufungskommissionen dirfen nur fachkundige Bedienstete des Bundesministeriums fur
Verkehr, Innovation und Technologie und der Austro Control GmbH sowie Berufspiloten und Zivilfluglehrer bestellt
werden. Der Vorsitzende der Prufungskommission und dessen Stellvertreter sind dem Stande der Beamten des
héheren Dienstes des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie oder des Bundesamtes fur
Zivilluftfahrt zu entnehmen.

[..]

§ 38. Prufungstaxen und PrifervergutungenParagraph 38, Prufungstaxen und Pruferverglitungen

[..]

(2) Soweit in Abs. 3 nichts anderes bestimmt ist, geblhrt den Prifern fur jede Prifung eine Pruferverglitung, deren
Hoéhe vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie unter Bedachtnahme auf den Umfang der
Prifungstatigkeit durch Verordnung zu bestimmen ist. Ferner haben die Prifer Anspruch auf Ersatz der Reise- und
Aufenthaltskosten sowie eines allfélligen Verdienstentganges nach den fur Geschworene und Schoffen geltenden
Bestimmungen.(2) Soweit in Absatz 3, nichts anderes bestimmt ist, gebuhrt den Prifern fur jede Prufung eine
Prufervergutung, deren Héhe vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie unter Bedachtnahme auf
den Umfang der Prifungstatigkeit durch Verordnung zu bestimmen ist. Ferner haben die Prufer Anspruch auf Ersatz
der Reise- und Aufenthaltskosten sowie eines allfalligen Verdienstentganges nach den flir Geschworene und Schoffen

geltenden Bestimmungen.

[...]
Die 88 15 und 16 der ZLPV lauteten auszugsweiseDie Paragraphen 15 und 16 der ZLPV lauteten auszugsweise:
,8 15. Arten der Prifungskommissionen

(1) Das Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft hat beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt folgende

Prufungskommissionen fur Zivilluftfahrtpersonal zu bilden:

[..]

1. e)literae

eine Prafungskommission flr Privat-Hubschrauberpiloten,
2. f)Literaf

eine Prufungskommission fir Berufs-Hubschrauberpiloten

[...]
8§ 16. Zusammensetzung der PrifungskommissionenParagraph 16, Zusammensetzung der Prifungskommissionen

(1) Die im § 15 Abs. 1 unter lit. b, ¢, d, f, g, h und j bezeichneten Prifungskommissionen bestehen aus je einem
Vorsitzenden und vier sonstigen Prifern. [...]J(1) Die im Paragraph 15, Absatz eins, unter Litera b, ¢, d, f, g h und j
bezeichneten Prifungskommissionen bestehen aus je einem Vorsitzenden und vier sonstigen Prufern. [...]

(2) Alle Ubrigen im 8 15 Abs. 1 und 2 bezeichneten Prifungskommissionen bestehen aus je einem Vorsitzenden und
zwei sonstigen Prufern. [...]“(2) Alle tGbrigen im Paragraph 15, Absatz eins und 2 bezeichneten Prifungskommissionen
bestehen aus je einem Vorsitzenden und zwei sonstigen Prufern. [...]"

Die anzuwendenden Bestimmungen der StPO lauten:

.8 88. (1) Uberhaupt ist er [der Staatsanwalt, Anm. der Datenschutzkommission] berechtigt, durch den
Untersuchungsrichter, durch die Bezirksgerichte oder durch die Sicherheitsbehérden Vorerhebungen zu dem Zwecke
fihren zu lassen, um die nétigen Anhaltspunkte fir die Veranlassung des Strafverfahrens wider eine bestimmte
Person oder fir die Zuriicklegung der Anzeige zu erlangen. ,§ 88. (1) Uberhaupt ist er [der Staatsanwalt, Anmerkung
der Datenschutzkommission] berechtigt, durch den Untersuchungsrichter, durch die Bezirksgerichte oder durch die
Sicherheitsbehdérden Vorerhebungen zu dem Zwecke fihren zu lassen, um die ndétigen Anhaltspunkte fur die
Veranlassung des Strafverfahrens wider eine bestimmte Person oder fiir die Zurlicklegung der Anzeige zu erlangen.



[...]

(3) Durch die Sicherheitsbehdrden kann der Staatsanwalt Personen, die Aufklarungen Uber begangene strafbare
Handlungen zu erteilen imstande sein dirften, unbeeidigt vernehmen lassen und diesen Vernehmungen auch selbst
beiwohnen. Augenschein und Hausdurchsuchung kann er durch sie nur dann vornehmen lassen, wenn sich in
Abwesenheit einer zur Amtshandlung berufenen Gerichtsperson die Notwendigkeit eines unverziglichen Einschreitens
herausstellt; er kann diesen Untersuchungshandlungen, bei denen alle fir gerichtliche Akte dieser Art
vorgeschriebenen Formlichkeiten zu beobachten sind, auch selbst beiwohnen. Die hierliber aufgenommenen
Protokolle kénnen jedoch bei sonstiger Nichtigkeit nur dann als Beweismittel benltzt werden, wenn sie unverweilt
dem Untersuchungsrichter mitgeteilt worden sind, der ihre Form und Vollstandigkeit zu prifen und nétigenfalls die
Wiederholung oder Erganzung der Verhandlung zu bewirken hat.

[...]
Il. Beschlagnahmer&misch zwei. Beschlagnahme

8§ 143. (1) Werden Gegenstande gefunden, die fur die Untersuchung von Bedeutung sein kdnnen oder dem Verfall oder
der Einziehung unterliegen, so sind sie in ein Verzeichnis zu bringen und in gerichtliche Verwahrung oder doch unter
gerichtliche Obhut oder in Beschlag zu nehmen (8 98).Paragraph 143, (1) Werden Gegenstande gefunden, die fur die
Untersuchung von Bedeutung sein kénnen oder dem Verfall oder der Einziehung unterliegen, so sind sie in ein
Verzeichnis zu bringen und in gerichtliche Verwahrung oder doch unter gerichtliche Obhut oder in Beschlag zu
nehmen (Paragraph 98,).

(2) Jedermann ist verpflichtet, solche Gegenstande, insbesondere auch Urkunden, auf Verlangen herauszugeben. Wird
die Herausgabe eines Gegenstandes, dessen Innehabung zugestanden oder sonst erwiesen ist, verweigert und laRt
sich die Abnahme nicht durch Hausdurchsuchung bewirken, so kann der Besitzer, falls er nicht selbst der strafbaren
Handlung verdachtig erscheint oder von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses gesetzlich befreit ist, durch
Verhdngung einer Beugestrafe bis zu 1 000 Euro und bei weiterer Weigerung in wichtigen Fallen durch Verhangung
einer Beugehaft bis zu sechs Wochen dazu angehalten werden. Diese Beugemittel dirfen nur angewendet werden,
soweit sie nicht zum Gewicht der Strafsache, zur Bedeutung des Gegenstandes oder zu den persénlichen Umstanden
des Herausgabepflichtigen auRer Verhaltnis stehen.

[.]"
Art. V EGVG lautetArtikel romisch finf, EGVG lautet:
LArtikel V, Artikel romisch funf

Sofern sich aus den Vorschriften Uber das strafgerichtliche Verfahren nicht anderes ergibt, sind die Bestimmungen des
VStG Uber das Verwaltungsstrafverfahren auch auf die Amtshandlungen sinngemal3 anzuwenden, die von den
Verwaltungsbehorden im Dienst der Strafjustiz vorzunehmen sind.”

Gemal 8 24 VStG ist8 19 AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden. Dieser lautetGemaR Paragraph 24,
VStG ist Paragraph 19, AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden. Dieser lautet:

.Ladungen

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen ndtig ist, vorzuladen. Im Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten sind auch Ladungen von
Personen, die ihren Aufenthalt (Sitz) auBerhalb des Amtsbereiches des unabhdngigen Verwaltungssenates haben,
zulassig.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben
und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Im Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten sind auch
Ladungen von Personen, die ihren Aufenthalt (Sitz) auBerhalb des Amtsbereiches des unabhangigen
Verwaltungssenates haben, zulassig.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persodnlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.
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(3) Wer nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist,
hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erflllung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehorden.

(4) Gegen die Ladung oder die Vorfuhrung ist kein Rechtsmittel zulassig.”

Gemal 8 4 Abs.1 SPG ist der Bundesminister fiir Inneres oberste SicherheitsbehérdeGemal3 Paragraph 4, Absatz eins,
SPG ist der Bundesminister fur Inneres oberste Sicherheitsbehérde.

2. Ermittlung der Beschwerdegegner

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch die Ubergabe von von ihm verfassten Prifungsgutachten an das BMI durch
Frau Dr. R*** im Recht auf Geheimhaltung verletzt. Er geht davon aus, dass dieses Verhalten der
Erstbeschwerdegegnerin zuzurechnen sei.

Er verkennt dabei jedoch, dass Dr. R*** nicht nur Angestellte der Erstbeschwerdegegnerin sondern auch Vorsitzende
der Prifungskommissionen fur Berufs- und Privat-Hubschrauberpiloten (8 15 Abs. 1 lit. e und f ZLPV) ist, der die
Erstellung der Gutachten gemalR8 34 Abs. 1 LFG zuzurechnen ist. Daher ist davon auszugehen, dass Dr. R*** die
Gutachten nicht in ihrer Funktion als Angestellte der Erstbeschwerdegegnerin vorgelegt hat, sondern als Vorsitzende
der Prifungskommissionen. Wie die 88 35 und 36 LFG ebenso wie 8 15 Abs. 1 ZLPV zeigen, handelt es sich dabei nicht
um Organe der Erstbeschwerdegegnerin sondern um selbstandige Organe, die blof3 bei der Erstbeschwerdegegnerin
eingerichtet sind (,angelagerte Organe”). Wie die Festlegung eines speziellen Ernennungsverfahrens in 8 36 LFG und
besondere Bestimmungen Uber die Entlohnung der Arbeit in der Prifungskommission in 8 38 Abs. 2 LFG zeigt, sind die
Prufungskommissionen keineswegs nur einfache Amtssachverstandigeneinheiten der Erstbeschwerdegegnerin.
Freilich kénnen sie sich der Erstbeschwerdegegnerin als Geschaftsapparat bedienen, sodass diese, wenn sie
Angelegenheiten der Prifungskommissionen besorgt, den Prafungskommissionen als Hilfsorgan zuzurechnen ist.Er
verkennt dabei jedoch, dass Dr. R*** nicht nur Angestellte der Erstbeschwerdegegnerin sondern auch Vorsitzende der
Prifungskommissionen fur Berufs- und Privat-Hubschrauberpiloten (Paragraph 15, Absatz eins, Litera e und f ZLPV) ist,
der die Erstellung der Gutachten gemal Paragraph 34, Absatz eins, LFG zuzurechnen ist. Daher ist davon auszugehen,
dass Dr. R*** die Gutachten nicht in ihrer Funktion als Angestellte der Erstbeschwerdegegnerin vorgelegt hat, sondern
als Vorsitzende der Prifungskommissionen. Wie die Paragraphen 35 und 36 LFG ebenso wie Paragraph 15, Absatz
eins, ZLPV zeigen, handelt es sich dabei nicht um Organe der Erstbeschwerdegegnerin sondern um selbstandige
Organe, die bloRB bei der Erstbeschwerdegegnerin eingerichtet sind (,angelagerte Organe”). Wie die Festlegung eines
speziellen Ernennungsverfahrens in Paragraph 36, LFG und besondere Bestimmungen Uber die Entlohnung der Arbeit
in der Prifungskommission in Paragraph 38, Absatz 2, LFG zeigt, sind die Prifungskommissionen keineswegs nur
einfache  Amtssachverstandigeneinheiten der Erstbeschwerdegegnerin.  Freilich kdnnen sie sich der
Erstbeschwerdegegnerin als Geschaftsapparat bedienen, sodass diese, wenn sie Angelegenheiten der
Prifungskommissionen besorgt, den Prifungskommissionen als Hilfsorgan zuzurechnen ist.

Im vorliegenden Fall ist aber eben ein Tatigwerden der Erstbeschwerdegegnerin fir die Prifungskommissionen nicht
hervorgekommen, sondern hat vielmehr unbestritten deren Vorsitzende selbst die Unterlagen tUbergeben. Daher sind
die beiden Prifungskommissionen diesbeziglich als (Zweit- und Dritt-)Beschwerdegegnerinnen zu behandeln.

3. Zur Zustandigkeit der Datenschutzkommission

Die Prifungskommissionen sind Verwaltungsorgane, weshalb die Zustandigkeit der Datenschutzkommission gemal3 &
1 Abs. 5 DSG 2000 gegeben ist.Die Prifungskommissionen sind Verwaltungsorgane, weshalb die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission gemafR Paragraph eins, Absatz 5, DSG 2000 gegeben ist.

4. Inhaltliche Beurteilung

Die Weitergabe der Prifungsgutachten an das BMI stellt einen Eingriff in das Recht auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1
DSG 2000 durch die Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin dar. Flir dessen Zulassigkeit ist gemaR § 1 Abs. 2 leg. cit. eine
gesetzliche Grundlage erforderlich. Diese kann nicht in den einfachgesetzlichen Bestimmungen des DSG 2000 (insb. §§
6 ff) liegen, weil eine Verwendung von Daten einer Datenanwendung (8 4 Z 7 DSG 2000) im Zusammenhang mit den
unter diesem Punkt zu prifenden Beschwerdevorwirfen nicht hervorgekommen ist. Auch der vom Beschwerdefihrer
ins Treffen geflihrte § 15 DSG 2000 ist aus diesem Grund nicht anwendbar.Die Weitergabe der Prifungsgutachten an
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das BMI stellt einen Eingriff in das Recht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 durch die
Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin dar. Fir dessen Zuldssigkeit ist gemal Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit. eine
gesetzliche Grundlage erforderlich. Diese kann nicht in den einfachgesetzlichen Bestimmungen des DSG 2000 (insb.
Paragraphen 6, ff) liegen, weil eine Verwendung von Daten einer Datenanwendung (Paragraph 4, Ziffer 7, DSG 2000) im
Zusammenhang mit den unter diesem Punkt zu prifenden Beschwerdevorwirfen nicht hervorgekommen ist. Auch der
vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrte Paragraph 15, DSG 2000 ist aus diesem Grund nicht anwendbar.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Einvernahme von Frau Dr. R*** sowie die Beischaffung der
Prufungsgutachten durch das BMI am 18. November 2003 ohne einen nach § 88 Abs. 3 StPO erforderlichen Auftrag des
zustandigen Staatsanwaltes erfolgt ist (vgl. dazu auch den ebenfalls gegentber dem Beschwerdeflhrer erlassenen
Bescheid vom 20. Mai 2005, K120.986/0013-DSK/2005). Das BMI war zur Durchfiihrung dieser Einvernahme daher nicht
zustandig.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Einvernahme von Frau Dr. R*** sowie die
Beischaffung der Prifungsgutachten durch das BMI am 18. November 2003 ohne einen nach Paragraph 88, Absatz 3,
StPO erforderlichen Auftrag des zustandigen Staatsanwaltes erfolgt ist vergleiche dazu auch den ebenfalls gegenlber
dem Beschwerdeflihrer erlassenen Bescheid vom 20. Mai 2005, K120.986/0013-DSK/2005). Das BMI war zur
Durchfiihrung dieser Einvernahme daher nicht zustandig.

Dennoch wurde Frau Dr. R*** vor diese Behorde geladen und zur Vorlage der Prifungsprotokolle aufgefordert.
Diesem Ersuchen ist sie nachgekommen. Die Datenschutzkommission geht davon aus, dass Ladungen der
Sicherheitsbehdrden im Dienst der Strafjustiz, insbesondere des Staatsanwaltes, auf Grundlage des Art V EGVG iVm §
24 VStG iVm§& 19 AVG zu erfolgen haben, weil bei Anwendung der entsprechenden (im Ubrigen wesentlich
unpraziseren) Bestimmung des § 150 StPO keine Regelung Uber den Rechtsschutz gegen diese verwaltungsbehordliche
MalRnahme bestiinde (vgl. zum vergleichbaren Fall der Aussageverweigerung Bertel-Venier, Strafprozessrecht 7.
Auflage (2002), Rz. 521).Dennoch wurde Frau Dr. R*** vor diese Behdrde geladen und zur Vorlage der
Prifungsprotokolle aufgefordert. Diesem Ersuchen ist sie nachgekommen. Die Datenschutzkommission geht davon
aus, dass Ladungen der Sicherheitsbehérden im Dienst der Strafjustiz, insbesondere des Staatsanwaltes, auf
Grundlage des Artikel romisch funf, EGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG
zu erfolgen haben, weil bei Anwendung der entsprechenden (im Ubrigen wesentlich unpraziseren) Bestimmung des
Paragraph 150, StPO keine Regelung liber den Rechtsschutz gegen diese verwaltungsbehdrdliche MalRnahme bestiinde
vergleiche zum vergleichbaren Fall der Aussageverweigerung Bertel-Venier, Strafprozessrecht 7. Auflage (2002), Rz.
521).

Einfache Ladungen (die also keine Ladungsbescheide sind) nach8 19 Abs. 1 AVG missen nicht notwendig schriftlich
erfolgen. Dennoch haben sie normativen Charakter und begriinden die Verpflichtung zu erscheinen. Im Wege des
Auftrages nach § 19 Abs. 2 AVG, bestimmte Beweismittel mitzubringen, haben Verwaltungsbehérden die Moglichkeit,
auch Urkundenvorlagen letztlich durchzusetzen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahren 8. Auflage (2003), Rz 185,
187).Einfache Ladungen (die also keine Ladungsbescheide sind) nach Paragraph 19, Absatz eins, AVG muissen nicht
notwendig schriftlich erfolgen. Dennoch haben sie normativen Charakter und begriinden die Verpflichtung zu
erscheinen. Im Wege des Auftrages nach Paragraph 19, Absatz 2, AVG, bestimmte Beweismittel mitzubringen, haben
Verwaltungsbehérden die Mdoglichkeit, auch Urkundenvorlagen letztlich  durchzusetzen (Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahren 8. Auflage (2003), Rz 185, 187).

Auch eine - mangels sachlicher Zustandigkeit - rechtswidrige Ladung enthalt also das Gebot vor der Behorde zu
erscheinen.

Es kann nun vom Geladenen nicht erwartet werden, jede Unzustandigkeit der Behdrde, vor die er geladen wurde und
von der er allenfalls zur Vorlage von Urkunden verpflichtet wurde, zu erkennen und mit den dafir vorgesehenen
Rechtsmitteln (Erlassung eines Ladungsbescheides, der sodann bei den Hdchstgerichten anzufechten ware, vgl. &8 19
Abs. 4 AVG) zu bekampfen. Jedenfalls dann, wenn eine Zustandigkeit der Behorde fur die in der Ladung bezeichnete
Amtshandlung durchaus plausibel scheint, handelt der Adressat einer Ladung und eines darin enthaltenen
.Vorlageauftrages” nach § 19 Abs. 2 AVG jedenfalls rechtmaRig, wenn er diesen Geboten nachkommt und es nicht auf
eine zwangsweise Durchsetzung ankommen ldsst.Es kann nun vom Geladenen nicht erwartet werden, jede
Unzustandigkeit der Behorde, vor die er geladen wurde und von der er allenfalls zur Vorlage von Urkunden verpflichtet
wurde, zu erkennen und mit den dafiir vorgesehenen Rechtsmitteln (Erlassung eines Ladungsbescheides, der sodann
bei den Hochstgerichten anzufechten ware, vergleiche Paragraph 19, Absatz 4, AVG) zu bekampfen. Jedenfalls dann,


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/150
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19

wenn eine Zustandigkeit der Behorde fur die in der Ladung bezeichnete Amtshandlung durchaus plausibel scheint,
handelt der Adressat einer Ladung und eines darin enthaltenen ,Vorlageauftrages” nach Paragraph 19, Absatz 2, AVG
jedenfalls rechtmaBig, wenn er diesen Geboten nachkommt und es nicht auf eine zwangsweise Durchsetzung

ankommen lasst.

Zum selben Ergebnis wirde man im Ubrigen gelangen, wenn man die Durchsetzung einer Urkundenvorlage fiir
Zwecke eines Strafverfahrens nur auf Grund der Bestimmung des § 143 StPO als mdoglich erachten wirde. Dem zur
Herausgabe Aufgeforderten ist es nicht zumutbar, erst einen Hausdurchsuchungsbefehl, die Verhangung einer
Zwangsstrafe oder gar Beugehaft durch den Untersuchungsrichter zu riskieren, wenn nicht eine Rechtswidrigkeit des
Herausgabebegehrens offenkundig ist.Zum selben Ergebnis wirde man im Ubrigen gelangen, wenn man die
Durchsetzung einer Urkundenvorlage fur Zwecke eines Strafverfahrens nur auf Grund der Bestimmung des Paragraph
143, StPO als moglich erachten wurde. Dem zur Herausgabe Aufgeforderten ist es nicht zumutbar, erst einen
Hausdurchsuchungsbefehl, die Verhangung einer Zwangsstrafe oder gar Beugehaft durch den Untersuchungsrichter
zu riskieren, wenn nicht eine Rechtswidrigkeit des Herausgabebegehrens offenkundig ist.

Im vorliegenden Fall musste flr die Vorsitzende Dr. R*** aquf Grund der Bestimmung des 8 88 Abs. 1 und 3 StPO die
RechtmaRigkeit der sicherheitsbehdrdlichen Aufforderung zur Herausgabe der Gutachten durchaus plausibel
erscheinen. Somit ist dadurch keine Verletzung des Beschwerdefihrers im Recht auf Geheimhaltung durch die Zweit-
oder Drittbeschwerdegegnerin, denen das Handeln ihrer Vorsitzenden zuzurechnen ist, begrindet.Im vorliegenden
Fall musste fur die Vorsitzende Dr. R*** auf Grund der Bestimmung des Paragraph 88, Absatz eins und 3 StPO die
RechtmaRigkeit der sicherheitsbehérdlichen Aufforderung zur Herausgabe der Gutachten durchaus plausibel
erscheinen. Somit ist dadurch keine Verletzung des Beschwerdefihrers im Recht auf Geheimhaltung durch die Zweit-
oder Drittbeschwerdegegnerin, denen das Handeln ihrer Vorsitzenden zuzurechnen ist, begrindet.

Ill. Behauptete Rechtsverletzung durch Vorbringen sowie die Vorlage des Schreibens des BMI vom 18. November 2004
im Zivilverfahren 27 C ++++/03f des Bezirksgerichts Innere Stadt Wienrdmisch drei. Behauptete Rechtsverletzung
durch Vorbringen sowie die Vorlage des Schreibens des BMI vom 18. November 2004 im Zivilverfahren 27 C ++++/03f
des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften (soweit sie nicht bereits zitiert wurden)

Die §§ 176,178 Abs. 1 und 301 ZPO lautenDie Paragraphen 176,,178 Absatz eins und 301 ZPO lauten:
JVortrage der Parteien.

8. 176. Paragraph 176,

Vor dem erkennenden Gerichte verhandeln die Parteien Uber den Rechtsstreit mindlich. In Rechtssachen, in welchen
die Vertretung durch Rechtsanwalte geboten ist, wird die mindliche Verhandlung durch Schriftsatze vorbereitet.
AuRerdem ist die Uberreichung vorbereitender Schriftsitze nur in den in diesem Gesetze besonders bezeichneten
Fallen notwendig.

[..]
8. 178.Paragraph 178,

(1) Jede Partei hat in ihren Vortragen alle im einzelnen Falle zur Begriindung ihrer Antrage erforderlichen tatsachlichen
Umstande der Wahrheit gemaf3 vollstdndig und bestimmt anzugeben, die zur Feststellung ihrer Angaben nétigen
Beweise anzubieten, sich Uber die von ihrem Gegner vorgebrachten tatsachlichen Angaben und angebotenen Beweise
mit Bestimmtheit zu erkldren, die Ergebnisse der geflihrten Beweise darzulegen und sich auch Uber die bezlglichen
Ausfiihrungen ihres Gegners mit Bestimmtheit auszusprechen.

[..]

........ 8.301......... Paragraph 301,

(1) Der Antrag, die Vorlage einer als Beweismittel zu benttzenden Urkunde zu veranlassen, welche sich bei einer
offentlichen Behorde oder in Verwahrung eines Notars befindet und deren Ausfolgung oder Vorlage die Partei im Wege

unmittelbaren Einschreitens nicht zu erlangen vermag, kann auch wahrend der mundlichen Verhandlung gestellt

werden.
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(2) Wird diesem Antrage stattgegeben, so hat der Vorsitzende die zur Herbeischaffung der Urkunde geeigneten
Verflgungen zu treffen.”

2. Ermittlung der Beschwerdegegner und Zustandigkeit der Datenschutzkommission

Die Bestimmungen der 88 176 und 178 Abs. 1 ZPO sind schon ihrem Wortlaut nach an die Parteien des Zivilprozesses,
also insbesondere Klager und Beklagten, adressiert. Daher ist eine Zurechnung des Vorbringens ausschliel3lich an die
Beklagte im Verfahren 27 C ++++/03f des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, Dr. Constanze R***, maoglich, ganz gleich,
ob sie die Informationen auf Grund ihrer beruflichen Tatigkeit erlangt hat oder nicht (,alle zur Begrindung ihrer
Antrage erforderlichen tatsachlichen Umstande”).Die Bestimmungen der Paragraphen 176 und 178 Absatz eins, ZPO
sind schon ihrem Wortlaut nach an die Parteien des Zivilprozesses, also insbesondere Kladger und Beklagten, adressiert.
Daher ist eine Zurechnung des Vorbringens ausschlieBlich an die Beklagte im Verfahren 27 C ++++/03f des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, Dr. Constanze R*** mdglich, ganz gleich, ob sie die Informationen auf Grund ihrer
beruflichen Tatigkeit erlangt hat oder nicht (,alle zur Begrindung ihrer Antrage erforderlichen tatsachlichen

Umstande”).

Auf Frau Dr. R*** als Privatperson erstreckt sich die Zustédndigkeit der Datenschutzkommission gemaR § 1 Abs. 5 DSG
2000 nicht. Die Beschwerde war daher hinsichtlich ihres Parteienvorbringens wegen Unzustandigkeit
zuruickzuweisen.Auf Frau Dr. R*** als Privatperson erstreckt sich die Zustandigkeit der Datenschutzkommission gemal3
Paragraph eins, Absatz 5, DSG 2000 nicht. Die Beschwerde war daher hinsichtlich ihres Parteienvorbringens wegen

Unzustandigkeit zurtckzuweisen.

Anders verhdlt es sich mit dem Schreiben des BMI vom 18. November 2003. Hier bleibt - anders als bei
Parteienvorbringen, das nur durch seine AuBerung manifestiert ist - Raum fir die Frage, ob der Vorlage durch die
Prozesspartei - diese an sich ist wiederum nur der Partei selbst zuzurechnen, vgl. 8 298 ZPO - ein Verhalten vorangeht,
das die Partei Uberhaupt in die Lage versetzt hat, die Urkunde vorzulegen.Anders verhalt es sich mit dem Schreiben
des BMI vom 18. November 2003. Hier bleibt - anders als bei Parteienvorbringen, das nur durch seine AuBerung
manifestiert ist - Raum fur die Frage, ob der Vorlage durch die Prozesspartei - diese an sich ist wiederum nur der
Partei selbst zuzurechnen, vergleiche Paragraph 298, ZPO - ein Verhalten vorangeht, das die Partei Uberhaupt in die
Lage versetzt hat, die Urkunde vorzulegen.

Der Beschwerdefihrer will dies alleine der Erstbeschwerdegegnerin zurechnen, an die das Schreiben vom 18.
November 2003 adressiert war. Diese hat aber das Schreiben Frau Dr. R*** in deren Funktion als Vorsitzende der
Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin zur Verfligung gestellt. Somit liegt noch ein Weitergabevorgang vor, namlich von
der Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin an Frau Dr. R*** als Privatperson. Fir die Prufung beider Weitergaben ist die
Datenschutzkommission zustandig. Der Beschwerdeflhrer bekdmpft jedoch offenbar nur die Weitergabe des
Schreibens von Dr. R*** als Vorsitzender der Prifungskommissionen an Dr. R*** als Privatperson.

3. Inhaltliche Beurteilung

Wiederum ist der einfachgesetzliche Teil des DSG 2000 nicht anwendbar, da Gegenstand dieses Beschwerdepunkts
keine in einer der Zweit- oder Drittbeschwerdegegnerin zurechenbaren Datenanwendung verarbeitete Daten sind.

Die Datenschutzkommission vermag fiir die Uberfiihrung des Schreibens in den privaten Bereich von Frau Dr. R¥**
keine gesetzliche Grundlage zu erkennen. Die Rechtsverteidigung eines Amtsorgans in seiner Rolle als Privatperson im
Zivilprozess mit Hilfe von Urkunden aus behordlichen Akten kann nicht durch bloRe ,.Entnahme” der Urkunde aus dem
Akt erfolgen; sie muss vielmehr den Vorschriften des § 301 ZPO entsprechen, wo diese Konstellation ausdricklich
geregelt ist:Die Datenschutzkommission vermag fiir die Uberfiihrung des Schreibens in den privaten Bereich von Frau
Dr. R*** keine gesetzliche Grundlage zu erkennen. Die Rechtsverteidigung eines Amtsorgans in seiner Rolle als
Privatperson im Zivilprozess mit Hilfe von Urkunden aus behdérdlichen Akten kann nicht durch bloRe ,Entnahme” der
Urkunde aus dem Akt erfolgen; sie muss vielmehr den Vorschriften des Paragraph 301, ZPO entsprechen, wo diese
Konstellation ausdruicklich geregelt ist:

Im Zivilprozess ist die Vorlage von Urkunden, die sich bei einer 6ffentlichen Behorde befinden, zu Beweiszwecken vom
Beweisflhrer zu beantragen. Der Richter entscheidet sodann, ob er diesem Antrag gemaR die Beischaffung der
Urkunde veranlasst. Hiedurch wird Vorsorge daflr getroffen, dass es zu keiner ,willkirlichen”, fir das Beweisthema
nicht erheblichen (und daher datenschutzrechtlich verbotenen) Datenermittlung kommt.
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Auch wenn der Datenschutzkommission die Uberprifung des Verhaltens eines Amtsorgans als Privatperson verwehrt
ist, unterliegt jener Teil der Vorlagehandlung der priifenden Zusténdigkeit der DSK, der sich als Ubermittlung vom
Amtsorgan an die Privatperson darstellt. Dadurch dass Frau Dr. R*** als Vorsitzende der Zweit- und
Drittbeschwerdegegnerin die Urkunde ,auf direktem Weg" dem Gericht vorgelegt hat, hat sie die Daten rechtswidrig
Ubermittelt und dadurch den Beschwerdefiihrer im Recht auf Geheimhaltung nach 8 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt. Das
Verhalten der Vorsitzenden ist beiden Beschwerdegegnerinnen zurechenbar, weil dieses Schreiben seinem Inhalt nach
sie beide betraf.Auch wenn der Datenschutzkommission die Uberpriifung des Verhaltens eines Amtsorgans als
Privatperson verwehrt ist, unterliegt jener Teil der Vorlagehandlung der prifenden Zustandigkeit der DSK, der sich als
Ubermittlung vom Amtsorgan an die Privatperson darstellt. Dadurch dass Frau Dr. R*** als Vorsitzende der Zweit- und
Drittbeschwerdegegnerin die Urkunde ,auf direktem Weg" dem Gericht vorgelegt hat, hat sie die Daten rechtswidrig
Ubermittelt und dadurch den Beschwerdefuhrer im Recht auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG
2000 verletzt. Das Verhalten der Vorsitzenden ist beiden Beschwerdegegnerinnen zurechenbar, weil dieses Schreiben
seinem Inhalt nach sie beide betraf.

IV. Behauptete Rechtsverletzung durch Weiterleitung von Unterlagen an das Bundesministerium fur Inneres, die vom
Beschwerdefiihrer der Erstbeschwerdegegnerin vorgelegt wurden.romisch vier. Behauptete Rechtsverletzung durch
Weiterleitung von Unterlagen an das Bundesministerium fir Inneres, die vom Beschwerdefihrer der
Erstbeschwerdegegnerin vorgelegt wurden.

1. Ermittlung der Beschwerdegegnerin

Dieser Teil der Beschwerde richtet sich - wie die beiden noch folgenden - zutreffend gegen die
Erstbeschwerdegegnerin.

2. Inhaltliche Beurteilung

Hinsichtlich dieser Weitergabe ist sinngemal3 auf die AusfUhrungen unter Punkt I.3. zu verweisen. Der Auftrag, die
Unterlagen vorzulegen, hatte normativen Charakter. Ware die Erstbeschwerdegegnerin diesem Auftrag nicht
nachgekommen, hatte sie mit seiner zwangsweisen Durchsetzung nach Art. V EGVG iVm 8 24 VStG iVm 8 19 Abs. 2 und
4 AVG, eventuell auch nach 8 143 Abs. 1 und 2 StPO, zu rechnen gehabt.Hinsichtlich dieser Weitergabe ist sinngemaf
auf die Ausfuhrungen unter Punkt rémisch zwei.3. zu verweisen. Der Auftrag, die Unterlagen vorzulegen, hatte
normativen Charakter. Ware die Erstbeschwerdegegnerin diesem Auftrag nicht nachgekommen, hatte sie mit seiner
zwangsweisen Durchsetzung nach Artikel rémisch funf, EGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz 2 und 4 AVG, eventuell auch nach Paragraph 143, Absatz eins und 2 StPO, zu rechnen gehabt.

Somit hat sie rechtmaRig gehandelt und war die Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen.

V. Behauptete Rechtsverletzung durch Mitteilung von Daten Uber die Abweisung des Antrages auf Verlangerung der
Gultigkeitsdauer des Berufshubschrauberpilotenscheins des Beschwerdefihrers an das BMIromisch finf. Behauptete
Rechtsverletzung durch Mitteilung von Daten Uber die Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Gultigkeitsdauer
des Berufshubschrauberpilotenscheins des Beschwerdefihrers an das BMI

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften (soweit sie nicht bereits zitiert wurden)

Die 8§ 6 bis 8 DSG 2000 lauten auszugsweiseDie Paragraphen 6 bis 8 DSG 2000 lauten auszugsweise:
,Grundsatze

§ 6. (1) Daten durfen nurParagraph 6, (1) Daten durfen nur

1. nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verwendet werden;

2. fur festgelegte, eindeutige und rechtmalige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren
Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach
Mal3gabe der 88 46 und 47 zulassig;2. fur festgelegte, eindeutige und rechtmaliige Zwecke ermittelt und nicht in einer
mit diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder
statistische Zwecke ist nach Mal3gabe der Paragraphen 46 und 47 zulassig;

3. soweit sie fir den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck nicht
hinausgehen;
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4. so verwendet werden, daB sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig,
auf den neuesten Stand gebracht sind;

5. solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies fur die Erreichung der Zwecke, fir die sie ermittelt
wurden, erforderlich ist; eine langere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen, insbesondere
archivrechtlichen Vorschriften ergeben.

(2) Der Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen die Verantwortung fir die Einhaltung der in Abs. 1
genannten Grundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fur die Datenanwendung Dienstleister heranzieht.(2) Der
Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen die Verantwortung fur die Einhaltung der in Absatz eins,

genannten Grundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fur die Datenanwendung Dienstleister heranzieht.

[...]
Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dlrfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemal Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen undl. sie aus einer gemald Absatz eins, zulassigen

Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende

gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis soweit

diese nicht auRer Zweifel steht im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmald und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
dal3 die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dafR die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen AusmalR und mit den
gelindesten zur Verflgung stehenden Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten

§ 8. (1) Gemal 8 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler
Daten dann nicht verletzt, wennParagraph 8, (1) Gemald Paragraph eins, Absatz eins, bestehende schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

[...]
4. Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.
[..]

Gemald 8 15 Abs. 2 DSG 2000 durfen Mitarbeiter Daten nur auf Grund einer ausdricklichen Anordnung ihres
Arbeitgebers (Dienstgebers) Ubermitteln.GemaR Paragraph 15, Absatz 2, DSG 2000 durfen Mitarbeiter Daten nur auf
Grund einer ausdrucklichen Anordnung ihres Arbeitgebers (Dienstgebers) Ubermitteln.

Die §§ 25 und 26 LFG lautenDie Paragraphen 25 und 26 LFG lauten:
»Ziviles Luftfahrtpersonal

§ 25. Begriffsbestimmung. Paragraph 25, Begriffsbestimmung.



Zum zivilen Luftfahrtpersonal gehoren alle in der Zivilluftfahrt tatigen Personen, deren Tatigkeit fir die Sicherheit der
Luftfahrt von Bedeutung ist und flugtechnische oder flugbetriebliche Kenntnisse voraussetzt.

§ 26. Zivilluftfahrt-Personalausweis.Paragraph 26, Zivilluftfahrt-Personalausweis.

Zur Ausubung der in § 25 angeflhrten Tatigkeiten ist eine Erlaubnis der Austro Control GmbH oder einer auf Grund
einer Ubertragung gemdaR § 140b zustandigen Behoérde erforderlich. Diese Erlaubnis ist durch schriftlichen Bescheid zu
erteilen (Zivilluftfahrt- Personalausweis). Der Zivilluftfahrt-Personalausweis ist bei Austibung der erlaubnispflichtigen
Tatigkeiten mitzufUhren."Zur Ausubung der in Paragraph 25, angefihrten Tatigkeiten ist eine Erlaubnis der Austro
Control GmbH oder einer auf Grund einer Ubertragung gemaR Paragraph 140 b, zusténdigen Behérde erforderlich.
Diese Erlaubnis ist durch schriftlichen Bescheid zu erteilen (Zivilluftfahrt- Personalausweis). Der Zivilluftfahrt-

Personalausweis ist bei Austibung der erlaubnispflichtigen Tatigkeiten mitzufihren.”

Gemal’ § 2 Abs. 2 DVG sind die obersten Verwaltungsorgane des Bundes fur die Dienstrechtsangelegenheiten der der
Zentralstelle angehdérenden Beamten als Dienstbehorde in erster Instanz zustandig.Gemal Paragraph 2, Absatz 2, DVG
sind die obersten Verwaltungsorgane des Bundes fur die Dienstrechtsangelegenheiten der der Zentralstelle

angehdrenden Beamten als Dienstbehdérde in erster Instanz zustandig.

Gemal § 36 Abs. 1 BDG ist jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, mit der Wahrnehmung der
Aufgaben eines in der Geschéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.GemaR
Paragraph 36, Absatz eins, BDG ist jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, mit der
Wahrnehmung der Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu

betrauen.
2. inhaltliche Beurteilung

Die unter diesem Beschwerdepunkt geltend gemachte Mitteilung wurde nach dem Akteninhalt eigens fur den Zweck
der Mitteilung an das Bundesministerium flr Inneres mittels Textverarbeitung hergestellt. Daher unterliegt diese

Mitteilung auch den einfachgesetzlichen Bestimmungen des DSG 2000.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, der Mitarbeiter, welcher die Datenubermittlung faktisch vorgenommen hat, sei
dazu von der Erstbeschwerdegegnerin nicht ermachtigt gewesen und verweist auf § 15 DSG 2000. Mit diesem
Vorbringen verkennt er, dass das Vorliegen einer derartigen Ermachtigung - damit ist wohl eine ,ausdrickliche
Anordnung” nach 8 15 Abs. 2 DSG 2000 gemeint - nur fir das Verhaltnis zwischen dem Auftraggeber und dessen
Mitarbeiter, nicht aber fir die Zulassigkeit der Ubermittlung von Daten gegeniiber dem Betroffenen von Bedeutung ist.
Letztere ist vielmehr nach 8 7 Abs. 2 und 3iVm 8 6, 8 7 Abs. 1 und 8§ 8 DSG 2000 zu beurteilen.Der Beschwerdeftihrer
behauptet, der Mitarbeiter, welcher die Datentbermittlung faktisch vorgenommen hat, sei dazu von der
Erstbeschwerdegegnerin nicht ermdchtigt gewesen und verweist auf Paragraph 15, DSG 2000. Mit diesem Vorbringen
verkennt er, dass das Vorliegen einer derartigen Ermachtigung - damit ist wohl eine ,ausdrickliche Anordnung” nach
Paragraph 15, Absatz 2, DSG 2000 gemeint - nur fir das Verhaltnis zwischen dem Auftraggeber und dessen Mitarbeiter,
nicht aber fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung von Daten gegeniiber dem Betroffenen von Bedeutung ist. Letztere ist
vielmehr nach Paragraph 7, Absatz 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 6,, Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 8,
DSG 2000 zu beurteilen.

Freilich kann eigenmachtiges Handeln eines Mitarbeiters entgegen 8 15 Abs. 2 DSG 2000 fur die Frage der Zurechnung
einer Ubermittlung (zum Auftraggeber oder zum Mitarbeiter) relevant sein. Der Beschwerdefiihrer behauptet jedoch
dadurch, dass er die Beschwerde nur gegen die Erstbeschwerdegegnerin gerichtet hat, offenbar gerade keine
Unterbrechung der Zurechnung zu dieser und es hat auch die Erstbeschwerdegegnerin selbst die Zurechnung der
unter diesem Punkt beschwerdegegenstiandlichen Ubermittlung zu ihr nicht in Frage gestellt. Somit ist davon
auszugehen, dass der Mitarbeiter mit ihrem Einverstandnis gehandelt hat, womit ihr dieses Handeln zuzurechnen ist
(s. auch schon oben IV. 1.)Freilich kann eigenmachtiges Handeln eines Mitarbeiters entgegen Paragraph 15, Absatz 2,
DSG 2000 fiir die Frage der Zurechnung einer Ubermittlung (zum Auftraggeber oder zum Mitarbeiter) relevant sein.
Der Beschwerdeflhrer behauptet jedoch dadurch, dass er die Beschwerde nur gegen die Erstbeschwerdegegnerin
gerichtet hat, offenbar gerade keine Unterbrechung der Zurechnung zu dieser und es hat auch die
Erstbeschwerdegegnerin selbst die Zurechnung der unter diesem Punkt beschwerdegegenstindlichen Ubermittlung zu
ihr nicht in Frage gestellt. Somit ist davon auszugehen, dass der Mitarbeiter mit ihrem Einverstandnis gehandelt hat,
womit ihr dieses Handeln zuzurechnen ist (s. auch schon oben rémisch vier. 1.)
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Die Zulassigkeit der Verarbeitung der mitgeteilten Daten durch die Erstbeschwerdegegnerin (8 7 Abs. 1 DSG 2000)
ergibt sich aus den 88 25 und 26 LFG.Die Zulassigkeit der Verarbeitung der mitgeteilten Daten durch die
Erstbeschwerdegegnerin (Paragraph 7, Absatz eins, DSG 2000) ergibt sich aus den Paragraphen 25 und 26 LFG.

Beim Empfanger der Mitteilung handelt es sich um jene Abteilung des BMI, in welcher der Beschwerdefuhrer selbst
tatig ist. Das BMI hat also die Erstbeschwerdegegnerin offenbar in seiner Funktion als zustandige Dienstbehdrde (§ 2
Abs. 2 DVG) um diese Mitteilung ersucht. Es ist offenkundig, dass ihr Inhalt fur die Ausgestaltung des
Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers von Bedeutung ist: Der Wegfall der Berechtigung nach 8 26 LFG zum
berufsmaRigen Hubschrauber Fliegen ist von maRgeblicher Bedeutung fir den Arbeitsplatz (8§ 36 BDG) eines bisher als
Hubschrauberpilot eingesetzten Beamten. Damit ist auch ein berechtigtes Interesse des BMI an diesen Informationen
dargelegt, welches die Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefihrers an der Abweisung seines
Verlangerungsantrages sowie der Erhebung einer Berufung dagegen Uberwiegt: Es ist fur das BMI vollig unvertretbar,
den Beschwerdeflihrer weiter mit dem Fliegen von Hubschraubern oder der Ausbildung von Flugschilern zu betrauen,
wenn ihm diese Berechtigung fehlt.Beim Empfanger der Mitteilung handelt es sich um jene Abteilung des BMI, in
welcher der Beschwerdeflhrer selbst tatig ist. Das BMI hat also die Erstbeschwerdegegnerin offenbar in seiner
Funktion als zustandige Dienstbehorde (Paragraph 2, Absatz 2, DVG) um diese Mitteilung ersucht. Es ist offenkundig,
dass ihr Inhalt fur die Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers von Bedeutung ist: Der Wegfall
der Berechtigung nach Paragraph 26, LFG zum berufsmaRigen Hubschrauber Fliegen ist von mafRgeblicher Bedeutung
fur den Arbeitsplatz (Paragraph 36, BDG) eines bisher als Hubschrauberpilot eingesetzten Beamten. Damit ist auch ein
berechtigtes Interesse des BMI an diesen Informationen dargelegt, welches die Geheimhaltungsinteressen des
Beschwerdefiihrers an der Abweisung seines Verlangerungsantrages sowie der Erhebung einer Berufung dagegen
Uberwiegt: Es ist fur das BMI vollig unvertretbar, den Beschwerdeflihrer weiter mit dem Fliegen von Hubschraubern
oder der Ausbildung von Flugschulern zu betrauen, wenn ihm diese Berechtigung fehlt.

Damit sind die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 iVm § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 fiir Ubermittlungen erfillt. Es ist nicht
erkennbar, wie die Erstbeschwerdegegnerin auf schonendere Art und Weise das BMI als Dienstbehérde des
Beschwerdefiihrers hatte informieren kénnen. Auch eine Verletzung der Grundsatze des 8 6 Abs. 1 DSG 2000 ist nicht
auszumachen.Damit sind die Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 4, DSG 2000 fur Ubermittlungen erfillt. Es ist nicht erkennbar, wie die Erstbeschwerdegegnerin auf schonendere
Art und Weise das BMI als Dienstbehorde des Beschwerdefiihrers hatte informieren kénnen. Auch eine Verletzung der

Grundsatze des Paragraph 6, Absatz eins, DSG 2000 ist nicht auszumachen.

Somit hat die Erstbeschwerdegegnerin durch die Mitteilung an das BMI vom 18. Mai 2004 den Beschwerdefuhrer nicht

im Recht auf Geheimhaltung verletzt, sodass die Beschwerde diesbezuglich abzuweisen war.

VI. Behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch Weitergabe einer Liste der vom Beschwerdeflhrer
abgenommenen praktischen Prufungen sowie einer Aufstellung seiner Typenberechtigungenrémisch sechs.
Behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch Weitergabe einer Liste der vom Beschwerdeflhrer

abgenommenen praktischen Prifungen sowie einer Aufstellung seiner Typenberechtigungen
1. anzuwendende Rechtsvorschriften (soweit sie nicht bereits zitiert wurden)
§ 8 Abs. 3 Z 6 DSG 2000 statuiert:Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, DSG 2000 statuiert:

~Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 [Uberwiegende berechtigte Interessen
des Auftraggebers oder eines Dritten] insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung von
Daten......,Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Absatz eins, Ziffer 4, [Uberwiegende
berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten] insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung

von Daten......
6. ausschliel3lich die Austbung einer ¢ffentlichen Funktion durch den Betroffenen zum Gegenstand hat.”
2. inhaltliche Beurteilung

Wiederum wurden die von der Erstbeschwerdegegnerin unbestritten an das BMI weitergegebener Mitteilung mittels

Textverarbeitung hergestellt, weshalb auch die einfachgesetzlichen Bestimmungen des DSG 2000 Anwendung finden.

Unproblematisch ist die Zuldssigkeit der Verarbeitung dieser Daten durch die Erstbeschwerdegegnerin selbst:
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Hinsichtlich der Typenberechtigungen ergibt sie sich erneut aus den 88 25 und 26 LFG, hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer abgenommenen Prifungen jedenfalls auch aus den Ansprichen der Mitglieder der
Prifungskommissionen auf Prifervergtitungen (8 38 LFG).Unproblematisch ist die Zuldssigkeit der Verarbeitung dieser
Daten durch die Erstbeschwerdegegnerin selbst: Hinsichtlich der Typenberechtigungen ergibt sie sich erneut aus den
Paragraphen 25 und 26 LFG, hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer abgenommenen Prifungen jedenfalls auch aus
den Anspriichen der Mitglieder der Prufungskommissionen auf Prifervergitungen (Paragraph 38, LFG).

Wie bereits unter Il. 4. dargelegt, war das BMI zur Durchfuhrung von Ermittlungen gegen den Beschwerdeflihrer wegen
des Verdachts von Straftaten nicht zustandig. Die Datenschutzkommission hat in dem bereits zitierten Bescheid vom
20. Mai 2005 ausgefuhrt, dass es zum Vorliegen der Voraussetzung des § 7 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 keiner absoluten
Sicherheit Gber die Zustandigkeit (rechtliche Befugnis) des Empfangers bedarf, wohl aber einer aus der Sicht eines in
der Rolle des Auftraggebers befindlichen objektiven Betrachters schlissigen Argumentation des Empfangers, aus der
sich seine Zustandigkeit/rechtliche Befugnis ergibt. Insbesondere § 88 Abs. 1 und 3 StPO erlaubte es im vorliegenden
Fall der Erstbeschwerdegegnerin, auf die Zustandigkeit (rechtliche Befugnis) einer Sicherheitsbehérde fur derartige
Ermittlungen zu vertrauen, nachdem sie sich darauf berufen hatte. Anhaltspunkte, diese in Zweifel zu ziehen, lagen ihr
nicht vor. Somit war fur die Erstbeschwerdegegnerin die Zustandigkeit und rechtliche Befugnis des BMI ausreichend
glaubhaft gemacht.Wie bereits unter rémisch zwei. 4. dargelegt, war das BMI zur Durchfihrung von Ermittlungen
gegen den BeschwerdefUhrer wegen des Verdachts von Straftaten nicht zustandig. Die Datenschutzkommission hat in
dem bereits zitierten Bescheid vom 20. Mai 2005 ausgefuhrt, dass es zum Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph
7, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000 keiner absoluten Sicherheit Gber die Zustandigkeit (rechtliche Befugnis) des Empfangers
bedarf, wohl aber einer aus der Sicht eines in der Rolle des Auftraggebers befindlichen objektiven Betrachters
schlUssigen Argumentation des Empfangers, aus der sich seine Zustandigkeit/rechtliche Befugnis ergibt. Insbesondere
Paragraph 88, Absatz eins und 3 StPO erlaubte es im vorliegenden Fall der Erstbeschwerdegegnerin, auf die
Zustandigkeit (rechtliche Befugnis) einer Sicherheitsbehdrde flr derartige Ermittlungen zu vertrauen, nachdem sie sich
darauf berufen hatte. Anhaltspunkte, diese in Zweifel zu ziehen, lagen ihr nicht vor. Somit war fir die
Erstbeschwerdegegnerin die Zustéandigkeit und rechtliche Befugnis des BMI ausreichend glaubhaft gemacht.

Dass schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdeflhrers dadurch nicht verletzt wurden, ergibt sich bei
der Ubermittlung vom 17. Dezember 2003 aus & 8 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 3 Z 6, beinhaltete diese doch nur Daten, welche
die Tatigkeit des BeschwerdefUhrers bei der Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin und damit die AusUbung einer
offentlichen Funktion betreffen.Dass schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdeflhrers dadurch nicht
verletzt wurden, ergibt sich bei der Ubermittlung vom 17. Dezember 2003 aus Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 6,, beinhaltete diese doch nur Daten, welche die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers bei
der Zweit- und Drittbeschwerdegegnerin und damit die Austbung einer 6ffentlichen Funktion betreffen.

Ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse der Erstbeschwerdegegnerin an der Ubermittlung ist darliber hinaus auch
noch - sinngemal’ wie unter Il.4. und IV.2. - mit den drohenden Sanktionen nach § 19 Abs. 3 AVGund § 143 Abs. 1 und
2 StPO zu begriinden.Ein (iberwiegendes berechtigtes Interesse der Erstbeschwerdegegnerin an der Ubermittlung ist
daruber hinaus auch noch - sinngemaf3 wie unter rémisch zwei.4. und rémisch vier.2. - mit den drohenden Sanktionen
nach Paragraph 19, Absatz 3, AVG und Paragraph 143, Absatz eins und 2 StPO zu begriinden.

Auch bei der Ubermittlung vom 17. Dezember 2003 ist eine Verletzung des Prinzips des gelindesten Mittels (§ 1 Abs. 2
DSG 2000) ebenso wenig erkennbar wie eine Verletzung der Grundsatze des & 6 Abs. 1 DSG 2000. Daher wurde durch
diese Ubermittlung der Beschwerdefiihrer nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt, weshalb die Beschwerde
auch in diesem Punkt spruchgemiR abzuweisen war.Auch bei der Ubermittlung vom 17. Dezember 2003 ist eine
Verletzung des Prinzips des gelindesten Mittels (Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000) ebenso wenig erkennbar wie eine
Verletzung der Grundsitze des Paragraph 6, Absatz eins, DSG 2000. Daher wurde durch diese Ubermittlung der
Beschwerdefiihrer nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt
spruchgemaf abzuweisen war.

Schlagworte

Luftfahrt, Strafverfahren, Prifungen
Dokumentnummer

DSKTE_20050630_K120995_0018_DSK_2005_00


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19

Quelle: Datenschutzbehoérde Dsb, https://www.dsb.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.dsb.gv.at
file:///

	TE Dsk BescheidBeschwerde 2005/6/30 K120.995/0018-DSK/2005
	JUSLINE Entscheidung


