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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.08.2005

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;

DSG 2000 §1 Abs2;

DSG 2000 §7 Abs2 Z2;

DSG 2000 §7 Abs2 Z3;

DSG 2000 §8 Abs1 Z1;

KFG 1967 847 Abs2;

KFG 1967 847 Abs2a;

RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen Art5 Abs1 Z3;

RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen Art9 Abs1;

AVG 8§74 Abs1;

AVG 874 Abs2;

KFG 1967 § 47 heute

KFG 1967 § 47 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 47 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 47 glltig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 47 glltig von 16.12.2020 bis 05.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 47 gultig von 01.10.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2020
KFG 1967 § 47 gultig von 01.08.2019 bis 30.09.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 47 gultig von 07.03.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 47 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
KFG 1967 § 47 glltig von 01.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 8 47 guiltig von 01.01.2017 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 § 47 glltig von 09.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016

. KFG 1967 § 47 glltig von 01.09.2012 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
KFG 1967 § 47 gultig von 31.12.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
KFG 1967 § 47 gultig von 01.08.2007 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007

. KFG 1967 § 47 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
. KFG 1967 § 47 gltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
KFG 1967 § 47 gultig von 13.08.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003

. KFG 1967 § 47 gultig von 19.01.2003 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
. KFG 1967 § 47 gliltig von 19.01.2003 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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21. KFG 1967 § 47 giltig von 19.01.2003 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2002
22. KFG 1967 § 47 guiltig von 14.08.2002 bis 18.01.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
23. KFG 1967 § 47 giltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
24. KFG 1967 § 47 gultig von 01.03.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
25. KFG 1967 § 47 gultig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
26. KFG 1967 § 47 giltig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1988

KFG 1967 § 47 heute
KFG 1967 § 47 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 47 glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 47 glltig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 47 glltig von 16.12.2020 bis 05.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 47 glltig von 01.10.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2020
KFG 1967 § 47 glltig von 01.08.2019 bis 30.09.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 47 glltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 19/2019
9. KFG 1967 § 47 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
10. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
11. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.01.2017 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
12. KFG 1967 § 47 gliltig von 09.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
13. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.09.2012 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
14. KFG 1967 § 47 gliltig von 31.12.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 116/2010
15. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.08.2007 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
16. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
17. KFG 1967 § 47 gliltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
18. KFG 1967 § 47 gliltig von 13.08.2003 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
19. KFG 1967 § 47 gliltig von 19.01.2003 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. KFG 1967 § 47 guiltig von 19.01.2003 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
21. KFG 1967 § 47 guiltig von 19.01.2003 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2002
22. KFG 1967 § 47 gultig von 14.08.2002 bis 18.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
23. KFG 1967 § 47 giiltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
24. KFG 1967 § 47 gultig von 01.03.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
25. KFG 1967 § 47 gultig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
26. KFG 1967 § 47 gultig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1988
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1. AVG § 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG § 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgriinden abgekurzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
HEISSENBERGER, Dr. KOTSCHY, Mag. MAITZ-STRASSNIG und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfiihrers Dr. KONIG in ihrer
Sitzung vom 2. August 2005 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die datenschutzrechtliche Beschwerde des Dr. Arthur Otto D*** (Beschwerdefiihrer), Rechtsanwalt aus C***,
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vertreten durch die D*** Rechtsanwalt Ges.m.b.H. in ***Q C***, ***strafle ** gegen die Bezirkshauptmannschaft
Bregenz (Beschwerdegegnerin), vom 23. Juni 2003 (vom Unabhdangigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (UVS
Vbg) zustandigkeitshalber gemal3 8 6 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991 idF
BGBI | Nr 10/2004, an die Datenschutzkommission weitergeleitet am 23. Mai 2005 (Posteingang)) wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten durch Erteilung einer Auskunft aus der Kfz-
Zulassungsevidenz an das Rechtsamt der Stadt Friedrichshafen, Deutschland, zu einem nicht ndher bestimmbaren
Zeitpunkt im Frihjahr 2003, wird gemaR 88 1 Abs 1 und 2, 7 Abs 2 Z 2 und 3, 8 Abs 1 Z 1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG
2000), BGBI | Nr 165/1999 idFBGBI | Nr 13/2005 iVm § 47 Abs 2 und 2a Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967)BGBI Nr
267/1967 idFBGBI | Nr 132/2002 und Art 5 Abs 1 Z 3 des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Uber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen (kurz [laut Normenliste VWGH]:
RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen), BGBI Nr 526/1990, und & 74 Abs 1 und 2 AVG wie folgt
entschieden:Uber die datenschutzrechtliche Beschwerde des Dr. Arthur Otto D*** (Beschwerdefiihrer), Rechtsanwalt
aus C*** vertreten durch die D*** Rechtsanwalt Ges.m.b.H. in ***Q (C*** ***stragRe ** gegen die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Beschwerdegegnerin), vom 23. Juni 2003 (vom Unabhangigen Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg (UVS Vbg) zustandigkeitshalber gemall Paragraph 6, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 10 aus 2004,, an die Datenschutzkommission weitergeleitet am 23. Mai 2005 (Posteingang)) wegen Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten durch Erteilung einer Auskunft aus der Kfz-
Zulassungsevidenz an das Rechtsamt der Stadt Friedrichshafen, Deutschland, zu einem nicht ndher bestimmbaren
Zeitpunkt im Frahjahr 2003, wird gemal Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 7 Absatz 2, Ziffer 2 und 3, 8 Absatz eins,
Ziffer eins, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2005, in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 2 und 2 a Kraftfahrgesetz 1967
(KFG 1967) Bundesgesetzblatt Nr 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 132 aus 2002, und
Artikel 5, Absatz eins, Ziffer 3, des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
Uber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen (kurz [laut Normenliste VwWGH]: RechtshilfeAbk BRD 1990
Verwaltungssachen), Bundesgesetzblatt Nr 526 aus 1990,, und Paragraph 74, Absatz eins und 2 AVG wie folgt
entschieden:

1. 1.Ziffer eins
- Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. 2.Ziffer 2
- Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begrindung:
A) Vorbringen der Beteiligten und Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer, ein in C*** praktizierender Rechtsanwalt, richtete am 23. Juni 2003 eine Beschwerde wegen
'rechtsgrundloser Ubermittlung von Zulassungsdaten im Rechtshilfeweg' an den UVS Vbg und brachte vor, die
Beschwerdegegnerin habe, fir ihn erkennbar geworden am 12. Mai 2003, ungepruft ein Rechtshilfeersuchen der Stadt
Friedrichshafen, Deutschland, beantwortet und seine Daten als des Zulassungsbesitzers eines nicht naher
bezeichneten Kraftfahrzeugs an die dortigen stadtischen Behorden fur Zwecke eines deutschen
Verwaltungsstrafverfahrens wegen Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet Ubermittelt.
Man habe ihm Uberdies die Einsicht in die Akten dieses Rechtshilfeverfahrens verweigert, weil es keine Akten gabe,
und solche Ersuchen stets ungepruft beantwortet wirden. Art 9 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen sehe
aber eine Bagatellgrenze von ehemals ATS 350,-- vor. Da Uber ihn nur ein Verwarnungsgeld in H6he von Euro 15,--
verhangt worden sei, hatte fur einen solchen Betrag gar keine Amts- oder Rechtshilfe geleistet werden durfen. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, der UVS Vbg moge die Auskunftserteilung fir rechtswidrig erklaren und seine
Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz feststellen. Weiters wurde die Durchfiihrung einer &ffentlich-mindlichen
Verhandlung vor dem UVS Vbg und der Zuspruch von Kosten in Héhe von Euro 1701,87 (inkl. USt und 'vorprozessualen
Kosten') beantragt.Der Beschwerdefuhrer, ein in C*** praktizierender Rechtsanwalt, richtete am 23. Juni 2003 eine
Beschwerde wegen 'rechtsgrundloser Ubermittlung von Zulassungsdaten im Rechtshilfeweg' an den UVS Vbg und
brachte vor, die Beschwerdegegnerin habe, fur ihn erkennbar geworden am 12. Mai 2003, ungeprift ein
Rechtshilfeersuchen der Stadt Friedrichshafen, Deutschland, beantwortet und seine Daten als des Zulassungsbesitzers
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eines nicht naher bezeichneten Kraftfahrzeugs an die dortigen stadtischen Behdrden fur Zwecke eines deutschen
Verwaltungsstrafverfahrens wegen Uberschreitung der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet Ubermittelt.
Man habe ihm Uberdies die Einsicht in die Akten dieses Rechtshilfeverfahrens verweigert, weil es keine Akten gabe,
und solche Ersuchen stets ungeprift beantwortet wiirden. Artikel 9, RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen sehe
aber eine Bagatellgrenze von ehemals ATS 350,-- vor. Da Uber ihn nur ein Verwarnungsgeld in Héhe von Euro 15,--
verhdngt worden sei, hatte fur einen solchen Betrag gar keine Amts- oder Rechtshilfe geleistet werden durfen. Der
Beschwerdefuhrer beantragte, der UVS Vbg moge die Auskunftserteilung fur rechtswidrig erkldaren und seine
Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz feststellen. Weiters wurde die Durchfiihrung einer &ffentlich-mindlichen
Verhandlung vor dem UVS Vbg und der Zuspruch von Kosten in Héhe von Euro 1701,87 (inkl. USt und 'vorprozessualen
Kosten') beantragt.

Der UVS Vbg leitete mit Verflgung vom 24. Juni 2003, Azl. 3-*****/03/E2, das Ermittlungsverfahren ein und beraumte
am 11. Juli 2003 fir den 28. Juli 2003 die mindliche Verhandlung an.

Mit Gegenschrift vom 8. Juli 2003, ZI. BHBR-III-***0- 2003/0003, bestritt die Beschwerdegegnerin das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht hinsichtlich der Tatsachen, machte jedoch prozessual die Unzustandigkeit des UVS Vbg und
die Zustandigkeit der Datenschutzkommission fiir die Sache geltend. In der Sache brachte sie vor, gemal Art 5 Abs 1 Z
3 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen sei die Beschwerdegegnerin zur Amts- und Rechtshilfe 'durch Erteilung
von Auskinften einschlieRRlich solcher aus dem Strafregister' gegenlber deutschen Verwaltungsbehorden verpflichtet.
Ein solches Ersuchen um Auskunft ('Halterauskunft') betreffend den Zulassungsbesitzer eines bestimmten Kfz sei aus
Friedrichshafen Ubermittelt worden, man habe die entsprechenden Daten in der Zulassungsevidenz abgefragt und die
ausgedruckte Auskunft schriftlich nach Friedrichshafen gesendet. Dies geschehe im kurzen Wege und ohne
Protokollierung eines Aktes - es kdnne auch keiner vorgelegt werden, nur zwei Musterschreiben fir den
Datenaustausch im Rechtshilfeverkehr ohne Bezug zum Anlassfall -, da solche Auskiinfte ein haufiger Routinefall seien
(ca. 200 pro Tag). Art 9 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen, den der Beschwerdeflihrer anspreche, sei hier
nicht anwendbar, da er nur von einer Wertgrenze fir die Vollstreckung von 6ffentlichrechtlichen Geldforderungen
spreche. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlckweisung der Beschwerde und den Zuspruch von
Aufwandersatz in Hohe von Euro 244,-- (in der mindlichen Verhandlung am 18. Juli 2003 um weitere Euro 254,-- fur
Verhandlungsaufwand erhéht)Mit Gegenschrift vom 8. Juli 2003, ZI. BHBR-llI-***0- 2003/0003, bestritt die
Beschwerdegegnerin das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht hinsichtlich der Tatsachen, machte jedoch
prozessual die Unzustandigkeit des UVS Vbg und die Zustandigkeit der Datenschutzkommission fiir die Sache geltend.
In der Sache brachte sie vor, gemaR Artikel 5, Absatz eins, Ziffer 3, RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen sei die
Beschwerdegegnerin zur Amts- und Rechtshilfe 'durch Erteilung von Ausklnften einschlief3lich solcher aus dem
Strafregister' gegentber deutschen Verwaltungsbehdrden verpflichtet. Ein solches Ersuchen um Auskunft
('Halterauskunft') betreffend den Zulassungsbesitzer eines bestimmten Kfz sei aus Friedrichshafen Ubermittelt worden,
man habe die entsprechenden Daten in der Zulassungsevidenz abgefragt und die ausgedruckte Auskunft schriftlich
nach Friedrichshafen gesendet. Dies geschehe im kurzen Wege und ohne Protokollierung eines Aktes - es kdnne auch
keiner vorgelegt werden, nur zwei Musterschreiben fur den Datenaustausch im Rechtshilfeverkehr ohne Bezug zum
Anlassfall -, da solche Auskinfte ein haufiger Routinefall seien (ca. 200 pro Tag). Artikel 9, RechtshilfeAbk BRD 1990
Verwaltungssachen, den der Beschwerdeflhrer anspreche, sei hier nicht anwendbar, da er nur von einer Wertgrenze
far die Vollstreckung von offentlichrechtlichen Geldforderungen spreche. Die Beschwerdegegnerin beantragte die
Zurlckweisung der Beschwerde und den Zuspruch von Aufwandersatz in Hohe von Euro 244,-- (in der mundlichen
Verhandlung am 18. Juli 2003 um weitere Euro 254,-- fur Verhandlungsaufwand erhéht)

In einem vorbereitenden Schriftsatz zur mundlichen 'Berufungsverhandlung' (sic!) am 28. Juli 2003 behauptete der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu8 103 Abs 2 KFG 1967
(Lenkerauskunft durch den Zulassungsbesitzer), die Rechtshilfe durch Ubermittlung von Daten ohne nihere Priifung
sei unzulassig, es sei 'hoch an der Zeit, dieser rechtswidrigen Vorgangsweise, die offensichtlich gangige Praxis sei, einen
Riegel vorzuschieben.'In einem vorbereitenden Schriftsatz zur mindlichen 'Berufungsverhandlung' (sicl) am 28. Juli
2003 behauptete der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph
103, Absatz 2, KFG 1967 (Lenkerauskunft durch den Zulassungsbesitzer), die Rechtshilfe durch Ubermittlung von Daten
ohne nahere Prifung sei unzulassig, es sei 'hoch an der Zeit, dieser rechtswidrigen Vorgangsweise, die offensichtlich
gangige Praxis sei, einen Riegel vorzuschieben.'
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Der UVS Vbg fuhrte am 28. Juli 2003 eine 6ffentlichmutndliche Verhandlung durch und erdérterte den Sachverhalt mit
den Parteien. Mit Erkenntnis (Bescheid) vom 30. Juli 2003, Azl. 3-*****/03/E2, gab er der Beschwerde gemal § 67c Abs
3 AVG keine Folge und sprach der belangten Behorde bzw. dem Bund Kosten in Hohe von Euro 457,-- zuDer UVS Vbg
flhrte am 28. Juli 2003 eine 6ffentlichmuindliche Verhandlung durch und erdrterte den Sachverhalt mit den Parteien.
Mit Erkenntnis (Bescheid) vom 30. Juli 2003, Azl. 3-*****/03/E2, gab er der Beschwerde gemaR Paragraph 67 ¢, Absatz

3, AVG keine Folge und sprach der belangten Behérde bzw. dem Bund Kosten in Héhe von Euro 457,-- zu.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Sache
aber mit Beschluss vom 16. Marz 2005, ZI. B **36/03-05, ablehnte. Mit Bescheid vom 19. Mai 2005, Azl. 3-*****/03/E2,
hob der UVS Vbg sein Erkenntnis vom 30. Juli 2003 gemal’ § 68 Abs 2 AVG auf und leitete die Sache anschlieRend
zustandigkeitshalber unter Vorlage der Akten an die Datenschutzkommission weiter.Der Beschwerdefihrer erhob
dagegen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Sache aber mit Beschluss vom 16. Marz
2005, ZI. B **36/03-05, ablehnte. Mit Bescheid vom 19. Mai 2005, Azl. 3-*****/03/E2, hob der UVS Vbg sein Erkenntnis
vom 30. Juli 2003 gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG auf und leitete die Sache anschlieBend zustandigkeitshalber
unter Vorlage der Akten an die Datenschutzkommission weiter.

Die Datenschutzkommission gewahrte dem Beschwerdefihrer zu den bereits vorliegenden Verfahrensergebnissen,
aus denen sich ein hinreichend klarer Sachverhalt ergebe, nochmals Parteiengehér und hielt ihm Art 5 Abs 1 Z 3
RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen, 8 47 Abs 2 und 2a KFG 1967 idF BGBI | Nr 60/2003 und 88 1 Abs 2 und 8
Abs 1 Z 1 DSG 2000 als mégliche Eingriffsnormen fir die Ubermittlung seiner Daten vor. Der Beschwerdefiihrer
brachte dazu vor, im Falle des § 47 KFG 1967 musse diese Bestimmung in ihrer Fassung vorBGBI | Nr 60/2003 zur
Anwendung kommen. Der RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen sei bis heute nicht auf Eurobetrage umgestellt
worden, aulBerdem sei er der Ansicht, dass zentral Art 9 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen anzuwenden
ware. Die Wertgrenze fur Bagatellfdlle ware daher zu beachten gewesen. Der Staatsburger kdnne sich, wenn solche
Ubermittlungsvorgiange nicht einmal dokumentiert wiirden, womit gegen ein 'absolutes Grundprinzip des
Datenschutzes' verstofRen werde, kaum gegen diesen Eingriff in seine Rechte wehren, insbesondere da der Rechtschutz
in anderen Landern nicht dem Osterreichischen gleich komme. Hier hatte die Datentbermittlung nur mit Zustimmung
oder zumindest Wissen des Betroffenen erfolgen durfen. Der BeschwerdeflUhrer wiederholte seinen Antrag, die
'Datenschutzverletzungen festzustellen'.Die Datenschutzkommission gewahrte dem Beschwerdefiihrer zu den bereits
vorliegenden Verfahrensergebnissen, aus denen sich ein hinreichend klarer Sachverhalt ergebe, nochmals
Parteiengehor und hielt ihm Artikel 5, Absatz eins, Ziffer 3, RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen, Paragraph 47,
Absatz 2 und 2 a KFG 1967 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 60 aus 2003, und Paragraphen eins, Absatz 2
und 8 Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000 als mégliche Eingriffsnormen fiir die Ubermittlung seiner Daten vor. Der
Beschwerdefiihrer brachte dazu vor, im Falle des Paragraph 47, KFG 1967 musse diese Bestimmung in ihrer Fassung
vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 60 aus 2003, zur Anwendung kommen. Der RechtshilfeAbk BRD 1990
Verwaltungssachen sei bis heute nicht auf Eurobetrage umgestellt worden, auerdem sei er der Ansicht, dass zentral
Artikel 9, RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen anzuwenden ware. Die Wertgrenze flr Bagatellfalle ware daher
zu beachten gewesen. Der Staatsbiirger kénne sich, wenn solche Ubermittlungsvorginge nicht einmal dokumentiert
wlrden, womit gegen ein 'absolutes Grundprinzip des Datenschutzes' verstoRen werde, kaum gegen diesen Eingriff in
seine Rechte wehren, insbesondere da der Rechtschutz in anderen Landern nicht dem &sterreichischen gleich komme.
Hier hatte die DatenUbermittlung nur mit Zustimmung oder zumindest Wissen des Betroffenen erfolgen diirfen. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte seinen Antrag, die 'Datenschutzverletzungen festzustellen'.

B) Ermittlungsverfahren und verwendete Beweismittel

Die Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und Beweis aufgenommen durch Einsicht in
den Akt Aktenzahl 3-*****/03/E2 des UVS Vbg. Dem Beschwerdefihrer wurde in oben angefihrter Weise
Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens gewahrt.

C) Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswirdigung
Fur die Datenschutzkommission steht folgender Sachverhalt fest:

Das Rechtsamt der Stadt Friedrichshafen, Deutschland, verdachtigte im Frihjahr 2003 den Lenker eines nicht ndher
bekannten, auf den Beschwerdefiihrer zugelassenen Pkw einer Verwaltungsiibertretung (Uberschreitung der értlich
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit um 10 km/h). Es sandte eine schriftliche Anfrage mit der Bitte um eine
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'Halterauskunft' (Name und Adresse des Fahrzeughalters) an die Beschwerdegegnerin als verantwortliche
kraftfahrrechtliche Zulassungsbehérde. Die Beschwerdegegnerin lie die Daten aus der zu DVR 00058777 gefuhrten
Datenanwendung (Informationsverbundsystem) 'Zulassungsevidenz' abfragen und eine standardisierte 'Auskunft aus
der Zulassungsevidenz' ausflllen, die folgende Daten des Beschwerdeflhrers als 'zustellungsbevollmachtigter
Zulassungsbesitzer' umfasste: Familienname, akademischer Grad, Vorname, Anschrift und Geburtsdatum. Diese
Auskunft wurde per Fax oder Brief an die Stadt Friedrichshafen Gbermittelt. Uber diesen Vorgang wurde kein
Verwaltungsakt angelegt und ist kein Schriftverkehr dokumentiert.

Beweiswurdigung: Da, wie festgestellt, keine Akten vorliegen, stutzt sich die Sachverhaltsfeststellung auf das
glaubwurdige Vorbringen der Parteien vor dem UVS Vbg und die vorliegenden Muster flr Ersuchen um Halterauskunft
und Auskunft aus der Zulassungsevidenz, demnach auf den Akteninhalt zu Azl 3-*****/03/E2 des UVS Vbg. Auch das
genaue Datum des Vorgangs kann bei dieser Beweislage ohne unzumutbaren Aufwand nicht mehr festgestellt werden,
da dazu nur das glaubwirdige Vorbringen des Beschwerdefiihrers vorliegt, am 12. Mai 2003 (vermutlich nach
Zustellung einer Entscheidung der Stadt Friedrichshafen, mit der Uber ihn ein 'Verwarnungsgeld' in Héhe von Euro 15,--
verhangt wurde) von dem Vorgang Kenntnis erlangt zu haben. Sie muss daher in den Monaten davor, also im Frihjahr
2003 stattgefunden haben.

D) rechtliche Beurteilung
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verfassungsbestimmungen & 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift 'Grundrecht auf
Datenschutz":Die Verfassungsbestimmungen Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift
'Grundrecht auf Datenschutz":

'§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugénglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden.'(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.'

§ 7 Abs 2 und 3 DSG 2000 lauten unter Uberschrift 'Zuléssigkeit der Verwendung von Daten'Paragraph 7, Absatz 2 und
3 DSG 2000 lauten unter Uberschrift 'Zul3ssigkeit der Verwendung von Daten':

'(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemald Absatz eins, zuldssigen
Datenanwendung stammen und
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2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit
oder rechtliche Befugnis - soweit diese
nicht auBer Zweifel steht - im Hinblick
auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht
hat und
3. 3.ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
dal3 die Grundsatze des 8 6 eingehalten werden.'(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmafl und mit den

gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und daf die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.'

§ 8 Abs 1 Z 1 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift 'Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten":Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift 'Schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nichtsensibler Daten":

§ 8. (1) Gemald § 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler
Daten dann nicht verletzt, wennParagraph 8, (1) Gemald Paragraph eins, Absatz eins, bestehende schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

1. eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung
oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten
besteht[...]'

Art 5 und Artikel 9 Abs 1 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen lautenArtikel 5 und Artikel 9 Absatz eins,
RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen lauten:

'Artikel 5
(1) Die Vertragsstaaten leisten einander Amts- und Rechtshilfe durch

1. 1.Ziffer eins
Ermittlungen einschliel3lich Beweisaufnahmen;
2. 2.Ziffer 2
Anhoérung Beteiligter und Vernehmung Beschuldigter/Betroffener;
3. 3.ziffer 3
Erteilung von Auskulnften einschlieRlich solcher aus dem Strafregister;
4. 4Ziffer 4
Ubersendung von Schriftstiicken.

(2) Die Vertragsstaaten leisten einander ferner Amts- und Rechtshilfe durch die Erteilung von Ausklnften und die
Ubersendung von Schriftstiicken aus gerichtlichen Straf- und BuRgeldverfahren.'

'Artikel 9

(1) Die Vertragsstaaten leisten einander Amtshilfe durch Vollstreckung von 6&ffentlich-rechtlichen Geldforderungen -
einschlieBlich der in 6sterreichischen verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnissen oder Strafverfigungen rechtskraftig
verhangten Geldstrafen von mindestens dreihundertflinfzig Schilling und der von deutschen Verwaltungsbehérden
rechtskraftig festgesetzten GeldbufBen von mindestens funfzig Deutsche Mark sowie der Nebenfolgen
vermogensrechtlicher Art -, ferner bei der Einziehung von Urkunden, die vom ersuchenden Staat ausgestellt sind. Fur
die Vollstreckung gilt das Recht des ersuchten Staates. Freiheitsentzug als Strafmittel ist ausgeschlossen.'



§ 47 Abs 1, 2 und 2a KFG 1967 idFBGBI | Nr 132/2002 lauten unter der Uberschrift 'Zulassungsevidenz'Paragraph 47,
Absatz eins, 2 und 2 a KFG 1967 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 132 aus 2002, lauten unter der
Uberschrift 'Zulassungsevidenz":

'§ 47. (1) Die Behorde hat, sofern die Zulassung nicht durch Zulassungsstellen vorgenommen wird, eine Evidenz Gber
die in ihrem ortlichen Wirkungsbereich zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge und Anhanger zu fahren. In diese
Evidenz hat sie das zugewiesene Kennzeichen, das Datum der Anmeldung, der Abmeldung, der Hinterlegung des
Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln, der Aufhebung oder des Erléschens der Zulassung, bei naturlichen
Personen den Namen des Zulassungsbesitzers, den akademischen Grad, das Geburtsdatum, das Geschlecht, den
Beruf und die Anschrift, bei juristischen Personen und Personengesellschaften des Handelsrechtes den Namen oder
die Firma, die Art des Betriebes und die Anschrift, im Falle einer Miete des Fahrzeuges aus einem anderen EU-
Mitgliedstaat auch die Daten des Mieters, auBerdem andere mit der Zulassung und der Beschaffenheit des Fahrzeuges
zusammenhangende Daten, soweit dies fur die Erfullung ihrer Aufgaben als Zulassungsbehdrde erforderlich ist,
aufzunehmen. Die Daten sind nach sieben Jahren ab Abmeldung, Aufhebung oder Erléschen der Zulassung des
Fahrzeuges zu |6schen. Die Behdrde muss die Zulassungsdaten der in ihrem ortlichen Wirkungsbereich zugelassenen
oder zuzulassenden Fahrzeuge in der von der Gemeinschaftseinrichtung der zum Betrieb der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung berechtigten Versicherer gefihrten Zulassungsevidenz fur die Erfillung ihrer Aufgaben als
Zulassungsbehodrde verwenden kénnen.

[...]

(2) Die Behorde hat unter Berticksichtigung ihrer technischen und organisatorischen Méglichkeiten aus der im Abs. 1
angefuhrten Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines diesen Mdéglichkeiten entsprechenden Suchkriteriums den Organen
des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen Auskunfte zu erteilen, soweit
diese zur Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.(2) Die Behérde hat
unter Berucksichtigung ihrer technischen und organisatorischen Méglichkeiten aus der im Absatz eins, angefihrten
Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines diesen Méglichkeiten entsprechenden Suchkriteriums den Organen des Bundes,
der Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen Auskinfte zu erteilen, soweit diese zur
Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.

(2a) Die Behorde hat Privatpersonen auf Anfrage, in der das Kennzeichen, die Motornummer oder die
Fahrgestellnummer angegeben und ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird, nach Mal3gabe der technischen
und organisatorischen Auswertungsméglichkeiten Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben.'

2. Anwendung auf den Beschwerdefall:

Die Beschwerde ist zulassig, die Zustandigkeit der Datenschutzkommission gemaf3 88 1 Abs 5 und 31 Abs 2 DSG 2000
gegeben.Die Beschwerde ist zuldssig, die Zustandigkeit der Datenschutzkommission gemal3 Paragraphen eins, Absatz
5 und 31 Absatz 2, DSG 2000 gegeben.

Artikel 9 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen findet auf den zu prifenden Sachverhalt keine Anwendung. Der
Wortlaut dieser Bestimmung spricht unmissverstandlich von der Vollstreckung &ffentlich-rechtlicher Geldforderungen.
Hier aber ist Grund der Ubermittlung nicht die Vollstreckung einer bereits bestehenden Geldforderung - woflr zuvor
irgendeine Art von 6ffentlich-rechtlichem Titel hatte geschaffen werden mussen - sondern ein grenziberschreitendes
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts einer in Deutschland begangenen Verwaltungsibertretung. Da es der
Natur eines solchen Ermittlungsverfahrens entspricht, dass sein Ausgang in Bezug auf das Ob und Wie, insbesondere
die HOhe einer zu verhdngenden Geldstrafe - die dann eine 6ffentlichrechtliche Geldforderung im Sinne von Art 9
RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen ware - noch offen ist, kann hier gar keine Wertgrenze zur Anwendung
kommen. Die Sache war daher nach Art 5 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen zu beurteilen.Artikel 9
RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen findet auf den zu prifenden Sachverhalt keine Anwendung. Der Wortlaut
dieser Bestimmung spricht unmissverstandlich von der Vollstreckung o6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen. Hier
aber ist Grund der Ubermittlung nicht die Vollstreckung einer bereits bestehenden Geldforderung - woflr zuvor
irgendeine Art von 6ffentlich-rechtlichem Titel hatte geschaffen werden missen - sondern ein grenziiberschreitendes
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts einer in Deutschland begangenen Verwaltungsibertretung. Da es der
Natur eines solchen Ermittlungsverfahrens entspricht, dass sein Ausgang in Bezug auf das Ob und Wie, insbesondere
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die Hohe einer zu verhangenden Geldstrafe - die dann eine 6ffentlichrechtliche Geldforderung im Sinne von Artikel 9,
RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen ware - noch offen ist, kann hier gar keine Wertgrenze zur Anwendung
kommen. Die Sache war daher nach Artikel 5, RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen zu beurteilen.

Auch die Judikatur des VWGH zu8 103 Abs 2 KFG 1967 (Lenkerauskunft) passt auf den hier zu beurteilenden
Sachverhalt nicht, da nicht einmal behauptet wurde, die Beschwerdegegnerin habe versucht, fur Zwecke einer
auslandischen Behdrde eine Lenkererhebung - das ist die Ermittlung, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt tatsachlich
ein Fahrzeug gelenkt hat - durchzufuhren. Hier ist vielmehr eine Auskunft aus der Zulassungsevidenz gemaR § 47 KFG
1967 Gegenstand der SacheAuch die Judikatur des VWGH zu Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 (Lenkerauskunft)
passt auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht, da nicht einmal behauptet wurde, die Beschwerdegegnerin
habe versucht, flr Zwecke einer auslédndischen Behdrde eine Lenkererhebung - das ist die Ermittlung, wer zu einem
bestimmten Zeitpunkt tatsdchlich ein Fahrzeug gelenkt hat - durchzufiihren. Hier ist vielmehr eine Auskunft aus der
Zulassungsevidenz gemal Paragraph 47, KFG 1967 Gegenstand der Sache.

§ 47 Abs 2 KFG 1967 (in der, wie der BeschwerdefUhrer richtig angemerkt hat, im Frahjahr 2003 anzuwendenden
Fassung BGBI | Nr 132/2002) erméchtigt die Zulassungsbehdrden - zu diesen zahlt gemaR§ 123 Abs 1 KFG 1967 die
Beschwerdegegnerin -, Daten aus der Ortlichen Zulassungsevidenz sowie - im Rahmen eines
Informationsverbundsystems - Daten zu den von den in ihrem Amtssprengel tatigen, gemaR § 40a KFG 1967
beliehenen Zulassungsstellen zugelassenen Fahrzeugen in Form von Auskinften an Organe des Bundes, der Lander,
Gemeinden und gesetzlichen Interessenvertretungen zu Ubermitteln, soweit diese Daten eine wesentliche
Voraussetzung fiir den letzteren Ubertragene Aufgaben bilden. Diese Bestimmung ist eine besondere Ausformung und
Erweiterung der in Art 22 B-VG grundsatzlich festgelegten Amtshilfepflicht. Im Anwendungsbereich des RechtshilfeAbk
BRD 1990 Verwaltungssachen ist deutschen Staatsorganen, die zum direkten Amts- und Rechtshilfeverkehr mit
Osterreichischen Behdrden berechtigt sind, gemaR Art 5 Abs 1 Z 3 RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen in
gleicher Weise gegen Glaubhaftmachung der Wesentlichkeit der Datenermittlung Auskunft aus der Zulassungsevidenz
zu erteilen. Die Notwendigkeit, deutsche Behérden bei der Lenkerauskunft [Anmerkung Bearbeiter: vermutlich
Redaktionsversehen, gemeint sein diurfte eine Auskunft Uber den Zulassungsbesitzer] dsterreichischen gleichzustellen,
ergibt sich nicht zuletzt auch aus einem GrdRBenschluss: Wenn bei Bescheinigung der Wesentlichkeit sogar
Privatpersonen (im In- wie Ausland) gemal3 8 47 Abs 2a KFG 1967 bestimmte Daten aus der Zulassungsevidenz zu
Ubermitteln sind, kdnnen den durch RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen privilegierten deutschen
Staatsorganen entsprechende Datenlbermittlungen nicht verweigert werden. Die Durchfihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens (Ermittlung moglicher Verdachtiger, Auskunftspersonen oder Zeugen) bildet einen
tauglichen Zweck, um eine DatenUbermittlung iSv § 47 Abs 2 KFG 1967 iVm Art. 5 Abs. 1 RechtshilfeAbk BRD 1990
Verwaltungssachen durchzufiihren.Paragraph 47, Absatz 2, KFG 1967 (in der, wie der Beschwerdeflhrer richtig
angemerkt hat, im Frihjahr 2003 anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 132 aus 2002,) ermachtigt
die Zulassungsbehdrden - zu diesen zahlt gemal Paragraph 123, Absatz eins, KFG 1967 die Beschwerdegegnerin -,
Daten aus der ortlichen Zulassungsevidenz sowie - im Rahmen eines Informationsverbundsystems - Daten zu den von
den in ihrem Amtssprengel tatigen, gemall Paragraph 40 a, KFG 1967 beliehenen Zulassungsstellen zugelassenen
Fahrzeugen in Form von Auskinften an Organe des Bundes, der Lander, Gemeinden und gesetzlichen
Interessenvertretungen zu Ubermitteln, soweit diese Daten eine wesentliche Voraussetzung fir den letzteren
Ubertragene Aufgaben bilden. Diese Bestimmung ist eine besondere Ausformung und Erweiterung der in Artikel 22, B-
VG grundsatzlich festgelegten Amtshilfepflicht. Im Anwendungsbereich des RechtshilfeAbk BRD 1990
Verwaltungssachen ist deutschen Staatsorganen, die zum direkten Amts- und Rechtshilfeverkehr mit dsterreichischen
Behorden berechtigt sind, gemal Artikel 5, Absatz eins, Ziffer 3, RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen in
gleicher Weise gegen Glaubhaftmachung der Wesentlichkeit der Datenermittlung Auskunft aus der Zulassungsevidenz
zu erteilen. Die Notwendigkeit, deutsche Behdrden bei der Lenkerauskunft [Anmerkung Bearbeiter: vermutlich
Redaktionsversehen, gemeint sein durfte eine Auskunft Uber den Zulassungsbesitzer] 6sterreichischen gleichzustellen,
ergibt sich nicht zuletzt auch aus einem GroRBenschluss: Wenn bei Bescheinigung der Wesentlichkeit sogar
Privatpersonen (im In- wie Ausland) gemaR Paragraph 47, Absatz 2 a, KFG 1967 bestimmte Daten aus der
Zulassungsevidenz zu Ubermitteln sind, kdnnen den durch RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen privilegierten
deutschen Staatsorganen entsprechende Datenubermittlungen nicht verweigert werden. Die Durchfihrung eines
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Verwaltungsstrafverfahrens (Ermittlung moglicher Verdachtiger, Auskunftspersonen oder Zeugen) bildet einen
tauglichen Zweck, um eine Datenubermittlung iSv Paragraph 47, Absatz 2, KFG 1967 in Verbindung mit Artikel 5, Absatz
eins, RechtshilfeAbk BRD 1990 Verwaltungssachen durchzufihren.

Die Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin entsprach daher materiell dem Gesetz.

Die Beschwerde war daher spruchgemal? als unbegriindet abzuweisen. Ein Kostenersatz findet im Verfahren vor der
Datenschutzkommission gemaR 8 74 Abs 1 und 2 AVG mangels einer besonderen Anspruchsgrundlage nicht statt; der
Antrag der Beschwerdegegnerin auf Zuspruch von Aufwandersatz war daher abzuweisen.Die Beschwerde war daher
spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen. Ein Kostenersatz findet im Verfahren vor der Datenschutzkommission
gemal Paragraph 74, Absatz eins und 2 AVG mangels einer besonderen Anspruchsgrundlage nicht statt; der Antrag
der Beschwerdegegnerin auf Zuspruch von Aufwandersatz war daher abzuweisen.

Entscheidung Giber DSK-Dokument (VfGH,VwWGH,Justiz)

Der VWGH hat die gegen diesen Bescheid erhobeneBeschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten, Einholung einer
(ausdrucklich  aufgetragenen)  Stellungnahme der  Datenschutzkommission und  Durchfuhrung einer
offentlichmuindlichen Verhandlung in dieser Sache am 27. September 2007 mit Erkenntnis vom gleichen Tag, ZI.
2006/06/0136-15, als unbegriindet abgewiesen

Aus den Entscheidungsgrinden des VwGH:

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens der Datenschutzkommission, des Inhalts des angefochtenen Bescheids
und des Gangs des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, fihrt der VwGH aus:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat nach mundlicher 6ffentlicher
Verhandlung erwogen:,Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG
gebildeten Senat nach mundlicher 6ffentlicher Verhandlung erwogen:

Soweit die Beschwerdeausfuhrungen dahin zu verstehen sein sollten, dass der Beschwerdeflhrer auch die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend macht, ware hiezu der Verfassungsgerichtshof und nicht der
Verwaltungsgerichtshof zustandig; im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist hierauf nicht weiter einzugehen.

Die vom Beschwerdefihrer angesprochene gemeinschaftsrechtliche Problematik wurde eingehend in dem Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2006/06/0322, das eine weitere Beschwerde des Beschwerdeflhrers in einer vergleichbaren
Angelegenheit (behauptet rechtswidrige Ubermittlung von Zulassungsdaten an eine Schweizer Behérde) zum
Gegenstand hat, behandelt. Auf dieses Erkenntnis kann daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen
werden.Die vom Beschwerdeflihrer angesprochene gemeinschaftsrechtliche Problematik wurde eingehend in dem
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2006/06/0322, das eine weitere Beschwerde des Beschwerdefiihrers in einer
vergleichbaren Angelegenheit (behauptet rechtswidrige Ubermittlung von Zulassungsdaten an eine Schweizer
Behorde) zum Gegenstand hat, behandelt. Auf dieses Erkenntnis kann daher gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VwGG verwiesen werden.

In der Sache selbst hat sich die belangte Behdrde unter anderem auf§ 47 KFG 1967 in der Fassung gemal BGBI. | Nr.
132/2002 gestltzt. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:In der Sache selbst hat sich die belangte Behérde unter
anderem auf Paragraph 47, KFG 1967 in der Fassung gemaR BGBI. romisch eins Nr. 132 aus 2002, gestltzt. Diese
Bestimmung lautet auszugsweise:

“Zulassungsevidenz

§ 47. (1) Die Behorde hat, sofern die Zulassung nicht durch Zulassungsstellen vorgenommen wird, eine Evidenz tber
die in ihrem ortlichen Wirkungsbereich zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge und Anhadnger zu fuhren. In diese
Evidenz hat sie das zugewiesene Kennzeichen, das Datum der Anmeldung, der Abmeldung, der Hinterlegung des
Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln, der Aufhebung oder des Erléschens der Zulassung, bei naturlichen
Personen den Namen des Zulassungsbesitzers den akademischen Grad, das Geburtsdatum, das Geschlecht, den Beruf
und die Anschrift, bei juristischen Personen und Personengesellschaften des Handelsrechtes den Namen oder die
Firma, die Art des Betriebes und die Anschrift, im Falle einer Miete des Fahrzeuges aus einem anderen EU-
Mitgliedstaat auch die Daten des Mieters, auBerdem andere mit der Zulassung und der Beschaffenheit des Fahrzeuges
zusammenhangende Daten, soweit dies fur die Erfullung ihrer Aufgaben als Zulassungsbehoérde erforderlich ist,
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aufzunehmen. Die Daten sind nach sieben Jahren ab Abmeldung, Aufhebung oder Erldschen der Zulassung des
Fahrzeuges zu I6schen. Die Behdrde muss die Zulassungsdaten der in ihrem ortlichem Wirkungsbereich zugelassenen
oder zuzulassenden Fahrzeuge in der von der Gemeinschaftseinrichtung der zum Betrieb der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung berechtigten Versicherer gefihrten Zulassungsevidenz fur die Erflllung ihrer Aufgaben als
Zulassungsbehorde verwenden konnen.Paragraph 47, (1) Die Behdrde hat, sofern die Zulassung nicht durch
Zulassungsstellen vorgenommen wird, eine Evidenz Uber die in ihrem ortlichen Wirkungsbereich zum Verkehr
zugelassenen Kraftfahrzeuge und Anhanger zu fihren. In diese Evidenz hat sie das zugewiesene Kennzeichen, das
Datum der Anmeldung, der Abmeldung, der Hinterlegung des Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln, der
Aufhebung oder des Erldschens der Zulassung, bei natlrlichen Personen den Namen des Zulassungsbesitzers den
akademischen Grad, das Geburtsdatum, das Geschlecht, den Beruf und die Anschrift, bei juristischen Personen und
Personengesellschaften des Handelsrechtes den Namen oder die Firma, die Art des Betriebes und die Anschrift, im
Falle einer Miete des Fahrzeuges aus einem anderen EU-Mitgliedstaat auch die Daten des Mieters, auBerdem andere
mit der Zulassung und der Beschaffenheit des Fahrzeuges zusammenhadngende Daten, soweit dies fur die Erfullung
ihrer Aufgaben als Zulassungsbehdrde erforderlich ist, aufzunehmen. Die Daten sind nach sieben Jahren ab
Abmeldung, Aufhebung oder Erléschen der Zulassung des Fahrzeuges zu l6schen. Die Behdrde muss die
Zulassungsdaten der in ihrem 6rtlichem Wirkungsbereich zugelassenen oder zuzulassenden Fahrzeuge in der von der
Gemeinschaftseinrichtung der zum Betrieb der Kraftfahrzeug- Haftpflichtversicherung berechtigten Versicherer
geflihrten Zulassungsevidenz fur die Erflllung ihrer Aufgaben als Zulassungsbehdrde verwenden kénnen.

(la)...

1. (2)Absatz 2,Die Behdrde hat unter Berucksichtigung ihrer technischen und organisatorischen Mdéglichkeiten aus
der im Abs. 1 angeflhrten Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines diesen Moglichkeiten entsprechenden
Suchkriteriums den Organen des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der gesetzlichen
Interessenvertretungen Auskinfte zu erteilen, soweit diese zur Wahrnehmung der ihnen Ubertragenen Aufgaben
eine wesentliche Voraussetzung bilden.Die Behdrde hat unter BerUlcksichtigung ihrer technischen und
organisatorischen Mdglichkeiten aus der im Absatz eins, angeflhrten Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines
diesen Moglichkeiten entsprechenden Suchkriteriums den Organen des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
der gesetzlichen Interessenvertretungen Auskinfte zu erteilen, soweit diese zur Wahrnehmung der ihnen
Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.

2. (2a)Absatz 2 a,Die Behorde hat Privatpersonen auf Anfrage, in der das Kennzeichen, die Motornummer oder die
Fahrgestellnummer angegeben und ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird, nach MaRgabe der
technischen und organisatorischen Auswertungsmaoglichkeiten Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers
bekanntzugeben.

(3)...

§ 86 KFG 1967 (idF BGBI. | Nr. 121/1997) lautetParagraph 86, KFG 1967 in der Fassung BGBI. rdmisch eins Nr. 121 aus
1997,) lautet:

“Aberkennung des Rechtes. Kraftfahrzeuge und Anhanger
auf Grund auslandischer Zulassungsscheine zu
verwenden

§ 86. (1) Das Recht, von einem auslandischen Zulassungsschein (§ 82) Gebrauch zu machen, kann aberkannt werden,
wennParagraph 86, (1) Das Recht, von einem auslandischen Zulassungsschein (Paragraph 82,) Gebrauch zu machen,
kann aberkannt werden, wenn

1. a)Litera a
die im § 44 Abs. 1 lit. a angefuhrten Grinde vorliegen odedie im Paragraph 44, Absatz eins, Litera a, angefuihrten
Grinde vorliegen oder

2. b)Literab
die im § 62 Abs. 1 angefUhrte Haftung nicht vorliegtdie im Paragraph 62, Absatz eins, angeflhrte Haftung nicht
vorliegt.

1. (2)Absatz 2,Fir die Aberkennung ist die Behorde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der Besitzer des
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Zulassungsscheines seinen Aufenthalt hat. Sie hat den Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln nach der
Aberkennung abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers
zurlickzubehalten und die Aberkennung in den Zulassungsschein einzutragen.

2. (3)Absatz 3,Den Behorden der Vertragsstaaten des Wiener Ubereinkommens iber den StraRenverkehr,BGBI. Nr.
289/1982, des Genfer Abkommens Uber den StraBenverkehr,BGBI. Nr. 222/1955, und des Pariser
Ubereinkommens (iber den Verkehr von Kraftfahrzeugen, BGBI. Nr. 304/1930, sind auf Verlangen die
notwendigen Auskiinfte zur Ermittlung von Lenkern zu geben, wenn sich diese Personen wegen Ubertretungen
von Verkehrsvorschriften strafbar gemacht haben.”Den Behérden der Vertragsstaaten des Wiener
Ubereinkommens (ber den StraRBenverkehr, Bundesgesetzblatt Nr. 289 aus 1982,, des Genfer Abkommens Uber
den StraBenverkehr, Bundesgesetzblatt Nr. 222 aus 1955,, und des Pariser Ubereinkommens tiber den Verkehr
von Kraftfahrzeugen, Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1930,, sind auf Verlangen die notwendigen Auskinfte zur
Ermittlung von Lenkern zu geben, wenn sich diese Personen wegen Ubertretungen von Verkehrsvorschriften
strafbar gemacht haben.”

Neben Osterreich ist unter anderem auch die Bundesrepublik Deutschland Vertragsstaat des Ubereinkommens iiber
den StraRenverkehr, BGBI. Nr. 289/1982 (siehe dazu BGBI. Nr. 289/1982 und BGBI. Il Nr. 24/1998).Neben Osterreich ist
unter anderem auch die Bundesrepublik Deutschland Vertragsstaat des Ubereinkommens (ber den StraRenverkehr,
Bundesgesetzblatt Nr. 289 aus 1982, (siehe dazu Bundesgesetzblatt Nr. 289 aus 1982, und Bundesgesetzblatt Teil 3,
Nr. 24 aus 1998,).

Die im Beschwerdefall insbesondere relevanten Bestimmungen des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland tGber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 526/1990, lauten:Die im
Beschwerdefall insbesondere relevanten Bestimmungen des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Gber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen, Bundesgesetzblatt Nr. 526 aus 1990,,
lauten:

“Artikel 1

1. (1)Absatz eins,Die Vertragsstaaten leisten in 6ffentlich-rechtlichen Verfahren ihrer Verwaltungsbehdérden, in
Osterreichischen Verwaltungsstraf- und in deutschen Bul3geldverfahren, soweit sie nicht bei einer Justizbehérde
anhangig sind, ferner in Verfahren vor den dsterreichischen Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit und den
deutschen Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit nach MaRRgabe dieses Vertrags Amts- und
Rechtshilfe.

2. (2)Absatz 2,Amts- und Rechtshilfe nach Absatz 1 wird nicht geleistet in

1. 1.Ziffer eins
Abgabensachen, Zoll-, Verbrauchssteuer- und Monopolangelegenheiten, soweit sie in besonderen Vertragen
geregelt sind;

2. 2.Ziffer 2
AuBenwirtschaftsangelegenheiten einschlieRlich devisenrechtlicher Angelegenheiten sowie hinsichtlich
Verboten und Beschrankungen fiir den Warenverkehr Uber die Grenze;

3. 3.Ziffer 3
Steuerberatungssachen und diesen gleichgestellten Angelegenheiten.

3. (3)Absatz 3,Bestehende Vereinbarungen der Vertragsstaaten Uber die Leistung von Amts- und Rechtshilfe bleiben
unberuhrt.”

“Artikel 5

1. (1)Absatz eins,Die Vertragsstaaten leisten einander Amts- und Rechtshilfe durch
1. 1.Ziffer eins
Ermittlungen einschliel3lich Beweisaufnahmen;
2. 2.Ziffer 2
Anhorung Beteiligter und Vernehmung Beschuldigter/Betroffener;
3. 3.Ziffer 3
Erteilung von Auskunften einschlieRlich solcher aus dem Strafregister;
4. 47Ziffer 4
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Ubersendung von Schriftstiicken.
2. (2)Absatz 2,Die Vertragsstaaten leisten einander ferner Amts- und Rechtshilfe durch die Erteilung von Auskinften
und die Ubersendung von Schriftstiicken aus gerichtlichen Straf- und BuRgeldverfahren.”

“Artikel 6

Ersuchen nach Artikel 5 missen Gegenstand und Zweck des Verfahrens, in dem Amts- oder Rechtshilfe geleistet
werden soll, bezeichnen und die zur Erledigung erforderlichen Angaben enthalten.”

“Artikel 9

1. (1)Absatz eins,Die Vertragsstaaten leisten einander Amtshilfe durch Vollstreckung von ¢ffentlich-rechtlichen
Geldforderungen - einschlieB3lich der in dsterreichischen verwaltungsbehérdlichen Straferkenntnissen oder
Strafverfigungen rechtskraftig verhangten Geldstrafen von mindestens dreihundertfiinfzig Schilling und der von
deutschen Verwaltungsbehdrden rechtskraftig festgesetzten Geldbuf3en von mindestens funfzig Deutsche Mark
sowie der Nebenfolgen vermdogensrechtlicher Art -, ferner bei der Einziehung von Urkunden, die vom
ersuchenden Staat ausgestellt sind. Fur die Vollstreckung gilt das Recht des ersuchten Staates. Freiheitsentzug als

Strafmittel ist ausgeschlossen.”

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers trifft die Beurteilung der belangten Behérde zu, dass Art. 9 Abs. 1 des
Abkommens im Beschwerdefall unanwendbar ist, weil es ja nicht um die Vollstreckung eines Titels geht, sondern um
die Gewahrung von Rechtshilfe in einem Verwaltungsstrafverfahren. Welche Ergebnisse ein solches
Verwaltungsstrafverfahren maéglicherweise bringen wird, ist ja zu Beginn noch offen. Soweit der Beschwerdefuhrer in
diesem Zusammenhang meint, es sei unvorstellbar, dass eine Behdrde zundchst Rechtshilfe leiste, um eine Bestrafung
zu ermoglichen, um dann anschlieBend bei der Vollstreckung zu erklaren, fur die Vollstreckung werde “aber dann
keine Rechtshilfe mehr geleistet”, und es sei denkunmdglich, dem Rechtshilfeabkommen einen solchen Inhalt zu
unterstellen, ist er nicht im Recht. Einerseits stellt die Erledigung eines Vollstreckungsersuchens fur die ersuchte
Behorde im anderen Staat einen gewissen Aufwand dar, sodass verfahrensékonomische Aspekte nicht zu
vernachlassigen sind, andererseits kann der 6ffentlichrechtliche Titel ja auch im Inland vollstreckt werden. Der vom
Beschwerdefiihrer behauptete logische Widerspruch ist daher nicht gegeben.Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers trifft die Beurteilung der belangten Behorde zu, dass Artikel 9, Absatz eins, des Abkommens im
Beschwerdefall unanwendbar ist, weil es ja nicht um die Vollstreckung eines Titels geht, sondern um die Gewahrung
von Rechtshilfe in einem Verwaltungsstrafverfahren. Welche Ergebnisse ein solches Verwaltungsstrafverfahren
moglicherweise bringen wird, ist ja zu Beginn noch offen. Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
meint, es sei unvorstellbar, dass eine Behdrde zundchst Rechtshilfe leiste, um eine Bestrafung zu ermdglichen, um
dann anschlieBend bei der Vollstreckung zu erklaren, fir die Vollstreckung werde “aber dann keine Rechtshilfe mehr
geleistet’, und es sei denkunmdglich, dem Rechtshilfeabkommen einen solchen Inhalt zu unterstellen, ist er nicht im
Recht. Einerseits stellt die Erledigung eines Vollstreckungsersuchens flr die ersuchte Behérde im anderen Staat einen
gewissen Aufwand dar, sodass verfahrensékonomische Aspekte nicht zu vernachladssigen sind, andererseits kann der
offentlichrechtliche Titel ja auch im Inland vollstreckt werden. Der vom Beschwerdefliihrer behauptete logische
Widerspruch ist daher nicht gegeben.

Folgerichtig sieht daher Art. 5 des Abkommens keine Wertschwelle als Zulassigkeitserfordernis fur die Leistung von
Rechtshilfe vor.Folgerichtig sieht daher Artikel 5, des Abkommens keine Wertschwelle als Zulassigkeitserfordernis fur
die Leistung von Rechtshilfe vor.

Art. 5 des Abkommens ist daher eine taugliche Rechtsgrundlage fiir die erfolgte Ubermittlung von Zulassungsdaten an
die auslandische Behdrde, wie auch § 86 Abs. 3 KFG 1967. Dazu kann auch hier auf die ndheren Ausfliihrungen bereits
im zuvor genannten Erkenntnis ZI. 2006/06/0322 zu einer vergleichbaren Problematik (Ubermittlung von
Zulassungsdaten an eine Schweizer Behdrde) verwiesen werden, die sich sinngemaR auch auf diesen Beschwerdefall
Ubertragen lassen. Die Bestimmung des § 103 KFG ist im Beschwerdefall nicht maRgeblichArtikel 5, des Abkommens
ist daher eine taugliche Rechtsgrundlage fiir die erfolgte Ubermittlung von Zulassungsdaten an die auslandische
Behorde, wie auch Paragraph 86, Absatz 3, KFG 1967. Dazu kann auch hier auf die ndheren Ausfiihrungen bereits im
zuvor genannten Erkenntnis ZI. 2006/06/0322 zu einer vergleichbaren Problematik (Ubermittlung von Zulassungsdaten
an eine Schweizer Behorde) verwiesen werden, die sich sinngemal’ auch auf diesen Beschwerdefall Ubertragen lassen.
Die Bestimmung des Paragraph 103, KFG ist im Beschwerdefall nicht maRgeblich.
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Soweit der Beschwerdefihrer eine Datenschutzverletzung in Vernachlassigung der Aufzeichnungspflicht darin erblickt,
dass die fragliche Auskunftserteilung bei der BH Uberhaupt nicht dokumentiert werde, ist er darauf zu verweisen, dass
er in seiner zugrundeliegenden Beschwerde im Verwaltungsverfahren kein derartiges Begehren gestellt und die
belangte Behdrde hierliber auch nicht entschieden hat. Daher ist hierauf im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht

weiter einzugehen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.”Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.”

[Begrindung des Kostenpunkts nicht wiedergegeben]

Am 30. Oktober 2012 stellte der Beschwerdefuhrer beim VwGH den Antrag aufWiederaufnahme des Verfahrens (in
dieser und einer weiteren Sache).

Dieser Antrag wurde vom VwGH mitBeschluss vom 21. Dezember 2012, Zlen. 2012/17/0465 und 0466-4,

zurlickgewiesen.
Aus den Entscheidungsgrinden des VwGH:

»1.5. Unter Berufung auf das eben erwahnte Urteil des EuGH vom 16. Oktober 2012 [Anmerkung Bearbeiter: in der
Rechtssache C-614/10, Kommission gegen Osterreich] begehrt der Beschwerdefiihrer (Antragsteller) mit seinen am 30.
Oktober 2012 zur Post gegebenen, in einem Schriftsatz zusammengefassten Antragen die Wiederaufnahme der mit
den erwahnten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2007 abgeschlossenen
Beschwerdeverfahren. Nach Wiedergabe seines in den Beschwerdeverfahren erstatteten Vorbringens, einschlief3lich
seiner Anregung der Einholung einer Vorabentscheidung, fihrt der Beschwerdefuhrer betreffend die Wiederaufnahme
aus, dass nach der standigen Rechtsprechung des EuGH Unionsrecht auch die Rechtskraft von nationalen
Entscheidungen durchbreche. Dies sei umso mehr dort der Fall, wo - wie in den vorliegenden Fallen - kein durch die
Entscheidung begunstigter privater Rechtstrager existiere, dessen Vertrauen auf die Rechtskraft innerstaatlicher
Entscheidungen zu schiitzen ware. So entscheide der EuGH in seiner Rechtsprechung von Fall zu Fall, in welchen Fallen
Rackwirkung in der Form eintrete, dass durch den Wegfall der anzuwenden Norm des nationalen Rechts Rickwirkung
in dem Sinne eintrete, dass auch die Rechtsfolgen der seinerzeitigen Entscheidung zu beseitigen seien. Nach dem
bereits erwahnten Gesichtspunkt, ob von der Entscheidung beglinstigte private Rechtstrager existierten, stelle der
EuGH fallweise darauf ab, ob der jeweils Betroffene seinerseits die Rechtsverletzung selbst geltend gemacht habe oder
nicht. Er, der Beschwerdefuhrer (Antragsteller), habe in beiden Fallen vor dem Verwaltungsgerichtshof umfangreich die
offenkundige Unvereinbarkeit der Organisation der Datenschutzkommission mit der Datenschutzrichtlinie geltend
gemacht und jeweils eine Vorabentscheidung des EuGH beantragt. Waren diese offenkundig gebotenen
Vorabentscheidungen eingeholt worden, wdare es nicht zu den Entscheidungen des "Verfassungsgerichtshofes"
gekommen.

Der Beschwerdefiihrer stelle daher den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens "aus jedem in Betracht
kommenden Rechtsgrund, allenfalls angespannt um unionsrechtlich gebotene Analogien und analoge
Rechtsanwendungen, in eventu, auf Neudurchfihrung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wegen Wegfalls der
seinerzeitigen Entscheidungsgrundlage in Folge unionsrechtlicher Verdrangung".

2.0. Die Antrage auf Wiederaufnahme erweisen sich als unzulassig.

2.1. Die Wiederaufnahme eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof wird naher in § 45 VWGG wie
folgt geregelt: 2.1. Die Wiederaufnahme eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof wird naher in
Paragraph 45, VwWGG wie folgt geregelt:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8§ 45. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder BeschluR abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag einer
Partei zu bewilligen, wennParagraph 45, (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluf}
abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn

1. das Erkenntnis oder der Beschlu3 durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist oder
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2. das Erkenntnis oder der Beschluf3 auf einer nicht von der Partei verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung
einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht oder

3. nachtraglich eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung bekannt wird, die in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte, oder

4. im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften Uber das Parteiengehor nicht entsprochen wurde und
anzunehmen ist, daf® sonst das Erkenntnis oder der Beschlul3 anders gelautet hatte oder

5. das Verfahren vor dem Gerichtshofwegen Klaglosstellung oder wegen einer durch Klaglosstellung veranlaf3ten
Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt, die behordliche Malinahme, die die Klaglosstellung bewirkt hatte, jedoch
nachtraglich behoben wurde.

(2) Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen von dem Tag, an dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung des
Erkenntnisses oder des Beschlusses zu stellen.

(3) Uber den Antrag ist in nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zu entscheiden.

(4) Wenn der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entschieden hatte, gilt fir die Wiederaufnahme § 69 AVG
sinngemalR.(4) Wenn der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entschieden hatte, gilt fur die Wiederaufnahme
Paragraph 69, AVG sinngemaR.

(5) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens ist in Angelegenheiten der Verfahrenshilfe (8 61) nicht zulassig.(5) Eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ist in Angelegenheiten der Verfahrenshilfe (Paragraph 61,) nicht zuldssig."

Zunachst ergibt sich aus den vorliegenden Akten des Verwaltungsgerichtshofes, dass die beiden, das jeweilige
Verfahren beendenden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes dem Beschwerdefuhrer (Antragsteller) jeweils am
25. Oktober 2007 zugestellt wurden. Damit erweisen sich die vorliegenden Antrage auf Wiederaufnahme im Hinblick
auf die Dreijahresfrist des 8 45 Abs. 2 VwGG als verspatet und waren daher zurlickzuweisen.Zunachst ergibt sich aus
den vorliegenden Akten des Verwaltungsgerichtshofes, dass die beiden, das jeweilige Verfahren beendenden
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes dem Beschwerdeflihrer (Antragsteller) jeweils am 25. Oktober 2007
zugestellt wurden. Damit erweisen sich die vorliegenden Antrage auf Wiederaufnahme im Hinblick auf die

Dreijahresfrist des Paragraph 45, Absatz 2, VWGG als verspatet und waren daher zurlickzuweisen.

2.2. Der Beschwerdefuhrer (Antragsteller) beruft sich betreffend seine Antrage auf Wiederaufnahme (zumindest auch)
auf Unionsrecht. Aber auch dieses gebietet - entgegen dem vom Beschwerdefiihrer vertretenen Standpunkt - keine
andere Beurteilung. Der EuGH hat in einer Reihe von Entscheidungen die Bedeutung der Rechtskraft betont.
Entsprechend dem Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt das Gemeinschaftsrecht (Unionsrecht) nicht, dass eine
Verwaltungsbehodrde grundsatzlich verpflichtet ist, eine Verwaltungsentscheidung zurliickzunehmen, die nach Ablauf
angemessener Fristen oder durch Erschépfung des Rechtsweges bestandskraftig geworden ist (vgl. das Urteil des EuGH
vom 13. Januar 2004, Rs C-453/00 Kihne & Heitz, Slg. 2004, 1-837, Randnr. 24). Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt,
dass in bestimmten Fallen eine Schranke fur diesen Grundsatz bestehen kann. Im erwahnten Urteil Kihne & Heitz hat
er entschieden, dass die fur den Erlass einer Verwaltungsentscheidung zustandige Behdérde nach dem in Art. 10 EG
verankerten Grundsatz der Zusammenarbeit verpflichtet ist, ihre Entscheidung jedenfalls dann zu Uberprifen und
eventuell zurtiickzunehmen, wenn vier Voraussetzungen erfullt sind: 2.2. Der Beschwerdefuhrer (Antragsteller) beruft
sich betreffend seine Antrage auf Wiederaufnahme (zumindest auch) auf Unionsrecht. Aber auch dieses gebietet -
entgegen dem vom Beschwerdefuhrer vertretenen Standpunkt - keine andere Beurteilung. Der EuGH hat in einer
Reihe von Entscheidungen die Bedeutung der Rechtskraft betont. Entsprechend dem Grundsatz der Rechtssicherheit
verlangt das Gemeinschaftsrecht (Unionsrecht) nicht, dass eine Verwaltungsbehdrde grundsatzlich verpflichtet ist, eine
Verwaltungsentscheidung zurlickzunehmen, die nach Ablauf angemessener Fristen oder durch Erschopfung des
Rechtsweges bestandskraftig geworden ist vergleiche das Urteil des EUGH vom 13. Januar 2004, Rs C-453/00 Kihne &
Heitz, Slg. 2004, 1-837, Randnr. 24). Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt, dass in bestimmten Fallen eine Schranke fur
diesen Grundsatz bestehen kann. Im erwahnten Urteil Kihne & Heitz hat er entschieden, dass die fur den Erlass einer
Verwaltungsentscheidung zustandige Behdérde nach dem in Artikel 10, EG verankerten Grundsatz der Zusammenarbeit
verpflichtet ist, ihre Entscheidung jedenfalls dann zu Uberprifen und eventuell zurlickzunehmen, wenn vier
Voraussetzungen erfullt sind:
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1. die Behorde ist nach nationalem Recht befugt, diese Entscheidung zurlickzunehmen,

2. die Entscheidungist infolge eines Urteils eines in letzter Instanz entscheidenden nationalen Gerichtsbestands
rechtskraftig geworden,

3. das Urteil beruht, wie eine nach seinem Erlass ergangene Entscheidung des Gerichtshofes zeigt, auf einer
unrichtigen Auslegung des Gemeinschaftsrechts, die erfolgt ist, ohne dass der Gerichtshof um Vorabentscheidung
ersucht wurde, obwohl der Tatbestand des Artikels 234 Abs. 3 EG erfullt war, 3. das Urteil beruht, wie eine nach seinem
Erlass ergangene Entscheidung des Gerichtshofes zeigt, auf einer unrichtigen Auslegung des Gemeinschaftsrechts, die
erfolgt ist, ohne dass der Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht wurde, obwohl der Tatbestand des Artikels 234
Absatz 3, EG erfullt war,

4. der Betroffene hat sich, unmittelbar nachdem er Kenntnis von der besagten Entscheidung des Gerichtshofes erlangt
hat, an die Verwaltungsbehdérde gewandt (vgl. auch das Urteil vom 19. September 2006 in den verbundenen
Rechtssachen C-392/04 und C-422/04, i-21 Germany und Arcor, Slg. 2006, |- 8559, Randnr. 52). 4. der Betroffene hat
sich, unmittelbar nachdem er Kenntnis von der besagten Entscheidung des Gerichtshofes erlangt hat, an die
Verwaltungsbehorde gewandt vergleiche auch das Urteil vom 19. September 2006 in den verbundenen Rechtssachen
C-392/04 und C-422/04, i-21 Germany und Arcor, Slg. 2006, |- 8559, Randnr. 52).

Der EuGH hat in einer Reihe von weiteren Entscheidungen die Bedeutung der Rechtskraft betont. Zur Gewahrleistung
des Rechtsfriedens und der Bestandigkeit rechtlicher Beziehungen sowie einer geordneten Rechtspflege sollen nach
Ausschopfung des Rechtsweges und nach Ablauf der entsprechenden Rechtsmittelfrist unanfechtbar gewordene
Entscheidungen nicht mehr in Frage gestellt werden. Nach dem Urteil vom 16. Marz 2006 in der Rechtssache C-234/04,
Kapferer, Slg. 2006 1-02585, Randnr. 23 verpflichtet das Unionsrecht ein nationales Gericht nicht, von der Anwendung
von Vorschriften des nationalen Verfahrensrechts abzusehen und eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung zu
Uberprufen und aufzuheben, wenn es sich erweist, dass durch diese Entscheidung das Unionsrecht verletzt wurde.

Auch im Schrifttum wird betont, dass der EuGH den hohen Rang des Instituts der Rechtskraft bestatigt und ihr fur die
konkret zu entscheidende Fallgestaltung den Vorrang gegenliber der Unionsrechtskonformitat nationaler
Gerichtsentscheidungen zumisst. Er habe Uberdies aulBer Zweifel gestellt, dass eine unionsrechtliche Verpflichtung der
nationalen Gerichte und Behdrden zur Durchbrechung der Rechtskraft gerichtlicher wie auch der Bestandskraft
verwaltungsbehordlicher Entscheidungen von einer ausdrucklichen Regelung in der nationalen Rechtsordnung
abhangig sei (Ludwigs, Der Schutz der Rechtskraft im Gemeinschaftsrecht, ZfRV 2006/28; vgl. zum Ganzen auch den
Beschluss des OGH vom 12. Juni 2012, 4 Ob 831/12b).Auch im Schrifttum wird betont, dass der EuGH den hohen Rang
des Instituts der Rechtskraft bestatigt und ihr fur die konkret zu entscheidende Fallgestaltung den Vorrang gegentber
der Unionsrechtskonformitat nationaler Gerichtsentscheidungen zumisst. Er habe Uberdies auRer Zweifel gestellt, dass
eine unionsrechtliche Verpflichtung der nationalen Gerichte und Behdérden zur Durchbrechung der Rechtskraft
gerichtlicher wie auch der Bestandskraft verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen von einer ausdriicklichen Regelung
in der nationalen Rechtsordnung abhéangig sei (Ludwigs, Der Schutz der Rechtskraft im Gemeinschaftsrecht, ZfRV
2006/28; vergleiche zum Ganzen auch den Beschluss des OGH vom 12. Juni 2012, 4 Ob 831/12b).

Aus den dargelegten Erwdgungen war daher den Antragen auf Wiederaufnahme der verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht stattzugeben.

Schlagworte
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