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1. SMG 8 24 heute
SMG § 24 giiltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
SMG § 24 giiltig von 01.01.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
SMG § 24 gultig von 20.12.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2008
SMG §& 24 gultig von 01.01.1998 bis 19.12.2008
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SMG §& 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997
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6. SMG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997

1. SMG § 39 heute
2. SMG § 39 gultig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
3. SMG § 39 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2007
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH Eromisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
HEISSENBERGER, Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Mag. PREISS und Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ sowie des Schriftfiihrers
Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 16. Dezember 2005 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber den Antrag der F*** Gesundheits- und Therapieeinrichtung Ges.m.b.H. (Antragsteller), vertreten durch den
Geschaftsfihrer und wissenschaftlichen Projektleiter Mag. Peter N***, beide ***stralle **3, **** D*** yom 24. August
2005 auf Erteilung einer Genehmigung fur die Verwendung von sensiblen Daten (Strafregisterauskinfte und Daten
gemal § 24 Abs.1 Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997 idF BGBI. | Nr.134/2002) fur Zwecke wissenschaftlicher
Forschung und Statistik wird gemal3 §8 46 Abs. 3 Z.1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI |
Nr. 13/2005, entschieden:Uber den Antrag der F*** Gesundheits- und Therapieeinrichtung Ges.m.b.H. (Antragsteller),
vertreten durch den Geschaftsfuhrer und wissenschaftlichen Projektleiter Mag. Peter N***, beide ***stral3e **3, ****
D*** vom 24. August 2005 auf Erteilung einer Genehmigung fur die Verwendung von sensiblen Daten
(Strafregisterauskinfte und Daten gemal’ Paragraph 24, Absatz eins, Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 112 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.134 aus 2002,) fur Zwecke wissenschaftlicher
Forschung und Statistik wird gemal Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,
entschieden:

- Der Antrag wird abgewiesen.

Begrindung:

A) Vorbringen der Antragstellerin, zu beurteilender
Sachverhalt

Mit Antrag vom 22. August 2005, prazisiert mit Schreiben vom 8. September 2005, begehrte der Antragsteller,
vertreten durch Mag. Peter N*** als Geschaftsfihrer und wissenschaftlichen Projektleiter, ihm die Auswertung von
beim Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen ,aufliegenden Daten” (Berichte der Gerichte) Uber Verurteilungen
nach dem SMG, insbesondere Verurteilungen gemalR § 39 SMG, fur Zwecke einer wissenschaftlichen Studie (im
Rahmen des ,*** Networks on Drugs *** Prevention ***") zu genehmigen. Aus diesen Daten sollte ein Sample von
Personen erzeugt werden, bei denen eine Analyse der Strafregisterauszlige vorgesehen sei. Aus diesem, engeren Kreis
sollten wiederum 20 Personen zu strukturierten wissenschaftlichen Interviews eingeladen werden. Entsprechende
Daten aus dem Strafregister (Strafregisterauszige und ,Informationen der Bundespolizeidirektion”) werde das
Bundesministerium fur Justiz zur Verfagung stellen. An der Studie bestehe ein wichtiges 6ffentliches Interesse, da die
Studie insbesondere zur Evaluation innovativer legistischer MalRnahmen (,Therapie statt Strafe”, 8 39 SMG) und zur
Pravention gefahrlicher Infektionskrankheiten (HIV/AIDS, Hepatitis) im Strafvollzug beitragen werde. Die Studie erfolge
in einem internationalen Rahmen und werde von der EU (Europdische Kommission im Wege des ***-|nstituts) sowie
vom Bundesministerium fir Justiz (Férderungsvertrag GZ: BMJ-G306.***/0001-111.4/2005 vom 31. Mdrz 2005) finanziert.
Datenverwendung fir Zwecke der Studie werde ausschlieBlich vom Projektleiter und zwei vertrauenswirdigen
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen durchgefuhrt; Daten wuarden nicht online sondern auf Datentrdgern kopiert
Ubermittelt und auf entsprechend gesicherten PCs verarbeitet. Der Projektleiter sei als Soziologe mit belegter
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praktischer Erfahrung auf den Gebieten der Suchtforschung und -therapie, Bewdahrungshilfearbeit und des
Strafvollzugs  zur  Durchfihrung der beabsichtigten Datenverwendung ausreichend qualifiziert und
vertrauenswurdig.Mit Antrag vom 22. August 2005, prazisiert mit Schreiben vom 8. September 2005, begehrte der
Antragsteller, vertreten durch Mag. Peter N*** als Geschaftsfuhrer und wissenschaftlichen Projektleiter, ihm die
Auswertung von beim Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen ,aufliegenden Daten” (Berichte der Gerichte)
Uber Verurteilungen nach dem SMG, insbesondere Verurteilungen gemald Paragraph 39, SMG, fur Zwecke einer
wissenschaftlichen Studie (im Rahmen des ,*** Networks on Drugs *** Prevention ***") zu genehmigen. Aus diesen
Daten sollte ein Sample von Personen erzeugt werden, bei denen eine Analyse der Strafregisterausziige vorgesehen
sei. Aus diesem, engeren Kreis sollten wiederum 20 Personen zu strukturierten wissenschaftlichen Interviews
eingeladen werden. Entsprechende Daten aus dem Strafregister (Strafregisterauszige und ,Informationen der
Bundespolizeidirektion”) werde das Bundesministerium flr Justiz zur Verfigung stellen. An der Studie bestehe ein
wichtiges oOffentliches Interesse, da die Studie insbesondere zur Evaluation innovativer legistischer MaRnahmen
(,Therapie statt Strafe”, Paragraph 39, SMG) und zur Pravention gefdhrlicher Infektionskrankheiten (HIV/AIDS,
Hepatitis) im Strafvollzug beitragen werde. Die Studie erfolge in einem internationalen Rahmen und werde von der EU
(Europdische Kommission im Wege des ***-Instituts) sowie vom Bundesministerium fir Justiz (Férderungsvertrag GZ:
BMJ-G306.***/0001-1Il.4 aus 2005, vom 31. Marz 2005) finanziert. Datenverwendung flr Zwecke der Studie werde
ausschlie3lich vom Projektleiter und zwei vertrauenswuirdigen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen durchgefihrt;
Daten wirden nicht online sondern auf Datentragern kopiert Ubermittelt und auf entsprechend gesicherten PCs
verarbeitet. Der Projektleiter sei als Soziologe mit belegter praktischer Erfahrung auf den Gebieten der Suchtforschung
und -therapie, Bewdhrungshilfearbeit und des Strafvollzugs zur Durchfiihrung der beabsichtigten Datenverwendung
ausreichend qualifiziert und vertrauenswiirdig.

Die Datenschutzkommission legt das glaubwirdige und durch verschiedenen Urkundenkopien (Firmenbuchauszug,
Forderungsvertrag, Curriculum vitae) bescheinigte Vorbringen der Antragstellerin ihrer rechtlichen Beurteilung zu
Grunde.

B) rechtliche Beurteilung
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 4 7.1 und 2 DSG 2000 lauten unter Uberschrift ,Definitionen“Paragraph 4, Ziffer eins und 2 DSG 2000 lauten unter
Uberschrift ,Definitionen":

»8 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. 1.Ziffer eins
"Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; "nur indirekt personenbezogen" sind Daten fUr einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger
einer Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber,
Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht
bestimmen kann;"Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat
bestimmt oder bestimmbar ist; "nur indirekt personenbezogen" sind Daten fUr einen Auftraggeber (Ziffer 4,),
Dienstleister (Ziffer 5,) oder Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten
derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitat des Betroffenen mit
rechtlich zulassigen Mitteln nicht bestimmen kann;

2. 2.Ziffer 2
"sensible Daten" ("besonders schutzwiirdige Daten"):
Daten nattirlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung,
Gewerkschaftszugehérigkeit, religiése oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben;”

§ 8 Abs.4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten“:Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nichtsensibler Daten”:

.(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstoR3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann nicht



gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn,(4) Die Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen
verstoflt - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige

Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen
gesetzlich tGbertragenen Aufgabe ist oder
3. 3.Ziffer 3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung
dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen
des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise,
in der die Datenanwendung vorgenommen wird,
die Wahrung der Interessen der Betroffenen nach
diesem Bundesgesetz gewahrleistet.”

§ 46 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Wissenschaftliche Forschung und Statistik“Paragraph 46, DSG 2000 lautet
unter der Uberschrift ,Wissenschaftliche Forschung und Statistik":

.8 46. (1) Fur Zwecke wissenschaftlicher oder statistischer Untersuchungen, die keine personenbezogenen Ergebnisse

zum Ziel haben, darf der Auftraggeber der Untersuchung alle Daten verwenden, die

1. 1.Ziffer eins

offentlich zuganglich sind oder
2. 2.Ziffer 2

der Auftraggeber fir andere Untersuchungen oder auch andere Zwecke zuldssigerweise ermittelt hat oder
3. 3.Ziffer 3

far den Auftraggeber nur indirekt personenbezogen sind.

Andere Daten durfen nur unter den Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 3 verwendet werdenAndere Daten dirfen nur
unter den Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis 3 verwendet werden.

(2) Bei Datenanwendungen fur Zwecke wissenschaftlicher Forschung und Statistik, die nicht unter Abs. 1 fallen, durfen
Daten, die nicht offentlich zuganglich sind, nur(2) Bei Datenanwendungen fur Zwecke wissenschaftlicher Forschung
und Statistik, die nicht unter Absatz eins, fallen, diirfen Daten, die nicht éffentlich zuganglich sind, nur

1. 1.Ziffer eins
gemal’ besonderen gesetzlichen Vorschriften oder
2. 2.Ziffer 2
mit Zustimmung des Betroffenen oder
3. 3.Ziffer 3
mit Genehmigung der Datenschutzkommission gemaR Abs. 3mit Genehmigung der Datenschutzkommission

gemal Absatz 3

verwendet werden.
(3) Eine Genehmigung der Datenschutzkommission fir die Verwendung von Daten fir Zwecke der wissenschaftlichen

Forschung oder Statistik ist zu erteilen, wenn

1. 1.Ziffer eins

die Einholung der Zustimmung der Betroffenen

mangels ihrer Erreichbarkeit unmaoglich ist oder sonst einen unverhaltnismaRigen Aufwand bedeutet und
2. 2.Ziffer 2

ein offentliches Interesse an der beantragten Verwendung besteht und
3. 3.Ziffer 3



die fachliche Eignung des Antragstellers
glaubhaft gemacht wird.

Sollen sensible Daten tbermittelt werden, mul3 ein wichtiges offentliches Interesse an der Untersuchung vorliegen;
weiters mull gewahrleistet sein, dal3 die Daten beim Empfanger nur von Personen verwendet werden, die hinsichtlich
des Gegenstandes der Untersuchung einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen oder deren
diesbezugliche VerlaBlichkeit sonst glaubhaft ist. Die Datenschutzkommission kann die Genehmigung an die Erfullung
von Bedingungen und Auflagen knlpfen, soweit dies zur Wahrung der schutzwirdigen Interessen der Betroffenen,
insbesondere bei der Verwendung sensibler Daten, notwendig ist.

(4) Rechtliche Beschrankungen der Zulassigkeit der Benltzung von Daten aus anderen, insbesondere
urheberrechtlichen Griinden bleiben unberihrt.

(5) Auch in jenen Fallen, in welchen gemal den vorstehenden Bestimmungen die Verwendung von Daten fur Zwecke
der wissenschaftlichen Forschung oder Statistik in personenbezogener Form zulassig ist, ist der direkte Personsbezug
unverziglich zu verschlisseln, wenn in einzelnen Phasen der wissenschaftlichen oder statistischen Arbeit mit nur
indirekt personenbezogenen Daten das Auslangen gefunden werden kann. Sofern gesetzlich nicht ausdricklich
anderes vorgesehen ist, ist der Personsbezug der Daten ganzlich zu beseitigen, sobald er fir die wissenschaftliche oder
statistische Arbeit nicht mehr notwendig ist.”

§ 39 Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr.112/1997, lautet unter der Uberschrift ,Aufschub des
Strafvollzuges”:Paragraph 39, Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.112 aus 1997,, lautet unter der
Uberschrift , Aufschub des Strafvollzuges™:

»8 39. (1) Unter den allgemeinen Voraussetzungen und Bedingungen des 8 6 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes ist einem
an ein Suchtmittel gewdhnten Verurteilten ein Aufschub des Vollzuges einer Uber ihn nach diesem Bundesgesetz
verhangten Geldstrafe oder zwei Jahre nicht Ubersteigenden Freiheitsstrafe fir die Dauer von héchstens zwei Jahren zu
bewilligen, sofern er sich bereit erklart, sich einer notwendigen gesundheitsbezogenen MaRnahme gemal3 8 11 Abs. 2
zu unterziehen. Unter diesen Voraussetzungen kann das Gericht auch den Aufschub des Vollzuges einer Uber den
Verurteilten verhangten drei Jahre nicht tUbersteigenden Freiheitsstrafe bewilligen.,8 39. (1) Unter den allgemeinen
Voraussetzungen und Bedingungen des Paragraph 6, Absatz eins, des Strafvollzugsgesetzes ist einem an ein
Suchtmittel gewdhnten Verurteilten ein Aufschub des Vollzuges einer Gber ihn nach diesem Bundesgesetz verhangten
Geldstrafe oder zwei Jahre nicht Ubersteigenden Freiheitsstrafe flr die Dauer von hochstens zwei Jahren zu bewilligen,
sofern er sich bereit erklart, sich einer notwendigen gesundheitsbezogenen MalRnahme gemald Paragraph 11, Absatz 2,
zu unterziehen. Unter diesen Voraussetzungen kann das Gericht auch den Aufschub des Vollzuges einer tber den

Verurteilten verhangten drei Jahre nicht Ubersteigenden Freiheitsstrafe bewilligen.

(2) Nach MaRRgabe des Abs. 1 kann das Gericht auch den Aufschub des Vollzuges einer Strafe bewilligen, die wegen
einer auf Grund der Gewodhnung des Verurteilten an Suchtmittel im Zusammenhang mit dessen Beschaffung
begangenen strafbaren Handlung, die mit nicht mehr als funf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, verhangt wird.(2) Nach
Mal3gabe des Absatz eins, kann das Gericht auch den Aufschub des Vollzuges einer Strafe bewilligen, die wegen einer
auf Grund der Gewohnung des Verurteilten an Suchtmittel im Zusammenhang mit dessen Beschaffung begangenen

strafbaren Handlung, die mit nicht mehr als finf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, verhangt wird.

(3) Das Gericht kann den Aufschub davon abhangig machen, daf3 sich der Verurteilte bereit erklart, sich einer
notwendigen und zweckmal3igen, ihm nach den Umstanden mdoglichen und zumutbaren, der Art nach bestimmten
und nicht offenbar aussichtslosen gesundheitsbezogenen Malinahme zu unterziehen. Das Gericht kann den Aufschub
von der Bereitschaft des Verurteilten abhangig machen, in eine anerkannte Einrichtung oder Vereinigung stationar
aufgenommen zu werden, wenn der Verurteilte durch mindestens einen Sachverstandigen aus dem Gebiet der
Psychiatrie oder klinischen Psychologie, der mit Fragen des Suchtmittelmibrauchs hinreichend vertraut ist, untersucht
worden ist.

(4) Das Gericht kann den Verurteilten auffordern, Bestatigungen Uber den Beginn und den Verlauf der
gesundheitsbezogenen MaRnahme vorzulegen.

(5) Der Aufschub ist zu widerrufen und die Strafe zu vollziehen,

1. 1.Ziffer eins



wenn der Verurteilte sich einer gesundheitsbezogenen Mal3nahme, zu der er sich
bereit erklart hat, nicht unterzieht oder es
unterlaf3t, sich ihr weiterhin zu unterziehen,
oder
2. 2.Ziffer 2
wenn der Verurteilte wegen einer strafbaren
Handlung nach diesem Bundesgesetz oder wegen
einer im Zusammenhang mit seiner Gewéhnung an
ein Suchtmittel begangenen strafbaren Handlung

neuerlich verurteilt wird

und die Vollziehung der Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den Verurteilten von der Begehung weiterer strafbarer

Handlungen abzuhalten.”

§ 24 Abs.1 Z.1 SMG lautete unter der Uberschrift .Meldungen und Mitteilungen“Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,
SMG lautete unter der Uberschrift »Meldungen und Mitteilungen”:

.8 24. (1) Zur Sicherstellung der Uberwachung des Verkehrs und der Gebarung mit Suchtmitteln und Vorlauferstoffen
sind dem Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, unbeschadet der auf Grund der gemaf3 § 10 oder §
22 erlassenen Verordnungen zu erstattenden Meldungen, insbesondere folgende personenbezogene Daten zu melden
oder mitzuteilen:,§ 24. (1) Zur Sicherstellung der Uberwachung des Verkehrs und der Gebarung mit Suchtmitteln und
Vorlauferstoffen sind dem Bundesministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales, unbeschadet der auf Grund der
gemal Paragraph 10, oder Paragraph 22, erlassenen Verordnungen zu erstattenden Meldungen, insbesondere
folgende personenbezogene Daten zu melden oder mitzuteilen:

1. von den Gerichten die Ergebnisse (Verurteilungen, Einstellungen und Freispriiche) der wegen

strafbarer Handlungen nach diesem Bundesgesetz eingeleiteten Strafverfahren sowie die Uber den Aufschub des
Strafvollzugs und Gber beschlagnahmte oder eingezogene Vorrate an Suchtmitteln

getroffenen Entscheidungen und Verfliigungen,”
8§ 25 SMG lautet:Paragraph 25, SMG lautet:

»8 25. (1) Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales darf die ihm gemafR § 24 erstatteten Meldungen
und Mitteilungen sowie die sonstigen ihm in Durchfihrung dieses Bundesgesetzes oder der unmittelbar
anzuwendenden Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft Uber Vorlduferstoffe bekanntgewordenen Daten
einschlieBlich personenbezogener Daten auch im oder fur den automationsunterstitzten Datenverkehr nur
Ubermitteln an, 8 25. (1) Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales darf die ihm gemal3 Paragraph 24,
erstatteten Meldungen und Mitteilungen sowie die sonstigen ihm in Durchfihrung dieses Bundesgesetzes oder der
unmittelbar anzuwendenden Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft Gber Vorlduferstoffe bekanntgewordenen
Daten einschliel3lich personenbezogener Daten auch im oder fir den automationsunterstitzten Datenverkehr nur
Ubermitteln an

1. 1.Ziffer eins
die zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes berufenen Behdrden und Dienststellen, soweit fur diese die Daten im
Einzelfall zur Wahrnehmung der ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden,
2. 2.Ziffer 2
das Bundesministerium fur Landesverteidigung, die zustandigen Militirkommanden und das
Heeresgebihrenamt, soweit fur diese die Daten
im Einzelfall zur Feststellung der Eignung eines Wehrpflichtigen oder einer Frau zum Wehrdienst und ihrer
Dienstfahigkeit wahrend des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes erforderlich sind,
3. 3.Ziffer 3
das Bundesministerium fur Inneres, soweit fur
dieses die Daten im Einzelfall zur Feststellung der Eignung eines Zivildienstpflichtigen zur Leistung des
Zivildienstes und seiner
Dienstfahigkeit erforderlich sind,
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4. 4.Ziffer4
das Bundesministerium fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten und die sonst
zustandigen Schulbehdérden, soweit fiir diese die Daten im Einzelfall zur Feststellung der gesundheitlichen
Eignung zum Schulbesuch
erforderlich sind,
5. 5.Ziffer 5
den Landeshauptmann und das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten, soweit fir diese die
Daten im Einzelfall zur Vollziehung der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich

sind.

(2) Das Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales darf die ihm gemaR § 24 erstatteten Meldungen und
Mitteilungen sowie die sonstigen ihm in Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes oder der unmittelbar anzuwendenden
Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft Uber Vorlduferstoffe bekanntgewordenen Daten auch im oder fur den
automationsunterstitzten Datenverkehr, jedoch nur anonymisiert, Ubermitteln an(2) Das Bundesministerium fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales darf die ihm gemaR Paragraph 24, erstatteten Meldungen und Mitteilungen sowie die
sonstigen ihm in Durchfihrung dieses Bundesgesetzes oder der unmittelbar anzuwendenden Rechtsakte der
Europaischen Gemeinschaft Uber Vorlauferstoffe bekanntgewordenen Daten auch im oder fur den
automationsunterstitzten Datenverkehr, jedoch nur anonymisiert, bermitteln an

1. 1.Ziffer eins
den Generalsekretar, den Suchtgiftkontrollrat und die Suchtgiftkommission der Vereinten Nationen sowie die
Kommission der Europdischen Gemeinschaft, soweit es nach den in internationalen
Ubereinkommen oder Rechtsakten der Européischen Gemeinschaft ausdriicklich festgelegten Verpflichtungen
geboten ist,

2. 2.Ziffer 2
die Europaische Beobachtungsstelle fir Drogen
und Drogensucht.

(3) Eine Ubermittlung von gemaR Abs. 1 erhaltenen Daten durch die im Abs. 1 Z 1 bis 5 genannten Stellen an Dritte ist
unzuldssig, soweit sich aus bundesgesetzlichen Vorschriften nicht anderes ergibt.”(3) Eine Ubermittlung von gemaR
Absatz eins, erhaltenen Daten durch die im Absatz eins, Ziffer eins bis 5 genannten Stellen an Dritte ist unzulassig,
soweit sich aus bundesgesetzlichen Vorschriften nicht anderes ergibt.”

8 9 Strafregistergesetz 1968,BGBIl. Nr. 277/1968 idFBGBI. | Nr. 151/2004 lautet unter der Uberschrift
JStrafregisterauskinfte”:Paragraph 9, Strafregistergesetz 1968, Bundesgesetzblatt Nr. 277 aus 1968, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004, lautet unter der Uberschrift LStrafregisterauskinfte”;

.8 9. (1) Von den in anderen Bundesgesetzen und in zwischenstaatlichen Vereinbarungen vorgesehenen Fallen
abgesehen, hat die Bundespolizeidirektion Wien Uber Verlangen kostenfrei aus dem Strafregister Auskunft zu erteilen:

1. 1.Ziffer eins
allen inlandischen Behérden, den Dienststellen der Bundespolizei sowie hinsichtlich der Angehdrigen des
Bundesheeres auch den
militarischen Kommanden,
2. 2.Ziffer 2
allen auslandischen Behorden, sofern
Gegenseitigkeit besteht.

(2) Zwischenstaatliche Vereinbarungen, nach denen Verurteilungen durch inldndische Strafgerichte und die sich darauf
beziehenden EntschlieBungen des Bundesprasidenten und rechtskraftige Entscheidungen inlandischer Strafgerichte
auslandischen Staaten ohne besonderes Verlangen mitzuteilen sind, bleiben unbertihrt.”

§ 13a Strafregistergesetz 1968, BGBI. Nr. 277/1968 idF BGBI Nr.797/1974 lautet unter der Uberschrift ,Bekanntgabe
von Strafregisterdaten zu wissenschaftlichen Zwecken”:Paragraph 13 a, Strafregistergesetz 1968, Bundesgesetzblatt
Nr. 277 aus 1968, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr.797 aus 1974, lautet unter der Uberschrift ,Bekanntgabe von
Strafregisterdaten zu wissenschaftlichen Zwecken”:
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.8 13a. Die Bundespolizeidirektion Wien hat Uber die Bestimmungen der 88 9 und 10 hinaus, soweit dies mit den
Grundsatzen einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaBigen Verwaltung vereinbar ist, und nach Mal3gabe der
technischen Erfordernisse der Fihrung des Strafregisters den inlandischen Hochschulen und den Bundesministerien
auf Verlangen im Strafregister enthaltene Daten zur Auswertung bei nicht personenbezogenen wissenschaftlichen
Arbeiten bekanntzugeben.”,8 13a. Die Bundespolizeidirektion Wien hat Uber die Bestimmungen der Paragraphen 9
und 10 hinaus, soweit dies mit den Grundsatzen einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmafigen Verwaltung
vereinbar ist, und nach MalRgabe der technischen Erfordernisse der Fihrung des Strafregisters den inlandischen
Hochschulen und den Bundesministerien auf Verlangen im Strafregister enthaltene Daten zur Auswertung bei nicht
personenbezogenen wissenschaftlichen Arbeiten bekanntzugeben.”

2. Anwendung auf den vorliegenden Antrag:
a. Allgemeines

Grundlage der Entscheidung der Datenschutzkommission ist die Tatsache, dass der Antragsteller in zweifacher
Hinsicht die Verwendung besonders schutzwirdiger Daten beabsichtigt: Zum einen, da Daten Betroffener Verwendung
finden sollen, die sich einer Therapie einer Suchtkrankheit unterziehen oder unterzogen haben, dies begrindet die
Verwendung sensibler Daten gemaR § 4 Z.1 DSG 2000 (Daten zur Gesundheit einer natlrlichen Person). Zum anderen,
da die Betroffenen nach der Projektbeschreibung samtliche zur Gruppe der Personen gehoren wirden, denen
Aufschub des Strafvollzugs fir gesundheitsbezogene MalBnahmen (,Therapie statt Strafe”) gemal? 8 39 Abs.1ff SMG
bewilligt worden ist. Dies begrundet zusatzlich den Tatbestand der Verwendung strafrechtlich relevanter Daten gemal
§ 8 Abs.4 DSG 2000.Grundlage der Entscheidung der Datenschutzkommission ist die Tatsache, dass der Antragsteller in
zweifacher Hinsicht die Verwendung besonders schutzwirdiger Daten beabsichtigt: Zum einen, da Daten Betroffener
Verwendung finden sollen, die sich einer Therapie einer Suchtkrankheit unterziehen oder unterzogen haben, dies
begrindet die Verwendung sensibler Daten gemal3 Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000 (Daten zur Gesundheit einer
naturlichen Person). Zum anderen, da die Betroffenen nach der Projektbeschreibung samtliche zur Gruppe der
Personen gehoéren wirden, denen Aufschub des Strafvollzugs fur gesundheitsbezogene MaRnahmen (,Therapie statt
Strafe”) gemal Paragraph 39, Absatz eins f, f, SMG bewilligt worden ist. Dies begrindet zusatzlich den Tatbestand der
Verwendung strafrechtlich relevanter Daten gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000.

Da der Antragsteller nicht nur die Auswahl von Personendatensitzen zwecks Ubersendung von Fragebogen sondern
auch eine Analyse des vorhandenen Datenmaterials, insbesondere der Strafregisterauszige, plant, ist von einer
Datenverwendung fur Zwecke wissenschaftlicher Forschung und Statistik gemal3 8 46 DSG 2000 auszugehen. Da der
Antragsteller nicht nur die Auswahl von Personendatensatzen zwecks Ubersendung von Fragebogen sondern auch
eine Analyse des vorhandenen Datenmaterials, insbesondere der Strafregisterausziige, plant, ist von einer

Datenverwendung fur Zwecke wissenschaftlicher Forschung und Statistik gemaf3 Paragraph 46, DSG 2000 auszugehen.
b. Daten des Auftraggebers BMGF

Die Daten von Personen, denen gemaR § 39 SMG Strafaufschub bewilligt worden ist, sind gemal38 24 Abs.1 SMG dem
Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen (kurz BMGF, derzeit sachlich zustandig auf Grundlage von 8 2 Abs.1 Z.2
iVm Anlage 2 E, Z.1, Bundesministeriengesetz 1986 (BMG), BGBI. Nr. 76/1986 idF BGBI. | Nr. 118/2004) zu Ubermitteln.
Die Ubermittlung sensibler Daten bedarf gemiR § 7 Abs.2 Z.3 iVm § 9 DSG 2000 einer gesetzlich vorgesehenen
Grundlage fur den Eingriff in die - hier zweifellos gegebenen und als ,hoch” zu bewertenden - schutzwurdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen.Die Daten von Personen, denen gemal Paragraph 39, SMG Strafaufschub
bewilligt worden ist, sind gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, SMG dem Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen
(kurz BMGF, derzeit sachlich zustandig auf Grundlage von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Anlage
2 E, Ziffer eins, Bundesministeriengesetz 1986 (BMG), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1986, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004,) zu (bermitteln. Die Ubermittlung sensibler Daten bedarf gemal
Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 9, DSG 2000 einer gesetzlich vorgesehenen Grundlage fur
den Eingriff in die - hier zweifellos gegebenen und als ,hoch” zu bewertenden - schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Datentbermittlung fir Zwecke einer wissenschaftlichen Studie unter keinen der in §
25 Abs.1 SMG geregelten Fille einer personenbezogenen Ubermittlung suchtmittelrelevanter Daten fallt. Aus diesem
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Gesetz ergibt sich daher keine gesetzliche Ermachtigung im Sinne von 8 9 2.3 DSG 2000. Zunachst ist festzuhalten, dass
die DatenUbermittlung fur Zwecke einer wissenschaftlichen Studie unter keinen der in Paragraph 25, Absatz eins, SMG
geregelten Fille einer personenbezogenen Ubermittlung suchtmittelrelevanter Daten fallt. Aus diesem Gesetz ergibt
sich daher keine gesetzliche Erméachtigung im Sinne von Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000.

Zwar kann diese Ermachtigung durch eine Genehmigung der Datenschutzkommission gemaR 8 46 Abs.3 DSG 2000
ersetzt werden, doch macht diese Bestimmung die Genehmigung davon abhdngig, dass der Auftraggeber der
Datenanwendung - dies ware hier das BMGF - nicht in der Lage ist, die Zustimmung der Betroffenen
(Eingriffstatbestand gemal &8 9 Z.6 DSG 2000) einzuholen, da dies ,unverhaltnismaRigen Aufwand” bedeuten wurde.
Zwar kann diese Ermachtigung durch eine Genehmigung der Datenschutzkommission gemaR Paragraph 46, Absatz 3,
DSG 2000 ersetzt werden, doch macht diese Bestimmung die Genehmigung davon abhangig, dass der Auftraggeber
der Datenanwendung - dies ware hier das BMGF - nicht in der Lage ist, die Zustimmung der Betroffenen
(Eingriffstatbestand gemalR Paragraph 9, Ziffer 6, DSG 2000) einzuholen, da dies ,unverhaltnisméaRigen Aufwand”
bedeuten wirde.

Wenn aus einer gesetzlich vorgesehenen, von einem Auftraggeber des ¢ffentlichen Bereichs aktuell und unter den
Pramissen des § 6 Z.4 DSG 2000 (,im Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht”)
gefiihrten Datenanwendung Daten Ubermittelt werden sollen, kann zunachst nicht davon ausgegangen werden, dass
es fur den Auftraggeber BMGF einen unverhdltnismal3igen Aufwand bedeuten wirde, die Zustimmung der
Betroffenen einzuholen, wenn das BMGF tatsachlich die vorgesehene wissenschaftliche Studie des Antragstellers
férdern und zu diesem Zweck Daten Ubermitteln mochte. Dieser Fall kann insbesondere nicht mit dem Sachverhalten
friherer Entscheidungen der Datenschutzkommission vergleichen werden, in denen Daten aus historischen, oft
jahrzehntelang nicht mehr aktualisierten Dateien (wie historischen Meldekarteien, vgl. etwa den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 1. Februar 2005, GZ: K202.041/0004-DSK/2005; verdffentlicht,
http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) fur wissenschaftliche Zwecke Verwendung finden sollten. Die im hier zu beurteilenden
Fall einmalig notwendige Versendung eines Briefes an einen Uberschaubaren Personenkreis (,Personen, deren Daten
betreffend Strafaufschub gemaR § 24 Abs.1 DSG 2000 vom BMGF verarbeitet werden”, eventuell sogar beschrankt auf
einen Ortlich eingrenzbaren Betroffenenkreis) mit dem Ersuchen um freiwillige Zustimmung ist daher kein
unterverhaltnismafiiger Aufwand im Sinne von § 46 Abs.3 Z.1 DSG 2000. Wenn aus einer gesetzlich vorgesehenen, von
einem Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs aktuell und unter den Pramissen des Paragraph 6, Ziffer 4, DSG 2000
(,im Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht”) gefihrten Datenanwendung Daten
Ubermittelt werden sollen, kann zunachst nicht davon ausgegangen werden, dass es fur den Auftraggeber BMGF einen
unverhaltnismalligen Aufwand bedeuten wirde, die Zustimmung der Betroffenen einzuholen, wenn das BMGF
tatsachlich die vorgesehene wissenschaftliche Studie des Antragstellers fordern und zu diesem Zweck Daten
Ubermitteln mdchte. Dieser Fall kann insbesondere nicht mit dem Sachverhalten friherer Entscheidungen der
Datenschutzkommission vergleichen werden, in denen Daten aus historischen, oft jahrzehntelang nicht mehr
aktualisierten Dateien (wie historischen Meldekarteien, vergleiche etwa den Bescheid der Datenschutzkommission
vom 1. Februar 2005, GZ: K202.041/0004-DSK/2005; verdffentlicht, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) fur wissenschaftliche
Zwecke Verwendung finden sollten. Die im hier zu beurteilenden Fall einmalig notwendige Versendung eines Briefes
an einen Uberschaubaren Personenkreis (,Personen, deren Daten betreffend Strafaufschub gemald Paragraph 24,
Absatz eins, DSG 2000 vom BMGF verarbeitet werden”, eventuell sogar beschrankt auf einen ortlich eingrenzbaren
Betroffenenkreis) mit dem Ersuchen um freiwillige Zustimmung ist daher kein unterverhaltnismaRiger Aufwand im
Sinne von Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000.

c. Daten des Auftraggeber BMJ bzw. Bundespolizeidirektion Wien

Hinsichtlich der vom Antragsteller geplanten ,Analyse der Strafregisterausziige” ist die Rechtslage in gleicher Weise
beschrankt.

§ 9 Abs.1 Strafregistergesetz 1968 gestattet keine Ubermittlungen von Strafregisterauskiinften fiir wissenschaftliche
Zwecke. Der durch die Strafregistergesetz-Novelle 1974, BGBI Nr. 797/1974, eingefligte 8 13a Strafregistergesetz 1968
beschrénkt den Kreis der Ubermittlungsempfénger fir zu wissenschaftlichen Zwecken tbermittelte Strafregisterdaten
auf Bundesministerien und inlandische Hochschulen. Zu beiden Empfangerkreisen kann man den Antragsteller, selbst
bei duRerster interpretatorischer Dehnung dieser Begriffe, nicht zéhlen.Paragraph 9, Absatz eins, Strafregistergesetz
1968 gestattet keine Ubermittlungen von Strafregisterauskiinften fiir wissenschaftliche Zwecke. Der durch die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_797_0/1974_797_0.pdf

Strafregistergesetz-Novelle 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 797 aus 1974,, eingeflgte Paragraph 13 a, Strafregistergesetz
1968 beschréankt den Kreis der Ubermittlungsempfanger fir zu wissenschaftlichen Zwecken Ubermittelte
Strafregisterdaten auf Bundesministerien und inldndische Hochschulen. Zu beiden Empfangerkreisen kann man den

Antragsteller, selbst bei dufRerster interpretatorischer Dehnung dieser Begriffe, nicht zahlen.

Der Antragsteller brachte nun im Verfahren vor, die notwendigen Strafregisterauskinfte sollten durch das

Bundesministerium fur Justiz beigeschafft und dem Antragsteller von dort zur Verfugung gestellt werden.

Strafregisterbehdrde und datenschutzrechtlich verantwortlicher Auftraggeber fur das Strafregister ist die
Bundespolizeidirektion Wien, das BMJ gehdrt nur zum Kreis der gesetzmallig vorgesehenen Empfanger von
Ubermittelten Daten, was aber nicht bedeutet, dass damit eine Ermachtigung zur weiteren Ubermittlung dieser Daten

verbunden ware.

Insbesondere entzieht ein ,Medienbruch”, also beispielsweise der Ausdruck von Strafregisterdaten auf Papier, die
Weitergabe des Ausdrucks nicht dem Anwendungsbereich des Datenschutzrechts. Eine Weitergabe von
Strafregisterdaten bleibt daher in jedem Fall eine Datenubermittlung, wenn der Empfanger die weitere
Datenverwendung im eigenen Namen und unter eigener Verantwortung besorgen soll. Da sich der Antragsteller durch
den Antrag auf Genehmigung selber als Auftraggeber - und nicht etwa als Dienstleister des BM] - deklariert hat (vgl.
den Schriftsatz vom 8. September 2005, GZ: K202.042/0003-DSK/2005, Seite 2), ware die Beischaffung der
Strafregisterauszige durch das BMJ und Ubergabe an den Antragsteller eine auf Basis des Strafregistergesetzes 1968
unzuldssige DatenUbermittlung.Insbesondere entzieht ein ,Medienbruch”, also beispielsweise der Ausdruck von
Strafregisterdaten auf Papier, die Weitergabe des Ausdrucks nicht dem Anwendungsbereich des Datenschutzrechts.
Eine Weitergabe von Strafregisterdaten bleibt daher in jedem Fall eine Datenlbermittlung, wenn der Empfanger die
weitere Datenverwendung im eigenen Namen und unter eigener Verantwortung besorgen soll. Da sich der
Antragsteller durch den Antrag auf Genehmigung selber als Auftraggeber - und nicht etwa als Dienstleister des BMJ -
deklariert hat vergleiche den Schriftsatz vom 8. September 2005, GZ: K202.042/0003-DSK/2005, Seite 2), ware die
Beischaffung der Strafregisterausziige durch das BM) und Ubergabe an den Antragsteller eine auf Basis des
Strafregistergesetzes 1968 unzuldssige Datentbermittlung.

Zur Frage der Genehmigungsfahigkeit einer Datenverwendung fir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und
Statistik gilt das unter 2.b. Gesagte sinngemal3. Auch flir die Bundespolizeidirektion Wien als Strafregisterbehdrde oder
das Bundesministerium fiUr Justiz ware die Einholung einer Zustimmung der Betroffenen kein unverhaltnismaRiger
Aufwand.

3. Schlussfolgerung

Mangels Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzung gemal § 46 Abs.3 Z.1 DSG 2000 (Betroffene erreichbar,
Zustimmungseinholung kein unzumutbarer Aufwand), war der Antrag daher spruchgemal abzuweisen.Mangels
Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzung gemall Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 (Betroffene
erreichbar, Zustimmungseinholung kein unzumutbarer Aufwand), war der Antrag daher spruchgemaR abzuweisen.
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