jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dsk BescheidBeschwerde
2005/12/16 K121.105/0004-DSK/2005

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2005

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abss5;
DSG 2000 §7 Abs2 Z2;
DSG 2000 §7 Abs2 Z3;
DSG 2000 §8 Abs1 Z4;
DSG 2000 §8 Abs3 Z1;
DSG 2000 §31 Abs2;
BDG 1979 §105 Z1;
BDG 1979 §109 Abs1;
1. BDG 1979 § 105 heute
2. BDG 1979 § 105 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. BDG 1979 § 105 gultig von 31.07.2016 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
5. BDG 1979 § 105 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
6. BDG 1979 § 105 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
7. BDG 1979 § 105 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
9. BDG 1979 8 105 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
10. BDG 1979 § 105 gultig von 11.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
11. BDG 1979 § 105 gultig von 01.08.1986 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1986
12. BDG 1979 & 105 gultig von 01.01.1980 bis 31.07.1986

BDG 1979 § 109 heute

BDG 1979 § 109 gultig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.2010 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 109 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 109 glltig von 01.07.1997 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt

und/oder verandert sein.]
BESCHEIDBESCH Eromisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
HEISSENBERGER, Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Mag. PREISS und Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ sowie des Schriftfiihrers
Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 16. Dezember 2005 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Peter G*** (Beschwerdefiihrer) aus M*** gegen das Bundesministerium fir Inneres
(Beschwerdegegner - BMI) vom 25. Oktober 2005 wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwurdiger
personenbezogener Daten durch

1) rechtswidrige Datenermittlung (Einvernahme des Zeugen Adolf C*** am 24. November 2003) und

2) rechtswidrige Datenubermittlung (Weiterleitung des Inhalts der Zeugenaussage zu 1) an die Personalabteilung 1/1 im
BMI)

wird gemal3 88 1 Abs. 1und 2und 5, 7 Abs. 2Z. 2 und 3, 8 Abs. 1 Z. 4 und Abs. 3 Z. 1 und 8 31 Abs. 2 Datenschutzgesetz
2000, BGBI. I Nr. 165/1999 idF BGBI. | Nr.13/2005 wie folgt entschiedenwird gemal? Paragraphen eins, Absatz eins und
2 und 5, 7 Absatz 2, Ziffer 2 und 3, 8 Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 31, Absatz 2,
Datenschutzgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr.13 aus 2005, wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begrindung
A) Beschwerdevorbringen

Mit Eingabe vom 25. Oktober 2005 erhob der Beschwerdefihrer zum wiederholten Mal Beschwerde gegen seine
Dienstbehdrde und brachte vor, das wegen des Verdachts verschiedener strafbarer Handlungen gegen ihn ermittelnde
.Buro fur interne Angelegenheiten (BIA)” habe sein Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger Daten dadurch verletzt,
dass entgegen dem Auftrag des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 20. Oktober 2003, AZ: *** Ur ***/03a, nicht
nur ein informierter Vertreter der L*** Versicherungs AG als Zeuge, sondern insgesamt zwei informierte Vertreter
(Senta K*** und Adolf C***) zu dem gegen ihn bestehenden Verdacht strafbarer Handlungen am 24. November 2003
als Zeugen befragt wurden. Damit habe das BIA den Gerichtsauftrag, der ausdricklich die ,zeugenschaftliche
Vernehmung eines informierten Vertreters” angeordnet habe, Uberschritten; die zweite Zeugeneinvernahme stelle
daher eine unzulassige Ermittlung personenbezogener Daten des Beschwerdeflhrers dar. In weiterer Folge seien diese
unzuladssigerweise ermittelten personenbezogenen Daten, namlich die Zeugenaussage des Adolf C***, auch in
rechtswidrig Weise an die Personalabteilung im BMI Ubermittelt worden. Der Beschwerdefihrer brachte weiters vor,

davon ,laut Akteneinsicht am 9. Mai 2005" Kenntnis erlangt zu haben.
B) rechtliche Beurteilung
1) Zeugeneinvernahme im Auftrag der Gerichtsbarkeit:

Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien erteilte am 20. Oktober 2003 an den Beschwerdegegner den Auftrag, ,einen

informierten Vertreter der L*** Versicherung AG als Zeugen zu vernehmen”.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass nur in Angelegenheiten der Gerichtspolizei im
engeren Sinn die Zuordnung der von den Sicherheitsorganen gesetzten Handlungen zur Gerichtsbarkeit zu erfolgen
hat und als Akte richterlicher Hilfsorgane oder als abgeleitete richterliche Akte zu qualifizieren sind. Angelegenheiten
der Gerichtspolizei im engeren Sinn ,sind die in der StPO vorgesehenen Akte, bei denen eine unmittelbare
Heranziehung von Sicherheitsorganen durch gerichtliche Organe mdglich ist, so zB bei der Vollstreckung eines
richterlichen Befehls zur Hausdurchsuchung (88 139 ff iVm § 24 StPO), zur Verhaftung (88 174 ff iVm§ 24 StPO) oder im
Rahmen der sog Sitzungspolizei; dazu kommt noch die Tatigkeit von Exekutivorganen im Zug einer gerichtlichen
Vollstreckung nach der Exekutionsordnung” (VwSlg 15344 A/2000).Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger
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Rechtsprechung, dass nur in Angelegenheiten der Gerichtspolizei im engeren Sinn die Zuordnung der von den
Sicherheitsorganen gesetzten Handlungen zur Gerichtsbarkeit zu erfolgen hat und als Akte richterlicher Hilfsorgane
oder als abgeleitete richterliche Akte zu qualifizieren sind. Angelegenheiten der Gerichtspolizei im engeren Sinn ,sind
die in der StPO vorgesehenen Akte, bei denen eine unmittelbare Heranziehung von Sicherheitsorganen durch
gerichtliche Organe mdglich ist, so zB bei der Vollstreckung eines richterlichen Befehls zur Hausdurchsuchung
(Paragraphen 139, ff in Verbindung mit Paragraph 24, StPO), zur Verhaftung (Paragraphen 174, ff in Verbindung mit
Paragraph 24, StPO) oder im Rahmen der sog Sitzungspolizei; dazu kommt noch die Tatigkeit von Exekutivorganen im
Zug einer gerichtlichen Vollstreckung nach der Exekutionsordnung” (VwSlg 15344 A/2000).

Die Erfullung eines richterlichen Ersuchens um Vernehmung von Zeugen im gerichtlichen Strafverfahren gehdrt
hingegen, insbesondere auch im Hinblick darauf, dass das Ersuchen hinsichtlich der Identitat der zu vernehmenden
Zeugen so unbestimmt wie im vorliegenden Fall erteilt wurde, nur zu der auf die allgemeine Hilfeleistungsverpflichtung
des § 26 StPO grindbaren Gerichtspolizei im weiteren Sinn: Wenn ein allfalliger Eingriff in subjektive Rechte erst auf
Grund der konkreten Willensbildung eines Verwaltungsorgans erfolgt wie hinsichtlich der Zeugenvernehmung im
konkreten Fall, ist diese Handlung der Verwaltung zuzurechnen (vgl. dazu VwSlg 15344 A/2000). Die
Datenschutzkommission ist somit fiir die Prifung der behaupteten Verwendung von Daten bei diesen Einvernahmen
gemal § 1 Abs. 5 DSG 2000 zusténdig.Die Erfullung eines richterlichen Ersuchens um Vernehmung von Zeugen im
gerichtlichen Strafverfahren gehort hingegen, insbesondere auch im Hinblick darauf, dass das Ersuchen hinsichtlich
der Identitat der zu vernehmenden Zeugen so unbestimmt wie im vorliegenden Fall erteilt wurde, nur zu der auf die
allgemeine Hilfeleistungsverpflichtung des Paragraph 26, StPO griindbaren Gerichtspolizei im weiteren Sinn: Wenn ein
allfalliger Eingriff in subjektive Rechte erst auf Grund der konkreten Willensbildung eines Verwaltungsorgans erfolgt wie
hinsichtlich der Zeugenvernehmung im konkreten Fall, ist diese Handlung der Verwaltung zuzurechnen vergleiche dazu
VwSlg 15344 A/2000). Die Datenschutzkommission ist somit fur die Prifung der behaupteten Verwendung von Daten
bei diesen Einvernahmen gemaR Paragraph eins, Absatz 5, DSG 2000 zustandig.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, der Auftrag der Untersuchungsrichterin habe dem Beschwerdegegner bei
dieser Auftragserfullung quantitative Grenzen setzen wollen, sozusagen den immanenten Befehl ,ein Zeuge - und
keiner mehr!” gegeben, stellt eine deutlich zu enge Auslegung des richterlichen Auftrags dar, insbesondere wenn man
bedenkt, dass & 3 StPO alle in der Strafverfolgung tatigen Organe zur BerUcksichtigung belastender wie entlastender
Verfahrensergebnisse verpflichtet und nicht vorhersehbar ist, ob aufgrund einer ersten Aussage nicht noch weitere
Zeugen gehort werden mussen, um einen Sachverhalt zu erhellen. Stellt man dies in Rechnung, so bestehen keinerlei
Bedenken, den richterliche Auftrag an das BIA so zu verstehen, dass bei Bedarf auch mehrere Zeugen (aus der in Frage
kommenden Personengruppe) befragt werden sollten, um die Wahrheit zu ermitteln. Damit ist jedoch die ggst.
Vorgangsweise des Organs der Sicherheitsbehérde ,BMI” durch eine richterliche Anordnung in ihrem gesamten
Umfang gedeckt.Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, der Auftrag der Untersuchungsrichterin habe dem
Beschwerdegegner bei dieser Auftragserflllung quantitative Grenzen setzen wollen, sozusagen den immanenten
Befehl ,ein Zeuge - und keiner mehr!” gegeben, stellt eine deutlich zu enge Auslegung des richterlichen Auftrags dar,
insbesondere wenn man bedenkt, dass Paragraph 3, StPO alle in der Strafverfolgung tatigen Organe zur
Berucksichtigung belastender wie entlastender Verfahrensergebnisse verpflichtet und nicht vorhersehbar ist, ob
aufgrund einer ersten Aussage nicht noch weitere Zeugen gehdrt werden mussen, um einen Sachverhalt zu erhellen.
Stellt man dies in Rechnung, so bestehen keinerlei Bedenken, den richterliche Auftrag an das BIA so zu verstehen, dass
bei Bedarf auch mehrere Zeugen (aus der in Frage kommenden Personengruppe) befragt werden sollten, um die
Wahrheit zu ermitteln. Damit ist jedoch die ggst. Vorgangsweise des Organs der Sicherheitsbehérde ,,BMI” durch eine
richterliche Anordnung in ihrem gesamten Umfang gedeckt.

2) Ubermittlung von Ermittlungsergebnissen an die Dienstbehdrde rechtméaRig

Gemal § 105 Z.1 BDG 1979 iVm & 39 Abs.2 AVGist im Disziplinarverfahren gegen Beamte von Amts wegen vorzugehen
und der Sachverhalt wahrheitsgemald zu ermitteln.Gemafd Paragraph 105, Ziffer eins, BDG 1979 in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, AVG ist im Disziplinarverfahren gegen Beamte von Amts wegen vorzugehen und der
Sachverhalt wahrheitsgemal? zu ermitteln.

Der Beschwerdefuhrer ist Beamter des BMI, untersteht somit dem Beschwerdegegner als Dienstbehdrde, die bei
Verdacht disziplindarer Verfehlungen gemaR§ 109 Abs.1 BDG 1979 die vom Dienstvorgesetzten erstattete
Disziplinaranzeige zu prufen und an die zustandige Disziplinarkommission (bei Verdacht eines gerichtlich strafbaren
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Offizialdelikts auch an die Strafverfolgungsbehdrden) weiterzuleiten hat. Die vom Beschwerdeflhrer vertretene
Meinung, dass es dem BMI als Dienstbehdrde (die Abteilung I/1 war und ist fur Personalangelegenheiten zustandig)
durch das DSG 2000 verwehrt sein sollte, vom Stand der gegen einen Beamten des BMI laufenden strafrechtlichen
Ermittlungen Kenntnis zu erlangen, trifft daher nicht zu. Bei Anwendung der Bestimmungen des DSG 2000 ware die
Verwendung dieser Daten nach 88 7 Abs. 1 Z. 2 und 3, 8 Abs. 1 Z.4 iVm Abs. 3 Z. 1 DSG 2000 zulassig, es durften daher
Daten betreffend den Stand und das Ergebnis der strafprozessualen Erhebungen in jeder Form, etwa auch durch
Ubermittlung eines Akts oder einer Aktenkopie, von der die Ermittlungen fiihrenden Abteilung IV/6 an die fur
dienstrechtliche Angelegenheiten zustandigen Abteilung 1/1 beim Beschwerdegegner Ubermittelt werden. Der
Beschwerdefihrer ist Beamter des BMI, untersteht somit dem Beschwerdegegner als Dienstbehérde, die bei Verdacht
disziplindrer Verfehlungen gemall Paragraph 109, Absatz eins, BDG 1979 die vom Dienstvorgesetzten erstattete
Disziplinaranzeige zu prifen und an die zustandige Disziplinarkommission (bei Verdacht eines gerichtlich strafbaren
Offizialdelikts auch an die Strafverfolgungsbehdrden) weiterzuleiten hat. Die vom Beschwerdeflihrer vertretene
Meinung, dass es dem BMI als Dienstbehorde (die Abteilung 1/1 war und ist fir Personalangelegenheiten zustandig)
durch das DSG 2000 verwehrt sein sollte, vom Stand der gegen einen Beamten des BMI laufenden strafrechtlichen
Ermittlungen Kenntnis zu erlangen, trifft daher nicht zu. Bei Anwendung der Bestimmungen des DSG 2000 ware die
Verwendung dieser Daten nach Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, 8 Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 zulassig, es durften daher Daten betreffend den Stand und das Ergebnis der
strafprozessualen Erhebungen in jeder Form, etwa auch durch Ubermittlung eines Akts oder einer Aktenkopie, von der
die Ermittlungen fihrenden Abteilung IV/6 an die fUr dienstrechtliche Angelegenheiten zustandigen Abteilung I/1 beim
Beschwerdegegner Ubermittelt werden.

Auch hier ergibt sich bereits aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass damit keine Datenschutzverletzung
aufgezeigt wird; ein Ermittlungsverfahren konnte daher unterbleiben.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Schlagworte

Ermittlungsschutz, Kompetenzabgrenzung, Kriminalpolizei, Disziplinarverfahren
Dokumentnummer

DSKTE_20051216_K121105_0004_DSK_2005_00

Quelle: Datenschutzbehdrde Dsb, https://www.dsb.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.dsb.gv.at
file:///

	TE Dsk BescheidBeschwerde 2005/12/16 K121.105/0004-DSK/2005
	JUSLINE Entscheidung


