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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2006

Norm

DSG 2000 §1 Abs3 Z2;
DSG 2000 §4 Z6;
DSG 2000 §27 Abs1;
DSG 2000 §27 Abs3;
DSG 2000 840 Abs4;
SPG 813 AbsT1;
SPG 813 Abs2;

1. SPG 813 heute
SPG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SPG § 13 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 13 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 13 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 13 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

Nr. 13/2012

IS

SPG § 13 heute

SPG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SPG § 13 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 13 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 13 guiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 13 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

Nr. 13/2012

IS o e

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA,
Dr. KOTSCHY, Mag. PREISS, Mag. MAITZ-STRASSNIG und Dr. STAUDIGL sowie des Schriftfihrers Dr. KONIG in ihrer
Sitzung vom 9. Juni 2006 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Arthur P*** (Beschwerdefiihrer) aus S***, vertreten durch Dr. Leopold A***, Rechtsanwalt
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in **&k Skkk HEkkstralle *r*F*/*/*% yom 3. Janner 2006 gegen die Bundespolizeidirektion Wien (Beschwerdegegner)
wegen Verletzung im Recht auf Loschung personenbezogener Daten durch die Weigerung des Beschwerdegegners, im
Zusammenhang mit sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen (Vorerhebungen im Dienste der Strafjustiz) ZI. Kr **4/02 des
(ehemaligen) Polizeikommissariates Z*** (automationsunterstitzt oder nicht automationsunterstutzt) verarbeitete
Daten, insbesondere im Protokoll(buch), in der Indexkartei, in den automationsunterstitzt geflhrten
Datenanwendungen AVNT und im PAD und in den entsprechenden Erhebungsakten (durch Skartierung dieser Akten),
zu l6schen, wird gemaR §§ 27 Abs.1 und 3, 40 Abs.4 und 58 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999
idF BGBI. | Nr.13/2005, und § 13 Abs.2 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 151/2004, wie
folgt entschieden:Uber die Beschwerde des Arthur P*** (Beschwerdefiihrer) aus S***, vertreten durch Dr. Leopold
A*** Rechtsanwalt in ***% S¥** H¥**stragRe ****¥/%/%* yom 3. Janner 2006 gegen die Bundespolizeidirektion Wien
(Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Léschung personenbezogener Daten durch die Weigerung des
Beschwerdegegners, im Zusammenhang mit sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen (Vorerhebungen im Dienste der
Strafjustiz) ZI. Kr **4/02 des (ehemaligen) Polizeikommissariates Z*** (automationsunterstlitzt oder nicht
automationsunterstitzt) verarbeitete Daten, insbesondere im Protokoll(buch), in der Indexkartei, in den
automationsunterstitzt gefihrten Datenanwendungen AVNT und im PAD und in den entsprechenden Erhebungsakten
(durch Skartierung dieser Akten), zu l6schen, wird gemaR Paragraphen 27, Absatz eins und 3, 40 Absatz 4 und 58
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr.13 aus 2005,, und Paragraph 13, Absatz 2, Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004,, wie folgt entschieden:

1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer durch Ablehnung seines
Loéschungsbegehrens vom 1. Dezember 2005 betreffend die Vermerke ,8§ 209 StGB ab 14.08.2002 nicht mehr strafbar”
sowie ,gem § 209 StGB angez.” in den Spalten zur laufenden Zahl **4 des Protokollbuchs ,Kr" sowie durch den
Vermerk ,8 209 StGB ab 14.08.2002 nicht mehr strafbar” auf der den Beschwerdeflhrer betreffenden Karteikarte der
Indexkartei bzw. des ,Steckzettelindex” des ehemaligen Polizeikommissariates Z*** in seinem Recht auf Léschung
personenbezogener Daten verletzt worden ist.1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch Ablehnung seines Loschungsbegehrens vom 1. Dezember 2005 betreffend die Vermerke ,§
209 StGB ab 14.08.2002 nicht mehr strafbar” sowie ,gem Paragraph 209, StGB angez.” in den Spalten zur laufenden
Zahl **4 des Protokollbuchs ,Kr” sowie durch den Vermerk ,8 209 StGB ab 14.08.2002 nicht mehr strafbar” auf der den
Beschwerdefiihrer betreffenden Karteikarte der Indexkartei bzw. des ,Steckzettelindex” des ehemaligen
Polizeikommissariates Z*** in seinem Recht auf Loschung personenbezogener Daten verletzt worden ist.

[Spruchpunkt 2. vom VfGH aufgehoben]

Begrindung:
A) Vorbringen der Beteiligten

Mit Eingabe vom 3. Jdnner 2006 brachte der Beschwerdefiihrer vor, durch den Beschwerdegegner im Recht auf
Loschung verletzt worden zu sein. Gegen ihn sei nach entsprechenden Ermittlungen im Mai 2002 vom dem
Beschwerdegegner unterstehenden Polizeikommissariat Z*** Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien wegen
Verdachts eines Vergehens nach & 209 StGB erstattet worden. Er sei deswegen sowohl vom Landesgericht fir
Strafsachen Wien (AZ: *1 Hv *5/02y) rechtskraftig freigesprochen als auch diese Strafbestimmung vom Gesetzgeber
aufgehoben und vom Verfassungsgerichtshof fir verfassungswidrig erkannt worden. Der Beschwerdegegner
verarbeite dennoch weiterhin Daten des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit dem der Strafsache zu Grunde
liegenden Ermittlungsverfahren (GZ: Kr-**4/2/02). Diese Daten, namlich samtliche automationsunterstitzt oder nicht
automationsunterstitzt verarbeiteten Daten, insbesondere im Protokollbuch, in der Indexkartei, im AVNT oder im PAD
sowie in den entsprechenden Erhebungsakten, seien mangels gesetzlicher Grundlage fir ihre weitere Verwendung zu
I6schen (eventuell zu schwdrzen oder zu skartieren). Das entsprechende Ldschungsbegehren an den
Beschwerdegegner vom 1. Dezember 2005 sei allerdings mit Erledigung vom 20. Dezember 2005, AZ: P **/*6/r/05,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlungsakten, die Indexkartei und das Protokollbuch abgelehnt worden. Nur die
EKIS-Daten seien schon friher geléscht worden. Er sei dadurch in seinem verfassungs- wie einfachgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Loschung von Daten (sowie in weiteren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten)
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verletzt worden. Der Beschwerdegegner blende insbesondere aus, dass schon das gegen ihn gefuhrte
Ermittlungsverfahren grundrechtswidrig gewesen sei, da es wegen des Verdachts auf Ubertretung einer
verfassungswidrigen Strafnorm gefuhrt wurde. Die nunmehrige Verweigerung der Datenldschung vermehre das an
ihm begangene Unrecht und knipfe an das grundrechtswidrige Ermittlungsverfahren weitere fur ihn nachteilige
Folgen. Der Beschwerdefiihrer beantragte ein entsprechendes Ermittlungsverfahren, die bescheidmaRige Feststellung,
in seinem Recht auf Ldschung verletzt worden zu sein, sowie den bescheidmaRigen Auftrag zur Léschung dieser
Daten.Mit Eingabe vom 3. Janner 2006 brachte der Beschwerdefihrer vor, durch den Beschwerdegegner im Recht auf
Loschung verletzt worden zu sein. Gegen ihn sei nach entsprechenden Ermittlungen im Mai 2002 vom dem
Beschwerdegegner unterstehenden Polizeikommissariat Z*** Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien wegen
Verdachts eines Vergehens nach Paragraph 209, StGB erstattet worden. Er sei deswegen sowohl vom Landesgericht flr
Strafsachen Wien (AZ: *1 Hv *5/02y) rechtskraftig freigesprochen als auch diese Strafbestimmung vom Gesetzgeber
aufgehoben und vom Verfassungsgerichtshof fir verfassungswidrig erkannt worden. Der Beschwerdegegner
verarbeite dennoch weiterhin Daten des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit dem der Strafsache zu Grunde
liegenden Ermittlungsverfahren (GZ: Kr-**4/7/02). Diese Daten, namlich samtliche automationsunterstitzt oder nicht
automationsunterstitzt verarbeiteten Daten, insbesondere im Protokollbuch, in der Indexkartei, im AVNT oder im PAD
sowie in den entsprechenden Erhebungsakten, seien mangels gesetzlicher Grundlage fir ihre weitere Verwendung zu
|6schen (eventuell zu schwarzen oder zu skartieren). Das entsprechende L&éschungsbegehren an den
Beschwerdegegner vom 1. Dezember 2005 sei allerdings mit Erledigung vom 20. Dezember 2005, AZ: P **/*6/r/05,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlungsakten, die Indexkartei und das Protokollbuch abgelehnt worden. Nur die
EKIS-Daten seien schon friher geléscht worden. Er sei dadurch in seinem verfassungs- wie einfachgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Loschung von Daten (sowie in weiteren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten)
verletzt worden. Der Beschwerdegegner blende insbesondere aus, dass schon das gegen ihn gefuhrte
Ermittlungsverfahren grundrechtswidrig gewesen sei, da es wegen des Verdachts auf Ubertretung einer
verfassungswidrigen Strafnorm gefiihrt wurde. Die nunmehrige Verweigerung der Datenldschung vermehre das an
ihm begangene Unrecht und knlUpfe an das grundrechtswidrige Ermittlungsverfahren weitere fur ihn nachteilige
Folgen. Der Beschwerdeflihrer beantragte ein entsprechendes Ermittlungsverfahren, die bescheidmaRige Feststellung,
in seinem Recht auf Loschung verletzt worden zu sein, sowie den bescheidmaRigen Auftrag zur Loéschung dieser Daten.

Der Beschwerdegegner, von der Datenschutzkommission mit Schreiben GZ: K121.127/0002-DSK/2006 vom 20. Janner
2006 zur Stellungnahme aufgefordert, brachte mit Stellungnahme vom 14. Februar 2006, GZ: P **/*6/r/05, unter
Vorlage von Kopien eines Steckzettels sowie einer Protokollbucheintragung des nunmehrigen Kriminalkommissariates
West (angelegt noch von friheren Polizeikommissariat Z***) aus dem Jahr 2002 vor, bei Kopienakten mit Angaben zum
Beschwerdefiihrer handle es sich nicht um dem Ldschungsrecht unterliegende Dateien. Die automationsunterstitzte
Datenanwendung AVNT (Anmerkung der Datenschutzkommission: der Name steht fir ,Aktenverwaltung unter
Windows NT“) werde beim Beschwerdegegner nicht gefuhrt, die an ihrer Stelle implementierte Datenanwendung fur
Kanzlei- und Aktenverwaltungszwecke ,PAD-light” (Anmerkung der Datenschutzkommission: PAD steht fir
~Protokollier-, Anzeigen- und Datensystem”) sei erst zu einem Stichtag im Jahr 2003 begonnen worden, ohne dass in
manuellen Dateien verarbeitete Daten zu friheren Verfahren riickerfasst worden seien. Im PAD wirden daher keine
Daten zu dem beschwerdegegenstandlichen Verfahren verarbeitet. Entsprechend den Angaben des
Beschwerdeflihrers wirden in den manuellen Dateien Steckzettelkartei (Indexkartei) und Protokollbuch die aus den
Beilagen ersichtlichen Daten verarbeitet. Diese dienten der Verwaltung, insbesondere Auffindbarmachung der Akten
zu den verarbeiteten Bezugszahlen, somit einem Dokumentationszweck gemall § 27 Abs.3 DSG 2000. Da keine
Ruckerfassung dieser Daten im PAD erfolgt sei, wirden diese Daten solange bendtigt, als die Kopien- oder Handakten
noch aufbewahrt wirden, die daflr in den Vorschriften (Kanzleiordnung fir die Bundespolizeidirektion Wien)
vorgesehene Skartierungsfrist betrage funf Jahre, fur Protokollbtcher und Steckzettel mit dem fraglichen Gegenstand
sogar zwanzig Jahre. Der Akt kénnte noch fiir die Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit des Ermittlungsverfahrens, im Falle
von Vorwirfen des Amtsmissbrauchs oder fir den Zweck eines Amtshaftungsverfahrens gebraucht werden. Der
Beschwerdegegner habe aber von der Moglichkeit zur Aktualisierung der Daten Gebrauch gemacht, und die
Zusatzeintragung ,8 209 StGB ab 14.08.2002 nicht mehr strafbar” vorgenommen. Der Beschwerdegegner, von der
Datenschutzkommission mit Schreiben GZ: K121.127/0002-DSK/2006 vom 20. Janner 2006 zur Stellungnahme
aufgefordert, brachte mit Stellungnahme vom 14. Februar 2006, GZ: P **/*6/r/05, unter Vorlage von Kopien eines
Steckzettels sowie einer Protokollbucheintragung des nunmehrigen Kriminalkommissariates West (angelegt noch von
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friheren Polizeikommissariat Z***) aus dem Jahr 2002 vor, bei Kopienakten mit Angaben zum Beschwerdefihrer
handle es sich nicht um dem L&éschungsrecht unterliegende Dateien. Die automationsunterstitzte Datenanwendung
AVNT (Anmerkung der Datenschutzkommission: der Name steht fur ,Aktenverwaltung unter Windows NT“) werde beim
Beschwerdegegner nicht gefuhrt, die an ihrer Stelle implementierte Datenanwendung fur Kanzlei- und
Aktenverwaltungszwecke ,PAD-light” (Anmerkung der Datenschutzkommission: PAD steht fur ,Protokollier-, Anzeigen-
und Datensystem") sei erst zu einem Stichtag im Jahr 2003 begonnen worden, ohne dass in manuellen Dateien
verarbeitete Daten zu friheren Verfahren rickerfasst worden seien. Im PAD wirden daher keine Daten zu dem
beschwerdegegenstandlichen Verfahren verarbeitet. Entsprechend den Angaben des Beschwerdeflhrers wirden in
den manuellen Dateien Steckzettelkartei (Indexkartei) und Protokollbuch die aus den Beilagen ersichtlichen Daten
verarbeitet. Diese dienten der Verwaltung, insbesondere Auffindbarmachung der Akten zu den verarbeiteten
Bezugszahlen, somit einem Dokumentationszweck gemaR Paragraph 27, Absatz 3, DSG 2000. Da keine Ruckerfassung
dieser Daten im PAD erfolgt sei, wirden diese Daten solange bendtigt, als die Kopien- oder Handakten noch
aufbewahrt wiirden, die dafiir in den Vorschriften (Kanzleiordnung fir die Bundespolizeidirektion Wien) vorgesehene
Skartierungsfrist betrage funf Jahre, fir Protokollblicher und Steckzettel mit dem fraglichen Gegenstand sogar zwanzig
Jahre. Der Akt kénnte noch fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Ermittlungsverfahrens, im Falle von Vorwiirfen
des Amtsmissbrauchs oder fur den Zweck eines Amtshaftungsverfahrens gebraucht werden. Der Beschwerdegegner
habe aber von der Moglichkeit zur Aktualisierung der Daten Gebrauch gemacht, und die Zusatzeintragung ,§ 209 StGB
ab 14.08.2002 nicht mehr strafbar” vorgenommen.

Der BeschwerdefUhrer brachte nach Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens mit Stellungnahme
vom 17. Februar 2006 (Datum der Ubermittlung per Fax, das auf dem Schriftsatz angegebene Datum ,03.01.2006" ist
offenkundig ein Irrtum) ,gem. dg. Anheimstellung vom 16.02.2005" Folgendes vor: Das Vorbringen, der Kopienakt
werde noch gebraucht, sei, wie alle Begriindungen des Beschwerdegegners fur die Verweigerung der Datenléschung,
untauglich und unbeachtlich. Insbesondere bestehende Skartierungsfristen kdnnten den im Einzelfall bereits
weggefallenen Zweck der Datenverwendung nicht ersetzen. Auf den Einzelfall gehe die Argumentation des
Beschwerdegegners aber nicht ein. Nicht zuletzt auf Grund der ,massiven Grundrechtsverletzungen” durch das der
Datenverwendung zu Grunde liegende Ermittlungsverfahren, ware die Loschung der Daten geboten. Und aus den
unterschiedlichen Skartierungsfristen fur Akten und Datentrager der manuellen Dateien Indexkartei und Protokollbuch
kénne man darauf schliel3en, dass der Primarzweck dieser Dateien eben nicht die Auffindbarmachung von Akten sei.

B) Ermittlungsverfahren und verwendete Beweismittel

Die Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und Beweis aufgenommen durch Einholung
der Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 14. Februar 2006, GZ: P **/*6/r/05, Einsichtnahme in die dieser
angeschlossenen Urkundenkopien (Steckzettel betreffende den Beschwerdefiihrer und Protokollbucheintragung zur
ZI. (Kr) **4 aus dem Jahr 2002, beide aus dem Zustandigkeitsbereich des Kriminalkommissariates West bzw. des
Polizeikommissariats Z***) sowie Einsichtnahme in die vom Beschwerdeflihrer mit der Beschwerde vorgelegten
Urkundenkopien (Loschungsbegehren und Ablehnungsschreiben). Dem Beschwerdefiihrer wurde zu den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens, soweit sie nicht von ihm selbst stammen, Parteiengehdr gewahrt.

C) Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswurdigung
Fur die Datenschutzkommission steht folgender Sachverhalt fest:

Gegen den Beschwerdefihrer wurden im Fruhjahr 2002 vom Polizeikommissariat Z*** zu ZI. Kr **4/02
sicherheitsbehdérdliche Vorerhebungen wegen des Verdachts eines Vergehens nach dem friheren§ 209 StGB
durchgefiihrt. Er wurde deswegen am 26. April 2002 bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht und am 11.
Dezember 2002 von diesem Vorwurf durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien zu AZ: *1 Hv *5/02y rechtskraftig
freigesprochen. Gegen den Beschwerdefiihrer wurden im Frihjahr 2002 vom Polizeikommissariat Z*** zu ZI. Kr **4/02
sicherheitsbehdrdliche Vorerhebungen wegen des Verdachts eines Vergehens nach dem friiheren Paragraph 209, StGB
durchgefiihrt. Er wurde deswegen am 26. April 2002 bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht und am 11.
Dezember 2002 von diesem Vorwurf durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien zu AZ: *1 Hv *5/02y rechtskraftig
freigesprochen.

Die Ermittlungen wurden aktenmaf3ig zu ZI. Kr **4/02 dokumentiert, dieser Hand- oder Kopienakt wird heute vom dem
Beschwerdegegner unterstehenden Kriminalkommissariat West aufbewahrt. Beim Inhalt dieses Kopienakts handelt es
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sich demnach im Wesentlichen um FlieRtext, der keine duBere Ordnung aufweist, nach der die verschiedenen Arten
von Daten in einer bestimmten raumlichen Verteilung auf dem oder den manuellen Datentrdgern oder in einer
bestimmten physikalischen oder logischen Struktur dargestellt sind. Dartber hinaus sind die im Kopienakt enthaltenen
Daten nicht nach bestimmten Kriterien zuganglich, das heil3t, es bestehen keine vereinfachten Mdoglichkeiten der
inhaltlichen ErschlieBung, beispielsweise durch alphabetische oder chronologische Sortierung oder durch
automatisierte ErschlieBungssysteme. Die einzelnen Aktenstlicke weisen keine zwingende chronologische Sortierung
auf; die Angaben, die etwa Zeugen oder Verdachtige zu bestimmten anderen Personen gemacht haben, kénnen im
Kopienakt, ohne ihn zu lesen oder zumindest durchzublattern, nicht vereinfacht erschlossen werden.

Beweiswurdigung: Diese Angaben stltzen sich hinsichtlich des Verfahrens auf die eigenen, glaubwirdigen Angaben
des Beschwerdeflhrers, hinsichtlich des Kopienaktes auf das diesbezlglich unwidersprochen gebliebene Vorbringen
des Beschwerdegegners. Generell kann davon ausgegangen werden, dass solche "konventionellen Papierakten" ...
(auch "Kopienakten", das sind die Zweitschriften einer Anzeige) mangels entsprechender Strukturierung bzw.
"Organisationsgrades" typischerweise keine manuelle Datei iSd § 1 Abs. 3 in Verbindung mit § 58 DSG 2000 darstellen
(VWGH, Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI. 2005/06/0062). Ein Vorbringen, aus dem Gegenteiliges zu vermuten
ware, wurde nicht gemacht.Beweiswirdigung: Diese Angaben stltzen sich hinsichtlich des Verfahrens auf die eigenen,
glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefihrers, hinsichtlich des Kopienaktes auf das diesbezlglich unwidersprochen
gebliebene Vorbringen des Beschwerdegegners. Generell kann davon ausgegangen werden, dass solche
"konventionellen Papierakten" ..(auch "Kopienakten", das sind die Zweitschriften einer Anzeige) mangels
entsprechender Strukturierung bzw. "Organisationsgrades" typischerweise keine manuelle Datei iSd Paragraph eins,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 58, DSG 2000 darstellen (VWGH, Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI.
2005/06/0062). Ein Vorbringen, aus dem Gegenteiliges zu vermuten ware, wurde nicht gemacht.

Eine nach dem Such- und Ordnungskriterium ,Familienname” in die Steckzettelkartei des (ehemaligen)
Polizeikommissariates Z*** eingeordnete, den Beschwerdefihrer betreffende Karteikarte existiert noch. Sie enthalt
(Stand: 14. Februar 2006) folgende Eintragungen:

[Wiedergabe zeilenweise in angendherter Gliederung, Eintragungen im Original handschriftlich in Schreibschrift]

Arthur Eduard Ludwig

Pk
1% F* %4

ik Gikkg 1%/%(Q

Kr**4/82-43: [Durchstreichung im Original,

Eintragung lesbar]

§ 209 StGB ab 14.8.02 [Nach Schriftbild Paragraph 209, StGB ab 14.8.02 [Nach Schriftbild
nicht mehr strafbar spatere Erganzung]

Ebenso enthalten die Eintragungen im Protokollbuch des (ehemaligen) Polizeikommissariates Z***, Jahrgang 2002, zur
ZI. **4 auf den Beschwerdeflhrer bezogene Daten. Die entsprechenden Eintragungen ziehen sich, offenbar wegen
mehrerer beteiligter Personen und mehreren eintragungspflichtigen Vorgangen, horizontal tber drei Felder/Spalten
und halten sich nicht an die vertikal im Vordruck vorgegebene Ordnung, wonach der den Betreff bildende Name in die
linke (Haupt-)Spalte, der Absender des Eingangsstiicks in die mittlere (Haupt-)Spalte und der Empfanger der Erledigung
in die rechte (Haupt-)Spalte einzutragen ware.

Die Eintragung mit den den Beschwerdefuhrer betreffenden Daten enthalt zusatzlich zu den schon auf der Karte des
Steckzettelindex enthaltenen Daten die Angaben, dass der Beschwerdeflihrer als Verdachtiger am 26. April (2002)
unter Vorlage eines Deposits gemal? § 209 StGB bei der Staatsanwaltschaft (Wien) zur Anzeige gebracht wurde. Weitere
Daten betreffen einen weiteren Betroffenen (an erster Stelle als Tatverdachtiger gefiihrt) sowie einen als Tatopfer
bezeichneten Jugendlichen, wobei, ausgenommen bei Namen und Adressen, aus den Eintragungen nicht immer mit
hinreichender Klarheit hervorgeht, welche sich auf eine bestimmte Person und welche sich auf alle beziehen. Einige
Eintragungen sind, jedenfalls auf der zur Verfligung stehenden Kopie, schlecht lesbar oder bestehen aus Abklrzungen,
zu deren Bedeutung der nahere Behdrdengebrauch ermittelt oder die Bearbeiter befragt werden mussten.Die
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Eintragung mit den den Beschwerdefuhrer betreffenden Daten enthdlt zusatzlich zu den schon auf der Karte des
Steckzettelindex enthaltenen Daten die Angaben, dass der Beschwerdefiihrer als Verdachtiger am 26. April (2002)
unter Vorlage eines Deposits gemald Paragraph 209, StGB bei der Staatsanwaltschaft (Wien) zur Anzeige gebracht
wurde. Weitere Daten betreffen einen weiteren Betroffenen (an erster Stelle als Tatverdachtiger gefuhrt) sowie einen
als Tatopfer bezeichneten Jugendlichen, wobei, ausgenommen bei Namen und Adressen, aus den Eintragungen nicht
immer mit hinreichender Klarheit hervorgeht, welche sich auf eine bestimmte Person und welche sich auf alle
beziehen. Einige Eintragungen sind, jedenfalls auf der zur Verfligung stehenden Kopie, schlecht lesbar oder bestehen
aus Abklrzungen, zu deren Bedeutung der nahere Behdrdengebrauch ermittelt oder die Bearbeiter befragt werden

mussten.

In automationsunterstitzt gefihrten Datenanwendungen (wie AVNT oder PAD) werden keine Daten betreffend den
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Verfahren ZI. Kr. **4/02 verarbeitet.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen stltzen sich auf die zitierten Eintragungen in den jeweiligen Dateien. Die
Feststellung zur Nicht-Verarbeitung von Daten stltzt sich auf das glaubwirdige und durch keinerlei
Ermittlungsergebnis widerlegte vorbringen des Beschwerdegegners in der Stellungnahme vom 14. Februar 2006, GZ: P
**/*6/r/05.

Am 1. Dezember 2005 richtete der Beschwerdefuhrer, bereits anwaltlich vertreten, ein Léschungsbegehren an den
Beschwerdegegner. Darin stellte er, unter Nachweis seiner Identitdt und Angabe des Sachverhalts folgenden Antrag:

Lsamtliche zur Person des A [Anmerkung der Datenschutzkommission: A = Antragsteller] im Zusammenhang mit dem
o0.a. sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen (automationsunterstitzt oder nicht automationsunterstitzt) verarbeitete
Daten, insb. im Protokoll(buch) (zB Schwarzung), in der Indexkartei, im AVNT und im PAD und in den entsprechenden
Erhebungsakten (zB Skartierung), zu l6schen und den A, zu Handen des ausgewiesenen Vertreters, hievon zu
verstandigen.”

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2005, AZ: P **/*6/r/05, teilte der Beschwerdegegner mit, dass dem
Léschungsbegehren nicht entsprochen werde. Lediglich Steckzettel und Protokollbucheintragung wirden um die
Eintragung ,8 209 StGB ab 14.08.2002 nicht mehr strafbar” erganzt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stltzen sich auf den Inhalt der der Datenschutzkommission in Kopie
vorliegenden zitierten Urkunden.

D) rechtliche Beurteilung
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

Gemald der Verfassungsbestimmung § 1 Abs 3 Z 2 DSG 2000 hat jedermann, soweit ihn betreffende Daten zur
automationsunterstitzten Verarbeitung oder zurVerarbeitung in manuellen, d.h. ohne Automationsunterstitzung
gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach MaRRgabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Richtigstellung unrichtiger
Daten und das Recht auf Loschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten (Hervorhebungen durch die
Datenschutzkommission).GemaR der Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 hat
jedermann, soweit ihn betreffende Daten zur automationsunterstltzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in
manuellen, d.h. ohne Automationsunterstitzung geflhrten Dateien bestimmt sind, nach MaRgabe gesetzlicher
Bestimmungen das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Ldschung unzuldssigerweise
verarbeiteter Daten (Hervorhebungen durch die Datenschutzkommission).

Gemall § 4 Z 6 DSG 2000 ist eine Datei eine strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem
Suchkriterium zuganglich sind.GemaR Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000 ist eine Datei eine strukturierte Sammlung von
Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind.

Gemall §8 27 Abs. 1 DSG 2000, der einfachgesetzlichen AusfUhrungsbestimmung, nach deren Maligabe das
verfassungsgesetzlich eingeraumte Recht auf Richtigstellung bzw. Léschung zu vollziehen ist, hat jeder Auftraggeber
unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtig zustellen oder zu
I6schen, und zwar aus eigenem (Z 1), sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzuldssigkeit ihrer
Verarbeitung bekannt geworden ist, oder auf begriindeten Antrag des Betroffenen (Z 2). Der Pflicht zur Richtigstellung
nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung von Bedeutung ist. Die
Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der
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Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt.
Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete
Daten und sind zu l6schen, es sei denn, dass ihre Archivierung rechtlich zulassig ist und dass der Zugang zu diesen
Daten besonders geschutzt ist.Gemald Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000, der einfachgesetzlichen
Ausfuhrungsbestimmung, nach deren MalRgabe das verfassungsgesetzlich eingeraumte Recht auf Richtigstellung bzw.
Loschung zu vollziehen ist, hat jeder Auftraggeber unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtig zustellen oder zu |6schen, und zwar aus eigenem (Ziffer eins,), sobald ihm
die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden ist, oder auf begriindeten
Antrag des Betroffenen (Ziffer 2,). Der Pflicht zur Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren
Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt
nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der
Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung
nicht mehr bendtigt werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu I&schen, es sei denn, dass ihre

Archivierung rechtlich zuldssig ist und dass der Zugang zu diesen Daten besonders geschutzt ist.

Gemall § 27 Abs 3 DSG 2000 ist eine Richtigstellung oder Ldschung von Daten ausgeschlossen, soweit der
Dokumentationszweck einer Datenanwendung nachtrégliche Anderungen nicht zuldsst. Die erforderlichen
Richtigstellungen sind diesfalls durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.GemaR Paragraph 27,
Absatz 3, DSG 2000 ist eine Richtigstellung oder L&schung von Daten ausgeschlossen, soweit der
Dokumentationszweck einer Datenanwendung nachtrégliche Anderungen nicht zuldsst. Die erforderlichen

Richtigstellungen sind diesfalls durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.

Gemald 8 27 Abs 4 DSG 2000 ist Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder
Loschung dem Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu
begriinden, warum die verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.GemaR Paragraph 27, Absatz
4, DSG 2000 ist Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Léschung dem
Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum die
verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.

§ 13 Abs 2 SPG idF BGBI. | Nr. 151/2004 lautet unter der Uberschrift .Kanzleiordnung“Paragraph 13, Absatz 2, SPG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004, lautet unter der Uberschrift .Kanzleiordnung":

L813.(M[..]

(2) Der Bundesminister fur Inneres, die Sicherheitsdirektionen, Bundespolizeidirektionen und Polizeikommanden sind
ermachtigt, sich bei der Wahrnehmung gesetzlich Ubertragener Aufgaben fur die Dokumentation von Amtshandlungen
und die Verwaltung von Dienststliicken der automationsunterstutzten Datenverarbeitung zu bedienen. Zu diesen
Zwecken durfen sie Daten Uber natdrliche und juristische Personen sowie Sachen verwenden, auf die sich der zu
protokollierende Vorgang bezieht, wie insbesondere Datum, Zeit und Ort, Fahrzeugdaten, Betreff und Aktenzeichen
samt Bearbeitungs- und Ablagevermerken sowie Namen, Rolle des Betroffenen, Geschlecht, frihere Namen,
Aliasdaten, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort, Wohnanschrift und andere zur Erreichbarkeit des
Menschen dienende Daten. Soweit es erforderlich ist, dirfen auch sensible Daten (§ 4 Z 2 DSG 2000) sowie Daten im
Sinne des & 8 Abs. 4 DSG 2000 verwendet werden. Die Auswahlbarkeit von Daten aus der Gesamtmenge der
gespeicherten Daten nur nach dem Namen und nach sensiblen Daten darf nicht vorgesehen sein, vielmehr ist fur die
Auswahl ein auf den protokollierten Sachverhalt bezogenes weiteres Datum anzugeben.”(2) Der Bundesminister flr
Inneres, die Sicherheitsdirektionen, Bundespolizeidirektionen und Polizeikommanden sind ermachtigt, sich bei der
Wahrnehmung gesetzlich Gbertragener Aufgaben fir die Dokumentation von Amtshandlungen und die Verwaltung
von Dienststiicken der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung zu bedienen. Zu diesen Zwecken durfen sie
Daten Uber natirliche und juristische Personen sowie Sachen verwenden, auf die sich der zu protokollierende Vorgang
bezieht, wie insbesondere Datum, Zeit und Ort, Fahrzeugdaten, Betreff und Aktenzeichen samt Bearbeitungs- und
Ablagevermerken sowie Namen, Rolle des Betroffenen, Geschlecht, friihere Namen, Aliasdaten, Staatsangehdorigkeit,
Geburtsdatum, Geburtsort, Wohnanschrift und andere zur Erreichbarkeit des Menschen dienende Daten. Soweit es
erforderlich ist, durfen auch sensible Daten (Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000) sowie Daten im Sinne des Paragraph 8,
Absatz 4, DSG 2000 verwendet werden. Die Auswahlbarkeit von Daten aus der Gesamtmenge der gespeicherten Daten
nur nach dem Namen und nach sensiblen Daten darf nicht vorgesehen sein, vielmehr ist fir die Auswahl ein auf den
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protokollierten Sachverhalt bezogenes weiteres Datum anzugeben.”
2. Anwendung auf den Beschwerdefall:
a) Akt ZI. Kr **4/02 des ehemaligen Polizeikommissariates Z***

Die Datenschutzkommission geht in standiger Spruchpraxis davon aus, dass kein Recht auf Ldschung und
Richtigstellung von Daten in Verwaltungsakten, die nicht auf Grund besonderer Gestaltung (Strukturierung) die
Qualitat einer Datei gemaR 8 4 Z 6 DSG 2000 haben, besteht.Die Datenschutzkommission geht in standiger
Spruchpraxis davon aus, dass kein Recht auf Loschung und Richtigstellung von Daten in Verwaltungsakten, die nicht
auf Grund besonderer Gestaltung (Strukturierung) die Qualitat einer Datei gemaR Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000
haben, besteht.

Mit Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI.2004/06/0086, hat der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsauffassung
bestatigt und dazu folgenden Rechtssatz veroffentlicht:

~Zur Bestimmung der Begriffe ,strukturierte Datei” und ,Datei” tritt der VWGH den Erwagungen des OGH in der
Entscheidung vom 28. Juni 2000, 6 Ob 148/00h, bei: Die Struktur einer manuellen Datei als einer strukturierten
Sammlung personenbezogener Daten im Sinne des 8 1 Abs. 3 DSG 2000 iVm Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 95/46/EG ist
dann zu bejahen, wenn sie - im Gegensatz zu einem FlieBtext - eine dullere Ordnung aufweist, nach der die
verschiedenen Arten von Daten in einer bestimmten raumlichen Verteilung auf dem oder den manuellen Datentragern
oder in einer bestimmten physikalischen oder logischen Struktur dargestellt sind. Dartber hinaus missen die Daten
nach bestimmten Kriterien zuganglich sein, d.h. es bestehen vereinfachte Méglichkeiten der inhaltlichen ErschlieBung,
beispielsweise durch alphabetische oder chronologische Sortierung oder durch automatisierte ErschlieBungssysteme.
Unter Datei sind daher Karteien und Listen, nicht aber Akten und Aktenkonvolute zu verstehen, wie dies auch
Erwagungsgrund 27 der genannten Richtlinie zum Ausdruck bringt. Das Vorliegen einer manuellen Datei im Sinne des §
1 Abs. 3 DSG 2000 setzt daher voraus, dass sie sich durch den in der zitierten Entscheidung des OGH erwahnten
bestimmten ,Organisationsgrad” der ,Akten” auszeichnen muss, um von einer Strukturierung im Sinne des DSG 2000
sprechen zu konnen, der aber beim vorliegenden ,Papierakt” nicht gegeben ist.”,Zur Bestimmung der Begriffe
JStrukturierte Datei” und ,Datei” tritt der VWGH den Erwagungen des OGH in der Entscheidung vom 28. Juni 2000, 6 Ob
148/00h, bei: Die Struktur einer manuellen Datei als einer strukturierten Sammlung personenbezogener Daten im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, DSG 2000 in Verbindung mit Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 95/46/EG ist dann
zu bejahen, wenn sie - im Gegensatz zu einem Flie3text - eine dulRere Ordnung aufweist, nach der die verschiedenen
Arten von Daten in einer bestimmten raumlichen Verteilung auf dem oder den manuellen Datentragern oder in einer
bestimmten physikalischen oder logischen Struktur dargestellt sind. Dartber hinaus mussen die Daten nach
bestimmten Kriterien zuganglich sein, d.h. es bestehen vereinfachte Mdglichkeiten der inhaltlichen ErschlieBung,
beispielsweise durch alphabetische oder chronologische Sortierung oder durch automatisierte ErschlieBungssysteme.
Unter Datei sind daher Karteien und Listen, nicht aber Akten und Aktenkonvolute zu verstehen, wie dies auch
Erwagungsgrund 27 der genannten Richtlinie zum Ausdruck bringt. Das Vorliegen einer manuellen Datei im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 3, DSG 2000 setzt daher voraus, dass sie sich durch den in der zitierten Entscheidung des OGH
erwahnten bestimmten ,Organisationsgrad” der ,Akten” auszeichnen muss, um von einer Strukturierung im Sinne des

DSG 2000 sprechen zu kénnen, der aber beim vorliegenden ,Papierakt” nicht gegeben ist.”

Die Frage, ob, gestutzt auf Datenschutzrecht, eine ,L&schung” nicht besonders strukturierter, behdrdenublicher
(Papier-)Akten bzw. darin enthaltener Angaben zu einer bestimmten oder bestimmbaren Person (Daten im weitesten
Sinne der Verfassungsbestimmung des 8 1 Abs.1 DSG 2000) verlangt werden kann, scheint auf verfassungs- wie
einfachgesetzlicher Ebene hinreichend geklart. Im Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. B 1590/03-10, halt nun auch
der Verfassungsgerichtshof in seinen Entscheidungsgrinden (Punkt 2.3.1.) fest:Die Frage, ob, gestutzt auf
Datenschutzrecht, eine ,Léschung” nicht besonders strukturierter, behdrdenublicher (Papier-)Akten bzw. darin
enthaltener Angaben zu einer bestimmten oder bestimmbaren Person (Daten im weitesten Sinne der
Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000) verlangt werden kann, scheint auf verfassungs-
wie einfachgesetzlicher Ebene hinreichend geklart. Im Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. B 1590/03-10, halt nun
auch der Verfassungsgerichtshof in seinen Entscheidungsgrinden (Punkt 2.3.1.) fest:

.In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde von der Datenschutzkommission "im Ubrigen"
abgewiesen. Damit wird dem Léschungsbegehren des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des so genannten Kopienaktes
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keine Folge gegeben. Die Datenschutzkommission ist damit im Recht. Unter einer Datei ist nach § 4 Z. 6 DSG nur eine
"strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind", zu verstehen. Dem
genugt ein - vgl. 8 4 Z. 1 DSG - nicht personenbezogen strukturierter Papierakt nicht.”,In Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde von der Datenschutzkommission "im Ubrigen" abgewiesen. Damit
wird dem Loschungsbegehren des Beschwerdefihrers hinsichtlich des so genannten Kopienaktes keine Folge
gegeben. Die Datenschutzkommission ist damit im Recht. Unter einer Datei ist nach Paragraph 4, Ziffer 6, DSG nur eine
"strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind", zu verstehen. Dem
genlgt ein - vergleiche Paragraph 4, Ziffer eins, DSG - nicht personenbezogen strukturierter Papierakt nicht.”

Im Sinne der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung wurden Feststellungen zur Struktur des Aktes ZI. Kr **4/02
getroffen. Diese lassen nur den Schluss zu, dass kein Akt vorliegt, der die Eigenschaften einer Datei im Sinne der
zitierten Gesetzesbestimmung aufweist.

Dem Beschwerdeflihrer kommt daher, gestitzt auf § 1 Abs. 3 Z. 2 und § 27 DSG 2000, kein subjektives Recht zu, Daten
aus dem Papierakt Kr. **4/02 ,|6schen” oder den ganzen Akt oder Teile desselben vernichten (skartieren) zu lassen.
Die Beschwerde war diesbezlglich unbegriindet und somit abzuweisen.Dem Beschwerdefiihrer kommt daher,
gestutzt auf Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2 und Paragraph 27, DSG 2000, kein subjektives Recht zu, Daten aus dem
Papierakt Kr. **4/02 ,|6schen” oder den ganzen Akt oder Teile desselben vernichten (skartieren) zu lassen. Die
Beschwerde war diesbezlglich unbegriindet und somit abzuweisen.

b) Steckzettelindex und Protokollbuch; Dokumentationszweck schlieRt vollstandige Léschung aus

Gemald § 27 Abs 3 DSG 2000 schliel3t der Dokumentationszweck einer Datenanwendung oder Datei die Richtigstellung
oder Léschung von Daten aus. Dies gilt, bezogen auf Steckzettelindex und Protokollbuch, die beide manuelle Dateien
far die in§ 13 Abs. 2 SPG umschriebenen Zwecke sind, sicher so weit, als eine véllige Léschung der Daten einer
aktenmaRig dokumentierten Amtshandlung solange unzuldssig ist, als der dazu gehorige Akt noch aufbewahrt wird
und daher auffindbar sein muss. Der Steckzettelindex dient dabei der Auffindbarmachung des Aktes (= Verwaltung
eines Dienststlicks), das Protokollbuch dartber hinaus auch der selbstandigen Dokumentation von Amtshandlungen.
An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass die Dokumentation behdrdlichen Handelns nicht, wie der
Beschwerdefiihrer in seinen AusfUhrungen nahe legt, dem Ziel dient, den oder die Betroffenen - wie der
Beschwerdefiihrer dies nennt - zu ,stigmatisieren”. Ohne geordnete aktenmalige Dokumentation ist keine
Uberprifung des Behérdenhandelns auf seine RechtmaRigkeit (bis hin zu den Héchstgerichten und internationalen
Gerichten und Tribunalen) moglich, ist die Geltendmachung von Schadenersatzansprichen nach Amtshaftungsrecht
zumindest sehr erschwert, und besteht ganz allgemein im Falle 6ffentlicher Diskussion um eine Amtshandlung die
Gefahr, dass die (vorzeitige) Skartierung bzw. ,Ldschung” von Akten oder auch deren Unauffindbarkeit als ein Indiz fur
die Vertuschung von Missstanden und Irrefiihrung durch die Behorden ausgelegt wird.Gemaf Paragraph 27, Absatz 3,
DSG 2000 schlieBt der Dokumentationszweck einer Datenanwendung oder Datei die Richtigstellung oder Léschung von
Daten aus. Dies gilt, bezogen auf Steckzettelindex und Protokollbuch, die beide manuelle Dateien fiir die in Paragraph
13, Absatz 2, SPG umschriebenen Zwecke sind, sicher so weit, als eine vollige Léschung der Daten einer aktenmaRig
dokumentierten Amtshandlung solange unzuldssig ist, als der dazu gehorige Akt noch aufbewahrt wird und daher
auffindbar sein muss. Der Steckzettelindex dient dabei der Auffindbarmachung des Aktes (= Verwaltung eines
Dienststlicks), das Protokollbuch dartUber hinaus auch der selbstandigen Dokumentation von Amtshandlungen. An
dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass die Dokumentation behérdlichen Handelns nicht, wie der Beschwerdefihrer
in seinen Ausfiihrungen nahe legt, dem Ziel dient, den oder die Betroffenen - wie der Beschwerdefiihrer dies nennt -
zu ,stigmatisieren”. Ohne geordnete aktenmaRige Dokumentation ist keine Uberpriifung des Behérdenhandelns auf
seine RechtmaRigkeit (bis hin zu den Hochstgerichten und internationalen Gerichten und Tribunalen) moglich, ist die
Geltendmachung von Schadenersatzansprichen nach Amtshaftungsrecht zumindest sehr erschwert, und besteht ganz
allgemein im Falle &6ffentlicher Diskussion um eine Amtshandlung die Gefahr, dass die (vorzeitige) Skartierung bzw.
,Loschung” von Akten oder auch deren Unauffindbarkeit als ein Indiz fur die Vertuschung von Missstanden und
IrrefGhrung durch die Behorden ausgelegt wird.

Unzutreffend ist allerdings auch die Ansicht des Beschwerdegegners, die Loschung von Daten aus solchen Hilfsdateien
des Kanzleiwesens in Form der Setzung von Ldschungsfristen konnte gegenliber dem Betroffenen verbindlich in der in
8 13 Abs. 1 SPG vorgesehenenKanzleiordnung geregelt werden. Diese hat schon mangels Kundmachung als
Verordnung eines Bundesministers nach 8 4 Abs. 1 Z 2 BGBIG keinen aulienwirksamen Charakter. Die in einer
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Kanzleiordnung im Sinne des 8 13 Abs. 1 SPG festgelegten Loschungsfristen konnen einem Betroffenen, der Anspruch
auf Léschung erhebt, daher nicht erfolgreich entgegen gehalten werden.Unzutreffend ist allerdings auch die Ansicht
des Beschwerdegegners, die Loschung von Daten aus solchen Hilfsdateien des Kanzleiwesens in Form der Setzung von
Loschungsfristen konnte gegenliber dem Betroffenen verbindlich in der in Paragraph 13, Absatz eins, SPG
vorgesehenen Kanzleiordnung geregelt werden. Diese hat schon mangels Kundmachung als Verordnung eines
Bundesministers nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BGBIG keinen auf3enwirksamen Charakter. Die in einer
Kanzleiordnung im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, SPG festgelegten Loschungsfristen kdnnen einem Betroffenen,
der Anspruch auf Ldschung erhebt, daher nicht erfolgreich entgegen gehalten werden.

Der Beschwerdegegner ist im Ergebnis im Recht, wenn er darlegt, dass eine Verarbeitung von Namen, Adresse und
Geburtsdatum des Beschwerdefihrers (ldentifikationsdaten) im Zusammenhang mit einer Aktenzahl (Bezugsdatum)
auf Dauer der Existenz des Kopienaktes zur jeweiligen Aktenzahl, gestitzt auf 8 13 Abs. 2 SPG iVm 8 27 Abs. 3 DSG
2000 erlaubt ist. Dies gilt allerdings nicht fir Daten, die im Sinne neuester hochstgerichtlicher Judikatur (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Dezember 2005, ZI.2005/06/0140) als sensible Daten gelten missen. Der im
Protokollbuch wie auf dem Steckzettel enthaltene Hinweis auf das Strafdelikt nach dem ehemaligen § 209 StGB ist laut
dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof ein sensibles Datum, da er Schllisse auf das Sexualleben des
Betroffenen zuldsst. Hier ist nach Auslegung des Hochstgerichts daher eine Interessenabwagung geboten. Dies gilt
nach Ansicht der Datenschutzkommission auch im Anwendungsbereich von 8 13 Abs. 2 SPG idFBGBI. | Nr. 151/2004,
obwohl diese Bestimmung - im Gegensatz zur friheren Fassung - grundsatzlich zur Verarbeitung sensibler Daten fur
Zwecke der Aktenverwaltung ermachtigt. Doch auch hier ist im Sinne von § 27 Abs. 1 DSG 2000 bei der Beurteilung des
Betroffenenanspruchs auf Loéschung die Notwendigkeit der Datenverarbeitung fir den angestrebten Zweck zu prufen
(arg: ,Soweit es erforderlich ist, dirfen auch sensible Daten (§ 4 Z. 2 DSG 2000)...verwendet werden.” § 13. Abs. 2 3. Satz
SPG idF BGBI. I Nr. 151/2004, Unterstreichungen nicht im Original). Wenn nun an Hand der Kombination der eingangs
aufgezahlten Identifikations- und Bezugsdaten festgestellt werden kann, welcher Akt mit Bezug zum Betroffenen
existiert und unter welcher Zahl dieser abgelegt worden ist, bedarf es keiner weiteren Zusatzinformationen, um diesen
Akt aufzufinden. Der Gegenstand der im Akt dokumentierten Amtshandlungen selbst kann ja aus dem Akt durch Lesen
des Akteninhalts erschlossen werden. Auch die Dokumentation der Amtshandlung im Protokollbuch muss, wie eine
Interessenabwagung in diesem Einzelfall ergibt, nicht auf § 209 StGB hinweisen. Die notwendige Bezeichnung des
.Betreffs” einer Amtshandlung (hier: sicherheitsbehérdliche Vorerhebungen) im Protokollbuch darf zwar - was
insbesondere bei Sittlichkeitsdelikten praktisch nicht zu vermeiden sein wird und durch § 13 Abs. 2 SPG gedeckt ist -
auch sensible Daten, etwa in Form der Angabe eines auf das Sexualleben des Betroffenen hinweisenden
Straftatbestands, dessen der Betroffene verdachtig war, umfassen. Im Spezialfall des fir verfassungswidrig erkannten §
209 StGB Uberwiegt allerdings das berechtigte Interesse des Betroffenen an einer Loschung dieser Daten den
Dokumentationszweck der manuellen Datei Protokollbuch.Der Beschwerdegegner ist im Ergebnis im Recht, wenn er
darlegt, dass eine Verarbeitung von Namen, Adresse und Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers (Identifikationsdaten)
im Zusammenhang mit einer Aktenzahl (Bezugsdatum) auf Dauer der Existenz des Kopienaktes zur jeweiligen
Aktenzahl, gestltzt auf Paragraph 13, Absatz 2, SPG in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 3, DSG 2000 erlaubt ist.
Dies gilt allerdings nicht fur Daten, die im Sinne neuester hochstgerichtlicher Judikatur (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 19. Dezember 2005, ZI.2005/06/0140) als sensible Daten gelten missen. Der im
Protokollbuch wie auf dem Steckzettel enthaltene Hinweis auf das Strafdelikt nach dem ehemaligen Paragraph 209,
StGB ist laut dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof ein sensibles Datum, da er Schlisse auf das
Sexualleben des Betroffenen zuldsst. Hier ist nach Auslegung des Hochstgerichts daher eine Interessenabwagung
geboten. Dies gilt nach Ansicht der Datenschutzkommission auch im Anwendungsbereich von Paragraph 13, Absatz 2,
SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004,, obwohl diese Bestimmung - im Gegensatz zur
friheren Fassung - grundsatzlich zur Verarbeitung sensibler Daten fur Zwecke der Aktenverwaltung ermdchtigt. Doch
auch hier ist im Sinne von Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000 bei der Beurteilung des Betroffenenanspruchs auf
Loschung die Notwendigkeit der Datenverarbeitung fir den angestrebten Zweck zu pruifen (arg: ,Soweit es erforderlich
ist, durfen auch sensible Daten (Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000)...verwendet werden.” Paragraph 13, Absatz 2, 3. Satz
SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004,, Unterstreichungen nicht im Original). Wenn nun an
Hand der Kombination der eingangs aufgezahlten Identifikations- und Bezugsdaten festgestellt werden kann, welcher
Akt mit Bezug zum Betroffenen existiert und unter welcher Zahl dieser abgelegt worden ist, bedarf es keiner weiteren
Zusatzinformationen, um diesen Akt aufzufinden. Der Gegenstand der im Akt dokumentierten Amtshandlungen selbst


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/33908
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/209
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/151
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/209
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/209
https://www.jusline.at/entscheidung/33908

kann ja aus dem Akt durch Lesen des Akteninhalts erschlossen werden. Auch die Dokumentation der Amtshandlung im
Protokollbuch muss, wie eine Interessenabwagung in diesem Einzelfall ergibt, nicht auf Paragraph 209, StGB
hinweisen. Die notwendige Bezeichnung des ,Betreffs" einer Amtshandlung (hier: sicherheitsbehdérdliche
Vorerhebungen) im Protokollbuch darf zwar - was insbesondere bei Sittlichkeitsdelikten praktisch nicht zu vermeiden
sein wird und durch Paragraph 13, Absatz 2, SPG gedeckt ist - auch sensible Daten, etwa in Form der Angabe eines auf
das Sexualleben des Betroffenen hinweisenden Straftatbestands, dessen der Betroffene verdachtig war, umfassen. Im
Spezialfall des fur verfassungswidrig erkannten Paragraph 209, StGB Uberwiegt allerdings das berechtigte Interesse des
Betroffenen an einer Léschung dieser Daten den Dokumentationszweck der manuellen Datei Protokollbuch.

Es war daher der Beschwerde spruchgemaR teilweise stattzugeben und es waren die entsprechenden Feststellungen
zu treffen. Hinsichtlich der Umsetzung der Rechtsansicht der Datenschutzkommission wird auf § 40 Abs. 4 DSG 2000
verwiesen.Es war daher der Beschwerde spruchgemal teilweise stattzugeben und es waren die entsprechenden
Feststellungen zu treffen. Hinsichtlich der Umsetzung der Rechtsansicht der Datenschutzkommission wird auf
Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 verwiesen.

c) kein Leistungsauftrag durch Datenschutzkommission an Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs moglich

Wenn die Datenschutzkommission eine Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch einen
Auftraggeber des offentlichen Bereichs festgestellt hat - wie dies im Gegenstande der Fall ist -, so hat dieser gemal3 § 40
Abs. 4 DSG 2000 mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der
Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen.Wenn die Datenschutzkommission eine Verletzung von
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs festgestellt hat - wie dies
im Gegenstande der Fall ist -, so hat dieser gemal3 Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 mit den ihm zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand
herzustellen.

Daraus ergibt sich, dass gegenlber Auftraggebern des offentlichen Bereichs eine Rechtsverletzung lediglich
festzustellen ist, wobei diese Feststellung eine unmittelbare gesetzliche Verpflichtung zur Herstellung des der
Rechtanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustandes bewirkt. (Bescheid vom 22. April 2005, GZ:
K121.010/0004-DSK/2005, Rechtssatz 1; verdffentlicht, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/). Diese Ansicht der
Datenschutzkommission wurde vom Verwaltungsgerichtshof in seinem jlngsten Erkenntnis vom 28. Marz 2006, ZI.
2004/06/0125-8 (noch nicht verdffentlicht, Entscheidungsgrinde abrufbar im Anschluss an den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 26. Juni 2004, GZ: K120.847/0002- DSK/2004, in der RIS-Entscheidungsdokumentation
der Datenschutzkommission, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) indirekt bestatigt.

Dem entsprechend war das Leistungsbegehren, dem Beschwerdegegner die Ldschung von Daten des
Beschwerdefiihrers aufzutragen, auch hinsichtlich jener Daten, deren weitere Verarbeitung fUr rechtswidrig erkannt
wurde, abzuweisen.

Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwGH,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 11. Juni 2007, ZI. B 1386/06-7, hat der VfGH den Bescheidim Punkt 2. aufgehoben, da der
Beschwerdefiihrer dadurch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grundrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz
verletzt worden ist.

In den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses (Beschluss im ,kleinen Senat”) verweist der VfGH dem Inhalt nach
lediglich auf sein Erkenntnis vom 7. Marz 2007, ZI. B 3517/05.
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