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BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. HUTTERER,
Dr. KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. STAUDIGL und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfuhrers Dr. KONIG in ihrer
Sitzung vom 9. August 2006 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde der Erika N*** (Beschwerdefiihrerin) aus Wien vom 11. Oktober 2005 gegen das
Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle Wien X***gasse (Beschwerdegegner, im Folgenden auch kurz AMS X***gasse),
wegen Verletzung in den Rechten auf Geheimhaltung schutzwurdiger personenbezogener Daten, auf Auskunft Uber
eigene Daten sowie auf L6schung und Richtigstellung eigener Daten wird gemaf3 8 1 Abs.1und 3,8472,5, 11 und 12,
86 Abs.1Z3,87,826Abs.1 und 4 sowie 27 Abs.1 und 4 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr 165/1999 idgF
wie folgt entschieden:Uber die Beschwerde der Erika N*** (Beschwerdefiihrerin) aus Wien vom 11. Oktober 2005
gegen das Arbeitsmarktservice, Geschéftsstelle Wien X***gasse (Beschwerdegegner, im Folgenden auch kurz AMS
X***gasse), wegen Verletzung in den Rechten auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten, auf
Auskunft Gber eigene Daten sowie auf Léschung und Richtigstellung eigener Daten wird gemal Paragraph eins, Absatz
eins und 3, Paragraph 4, Ziffer 2, 5, 11 und 12, Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 7,, Paragraph 26, Absatz
eins und 4 sowie 27 Absatz eins und 4 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus
1999, idgF wie folgt entschieden:

1.Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdegegner als datenschutzrechtlicher
Auftraggeber (DVR: 00***65) die BeschwerdefUhrerin dadurch, dass er ihr Auskunftsbegehren vom 16. Juni 2005 nicht
beantwortete, in ihrem Recht auf Auskunft Uber eigene Daten verletzt hat.

2.Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
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Begrindung:
A) Vorbringen der Beteiligten

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2005, eingegangen am 12. Oktober 2005, wandte sich die Beschwerdefihrerin unter
Vorlage mehrerer Urkundenkopien an die Datenschutzkommission und brachte vor, durch den Beschwerdegegner im
Recht auf Geheimhaltung durch Ubermittlung schutzwiirdiger (sensibler) Daten, im Recht auf Auskunft Uber eigene
Daten sowie im Recht auf Ldschung und Richtigstellung von Daten verletzt worden zu sein. Im Zuge ihrer
.Betreuungsibergabe” von der AMS Geschéftsstelle Wien X***gasse an die ,A*** Promotion fur den Arbeitsmarkt
Ges.m.b.H.” seien unrechtmaRBig sensible Daten, namlich eine - noch dazu falsch wiedergegebene - psychiatrische
Diagnose Ubermittelt worden, weiters seien Daten Uber ihren sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverlauf
(Berufstatigkeiten) und durchgefihrte FortbildungsmalRnahmen falsch - namlich unvollstdndig - erfasst und
Ubermittelt worden. Am 16. Juni 2005 habe sie wegen dieser Mangel in der Datenverwendung ein Auskunftsbegehren
an den Beschwerdegegner gerichtet, das nicht beantwortet worden sei. Weiters verlange sie die Loschung der
gespeicherten medizinischen Diagnose beim Beschwerdegegner sowie die Richtigstellung der Daten betreffend ihre
berufliche Laufbahn.

Der Beschwerdegegner, dessen Bundesgeschaftsstelle mit Erledigung der Datenschutzkommission vom 14. Oktober
2005, GZ: K121.102/0002-DSK/2005, zur Stellungnahme aufgefordert wurde, teilte zunachst - verspatet - mit, man
werde direkt mit der BeschwerdefUhrerin in Kontakt treten um ,im Rahmen eines persénlichen Gesprachs allenfalls
bestehende Missverstandnisse bzw. Unklarheiten zu beseitigen” (Schreiben der AMS Bundesgeschaftsstelle vom 9.
November 2005, ZI. BGS/SfA/0***6/9**8-2005, der Datenschutzkommission zugestellt am 30. November 2005), und
ersuchte unter einem fiUr eine inhaltliche Stellungnahme um Fristverlangerung bis zum 20. Dezember 2005. Diese
wurde mit Erledigung der Datenschutzkommission vom 1. Dezember 2005, GZ: K121.102/0004- DSK/2005, gewahrt.
Diese Frist verstrich ungenitzt. Am 2. Marz 2006 wurden sowohl die AMS Bundesgeschaftsstelle als auch die AMS
Geschéftsstelle Wien X***gasse unter Setzung einer letzten Nachfrist von einer Woche nochmals zur Stellungnahme
aufgefordert. Erst am 28. Marz 2006 langte eine Stellungnahme des AMS ein mit der Behauptung, diese sei bereits am
3. Janner 2006 an die DSK abgeschickt worden; die am 2. Marz 2006 erfolgte Urgenz seitens der
Datenschutzkommission habe durch ein Missverstandnis nicht zu einer sofortigen nochmaligen Zusendung der
Stellungnahme an die DSK gefuhrt. In der Sache selbst wird in dieser Stellungnahme ausgefihrt, dass ,die
Diagnosedaten der Pensionsversicherungsanstalt als vermittlungs- und betreuungsrelevante Informationen angefiihrt
wurden”. Dass die Bezeichnung der Diagnose fehlerhaft gewesen sei, werde bedauert. Aus Sicht des
Arbeitsmarktservice sei die Ermittlung und Verarbeitung dieser personenbezogenen ,Gesundheitsdaten” jedenfalls im
Sinne des § 25 AMSG erfolgt. Was die Auskunftsbeschwerde betrifft, fihrte der Beschwerdegegner aus, dass die
Beschwerdefiihrerin zu einer persénlichen Vorsprache am 23.6.2005 eingeladen worden sei, diesen Termin aber nicht
eingehalten habe; ,bei einer nachfolgenden Vorsprache am 18.7. 2006" (!) ,wurde Fr. N*** dann nochmals ein
Schriftsatz zur Beantragung einer Datenschutzauskunft ausgefolgt, der laut Aktenlage bisher jedoch ebenfalls nicht
eingebracht wurde.”Der Beschwerdegegner, dessen Bundesgeschéftsstelle mit Erledigung der Datenschutzkommission
vom 14. Oktober 2005, GZ: K121.102/0002-DSK/2005, zur Stellungnahme aufgefordert wurde, teilte zunachst -
verspatet - mit, man werde direkt mit der Beschwerdefiihrerin in Kontakt treten um ,im Rahmen eines persénlichen
Gesprachs allenfalls bestehende Missverstandnisse bzw. Unklarheiten zu beseitigen” (Schreiben der AMS
Bundesgeschaftsstelle vom 9. November 2005, ZI. BGS/SfA/0***6/9**8-2005, der Datenschutzkommission zugestellt
am 30. November 2005), und ersuchte unter einem fir eine inhaltliche Stellungnahme um Fristverlangerung bis zum
20. Dezember 2005. Diese wurde mit Erledigung der Datenschutzkommission vom 1. Dezember 2005, GZ:
K121.102/0004- DSK/2005, gewahrt. Diese Frist verstrich ungenltzt. Am 2. Marz 2006 wurden sowohl die AMS
Bundesgeschaftsstelle als auch die AMS Geschaftsstelle Wien X***gasse unter Setzung einer letzten Nachfrist von
einer Woche nochmals zur Stellungnahme aufgefordert. Erst am 28. Mdrz 2006 langte eine Stellungnahme des AMS ein
mit der Behauptung, diese sei bereits am 3. Janner 2006 an die DSK abgeschickt worden; die am 2. Marz 2006 erfolgte
Urgenz seitens der Datenschutzkommission habe durch ein Missverstandnis nicht zu einer sofortigen nochmaligen
Zusendung der Stellungnahme an die DSK gefuhrt. In der Sache selbst wird in dieser Stellungnahme ausgefihrt, dass
.die Diagnosedaten der Pensionsversicherungsanstalt als vermittlungs- und betreuungsrelevante Informationen
angefuhrt wurden”. Dass die Bezeichnung der Diagnose fehlerhaft gewesen sei, werde bedauert. Aus Sicht des
Arbeitsmarktservice sei die Ermittlung und Verarbeitung dieser personenbezogenen ,Gesundheitsdaten” jedenfalls im
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Sinne des Paragraph 25, AMSG erfolgt. Was die Auskunftsbeschwerde betrifft, fihrte der Beschwerdegegner aus, dass
die Beschwerdefuhrerin zu einer persoénlichen Vorsprache am 23.6.2005 eingeladen worden sei, diesen Termin aber
nicht eingehalten habe; ,bei einer nachfolgenden Vorsprache am 18.7. 2006" (!) ,wurde Fr. N*** dann nochmals ein
Schriftsatz zur Beantragung einer Datenschutzauskunft ausgefolgt, der laut Aktenlage bisher jedoch ebenfalls nicht
eingebracht wurde.”

Im dazu gewahrten Parteiengehor hat die Beschwerdefilhrerin die sachliche Notwendigkeit der Ubermittlung der
Diagnosedaten an die Firma A*** bestritten und weiters angegeben, bei der Vorsprache am 18.7.2005 an Ort und
Stelle ein Formular mit einem Ersuchen um Datenschutzauskunft unterschrieben und der Bearbeiterin des AMS
Ubergeben zu haben, freilich ohne dass ihr eine Kopie hievon ausgefolgt worden ware.

B) Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswurdigung

Die Beschwerdefuhrerin bezog seit 1. Juli 1998 - mit Unterbrechungen durch 6 Beschaftigungsverhaltnisse, von denen
keines langer als vier Monate, das kurzeste nur einen Tag dauerte - Leistungen der gesetzlichen Kranken- und
Arbeitslosenversicherung (Krankengeld, Arbeitslosengeld und Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe) sowie Beihilfen
nach dem AMFG. Seit 1. Juni 2005 war die Beschwerdefuihrerin nach einem mehr als einmonatigen Krankenstand bei
der  Geschaftsstelle  Wien  X***gasse des AMS als  arbeitssuchend gemeldet und bezog
Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe.

Am 24, Marz 2004 war ihr Antrag auf Gewdhrung einer Berufsunfdhigkeitspension von der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Landesstelle Wien, mit Bescheid abgewiesen worden, da keine Berufsunfahigkeit
vorliege. In der Begrindung fuhrt die PVA aus, das Ermittlungsverfahren habe auf Grund der vorliegenden
medizinischen Gutachten ,zusammenfassend folgende maf3gebliche Diagnose (ergeben):

bipolar affektive Stérung gegenwartig remittiert

Malnahmen der Rehabilitation kommen in Ihrem Fall nicht in Betracht, da Berufsunfahigkeit derzeit nicht vorliegt und
(voraussichtlich) auch in absehbarer Zeit nicht eintreten wird.”

Dieser Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin dem Beschwerdegegner flir Zwecke der Beurteilung von
Ansprichen nach verschiedenen, vom AMS zu vollziehenden sozialrechtlichen Vorschriften vorgelegt.

Beweiswirdigung: Diese Sachverhaltsfeststellungen stltzen sich auf den Inhalt des zitierten Bescheids (Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 24. Marz 2004, ZI. WLKQ/5**9 12***9 in Kopie der Datenschutzkommission
vorliegend), den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen
Sozialversicherung vom 8. August 2005 und Zeugnis des L***- Instituts betreffend als SchulungsmaRnahme des AMS
Wien von der Beschwerdeflhrerin absolvierten Sprachkurs vom 18. Mérz 2005 sowie das glaubwirdige Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin. Entgegenstehende Vorbringen oder Beweisergebnisse liegen nicht vor.

Der Beschwerdegegner stufte die BeschwerdefUhrerin als Arbeitslose mit hohem Unterstltzungsbedarf in Folge einer
psychischen Erkrankung ein und Ubergab ihre Betreuung zwecks beruflicher Reintegration und Qualifikation Anfang
Juni 2005 an eine externe Betreuungseinrichtung, die ,A*** Promotion fUr den Arbeitsmarkt Ges.m.b.H.” (im
Folgenden kurz: A***). Zu diesem Zweck wurde der mit Hilfe automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellte
Betreuungsplan (8 38c AMSG) fiir die Beschwerdefiihrerin erstellt, der in einem als ,Ubergabebericht betitelten Teil
unter anderem folgende Angaben enthédlt:Der Beschwerdegegner stufte die Beschwerdeflhrerin als Arbeitslose mit
hohem Unterstltzungsbedarf in Folge einer psychischen Erkrankung ein und Ubergab ihre Betreuung zwecks
beruflicher Reintegration und Qualifikation Anfang Juni 2005 an eine externe Betreuungseinrichtung, die ,A***
Promotion fir den Arbeitsmarkt Ges.m.b.H.” (im Folgenden kurz: A***). Zu diesem Zweck wurde der mit Hilfe
automationsunterstltzter Datenverarbeitung erstellte Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) fur die
Beschwerdefiihrerin erstellt, der in einem als ,Ubergabebericht” betitelten Teil unter anderem folgende Angaben
enthalt:

e -Strichaufzahlung
die - unrichtig - als ,schwere psychische Erkrankung mit bioplarer effektiv Stérung” angegebene Diagnose aus
dem Bescheid der PVA vom 24. Marz 2004 und

e Strichaufzahlung
die - unvollsténdigen - Angaben Uber die Zeitraume, in welchen die Beschwerdefiihrerin den Beruf einer
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medizinisch-technischen Assistentin bzw. einer Buchhandlerin ausgeubt hatte oder an Schulungen teilgenommen
hatte.

Dieser Betreuungsplan wurde der A*** als Unterlage fur ihre Tatigkeit in Bezug auf die Beschwerdefthrerin zur
Verfligung gestellt. Die Beschwerdefiihrerin nahm den Betreuungsplan samt Ubergabebericht durch ihre Unterschrift
am 11. Juni 2005 gemal’ 8 38c AMSG zur Kenntnis.Dieser Betreuungsplan wurde der A*** als Unterlage fur ihre
Tatigkeit in Bezug auf die BeschwerdeflUhrerin zur Verfligung gestellt. Die Beschwerdefihrerin nahm den
Betreuungsplan samt Ubergabebericht durch ihre Unterschrift am 11. Juni 2005 gemaR Paragraph 38 ¢, AMSG zur
Kenntnis.

Beweiswiirdigung: Diese Feststellungen stitzen sich auf die zitierte Urkunde (“Ubergabebericht AMS an REHA-BBE"
(Ausdruck), undatiert, samt Kenntnisnahmevermerk der Beschwerdefihrerin vom 11. Juni 2005 und Betreuungsplan)
und das eigene Vorbringen der Beschwerdefiihrerin. Entgegenstehende Vorbringen oder Beweisergebnisse liegen
nicht vor.

Am 16. Juni 2005 richtete die Beschwerdeflhrerin aus Anlass dieser Datenweitergabe, gestutzt auf § 26 DSG 2000, ein
schriftliches Begehren um Auskunft Uber alle beim AMS X***gasse ,gesammelten und Uber EDV verarbeiteten”, die
Beschwerdefiihrerin betreffenden Daten. Das Auskunftsbegehren wurde laut vorliegendem Aufgabeschein der Post
am selben Tag beim Postamt/der Postfiliale 1**6 Wien als eingeschriebene Briefsendung aufgegeben und ist auch
beim Beschwerdegegner eingelangt.Am 16. Juni 2005 richtete die Beschwerdeflhrerin aus Anlass dieser
Datenweitergabe, gestitzt auf Paragraph 26, DSG 2000, ein schriftliches Begehren um Auskunft Gber alle beim AMS
X***gasse ,gesammelten und Uber EDV verarbeiteten”, die Beschwerdefiihrerin betreffenden Daten. Das
Auskunftsbegehren wurde laut vorliegendem Aufgabeschein der Post am selben Tag beim Postamt/der Postfiliale 1**6
Wien als eingeschriebene Briefsendung aufgegeben und ist auch beim Beschwerdegegner eingelangt.

Dieses Auskunftsbegehren blieb unbeantwortet.

Ein Ldschungs- oder Richtstellungsbegehren wurde nicht gestellt. Erst in der Beschwerde an die
Datenschutzkommission begehrt die Beschwerdeflhrerin die Loschung sensibler Daten sowie die Richtigstellung der
Daten zu den von ihr ausgelibten Beschaftigungen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stltzen sich auf die zitierte Urkunde (Auskunftsbegehren samt Aufgabeschein)
und das eigene, glaubwirdige Vorbringen der Beschwerdeflihrerin. Entgegenstehende Vorbringen oder
Beweisergebnisse liegen nicht vor.

C) rechtliche Beurteilung
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs.1 bis 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf Datenschutz’Die
Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz eins bis 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf
Datenschutz”:

,8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Gberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger o¢ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
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Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschréankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

2. (3)Absatz 3,Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstutzten
Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstutzung geflhrten Dateien
bestimmt sind, nach MafRRgabe gesetzlicher Bestimmungen

1. 1.Ziffer eins
das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und
wozu sie verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Gbermittelt werden;

2. 2.Ziffer 2
das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Ldschung unzulassigerweise
verarbeiteter Daten.

3. (4)Absatz 4,Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen
zulassig."Beschrankungen der Rechte nach Absatz 3, sind nur unter den in Absatz 2, genannten Voraussetzungen

zulassig.”

8 4 DSG 2000 lautet hinsichtlich der hier relevanten ZiffernParagraph 4, DSG 2000 lautet hinsichtlich der hier
relevanten Ziffern:

.2.,sensible Daten’ (,besonders schutzwurdige Daten’):

Daten naturlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung,

Gewerkschaftszugehérigkeit, religidse oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben;

[...]

5. ,Dienstleister: naturliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskorperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie Daten, die ihnen zu
Herstellung eines aufgetragenen Werkes Uberlassen wurden, verwenden (Z 8);“ 5. ,Dienstleister: naturliche oder
juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskdrperschaft beziehungsweise die
Geschéftsapparate solcher Organe, wenn sie Daten, die ihnen zu Herstellung eines aufgetragenen Werkes UGberlassen
wurden, verwenden (Ziffer 8,);"

[..]
,11. Uberlassen’: die Weitergabe von Daten vom Auftraggeber an einen Dienstleister;

12. ,Ubermitteln”: die Weitergabe von Daten einer Datenanwendung an andere Empfénger als den Betroffenen, den

Auftraggeber oder einen Dienstleister...."

§ 7 Abs.1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Zuldssigkeit der Verwendung von Daten‘Paragraph 7, Absatz
eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ~Zulassigkeit der Verwendung von Daten”:

.8 7. (1) Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwuirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

1. (2)Absatz 2,Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn
1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal3 Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemald Absatz eins,
zulassigen Datenanwendung stammen und
2. 2.Ziffer 2
der Empfénger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -



soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und
3. 3.Ziffer 3

durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen

nicht verletzt werden.”

§ 9 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung sensibler

Daten“:Paragraph 9, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei

Verwendung sensibler Daten”:

.8 9. Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen werden bei der Verwendung sensibler Daten ausschlief3lich dann nicht

verletzt, wenn

1.

10.

11.

12.

1.Ziffer eins
der Betroffene die Daten offenkundig selbst
offentlich gemacht hat oder

. 2.Ziffer 2

die Daten in nur indirekt personenbezogener Form verwendet werden oder

. 3.Ziffer 3

sich die Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, soweit diese der
Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Interesses dienen, oder

. 4.Ziffer 4

die Verwendung durch Auftraggeber des ¢ffentlichen Bereichs in Erfullung ihrer Verpflichtung zur Amtshilfe
geschieht oder

. 5.Ziffer 5

Daten verwendet werden, die ausschlief3lich die Ausibung einer 6ffentlichen Funktion durch den Betroffenen
zum Gegenstand haben, oder

. 6.Ziffer 6

der Betroffene seine Zustimmung zur Verwendung der Daten ausdrucklich erteilt hat, wobei ein Widerruf
jederzeit moglich ist und die Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

. 7.Ziffer 7

die Verarbeitung oder Ubermittlung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen des Betroffenen notwendig ist und
seine Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann oder

. 8.Ziffer 8

die Verwendung der Daten zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines anderen notwendig ist oder

. 9.Ziffer 9

die Verwendung zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor
einer Behdrde notwendig ist und die Daten rechtmalig ermittelt wurden oder

10.ziffer 10

Daten fur private Zwecke gemaf3 & 45 oder fur wissenschaftliche Forschung oder StatistilDaten fur private Zwecke
gemal Paragraph 45, oder fur wissenschaftliche Forschung oder Statistik

gemal § 46, zur Benachrichtigung oder Befragung des Betroffenen gemal § 47 oder im Katastrophenfall gemaR §
48a verwendet werden odergemal Paragraph 46,, zur Benachrichtigung oder Befragung des Betroffenen gemaR
Paragraph 47, oder im Katastrophenfall gemaR Paragraph 48 a, verwendet werden oder

11.Ziffer 11

die Verwendung erforderlich ist, um den Rechten und Pflichten des Auftraggebers auf dem Gebiet des Arbeits-
oder Dienstrechts Rechnung zu tragen, und sie nach besonderen Rechtsvorschriften zuldssig ist, wobei die dem
Betriebsrat nach dem Arbeitsverfassungsgesetz zustehenden Befugnisse im Hinblick auf die Datenverwendung
unberUhrt bleiben, oder

12.Ziffer 12

die Daten zum Zweck der Gesundheitsvorsorge, der medizinischen Diagnostik, der Gesundheitsversorgung oder -
behandlung oder fir die Verwaltung von Gesundheitsdiensten erforderlich ist, und die Verwendung dieser Daten
durch arztliches Personal oder sonstige Personen erfolgt, die einer entsprechenden Geheimhaltungspflicht
unterliegen, oder



13. 13.zZiffer 13
nicht auf Gewinn gerichtete Vereinigungen mit politischem, philosophischem, religiésem oder
gewerkschaftlichem Tatigkeitszweck Daten, die Ruckschlisse auf die politische Meinung oder weltanschauliche
Uberzeugung natlrlicher Personen zulassen, im Rahmen ihrer erlaubten Tétigkeit verarbeiten und es sich hiebei
um Daten von Mitgliedern, Férderern oder sonstigen Personen handelt, die regelmaRig ihr Interesse fur den
Tatigkeitszweck der Vereinigung bekundet haben; diese Daten durfen, sofern sich aus gesetzlichen Vorschriften
nichts anderes ergibt, nur mit
Zustimmung der Betroffenen an Dritte

weitergegeben werden.”

§ 26 Abs.1 und 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ~Auskunftsrecht“Paragraph 26, Absatz eins und 4 DSG 2000

lautet unter der Uberschrift ,Auskunftsrecht”:

.8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft Uber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben,
wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist. Mit Zustimmung des
Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch mundlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten,
die verfligbaren Informationen (iber ihre Herkunft, allfallige Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen,
den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefir in allgemein verstandlicher Form anzufuhren. Auf
Verlangen des Betroffenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mit der
Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung des Betroffenen kann anstelle der schriftlichen Auskunft
auch eine mundliche Auskunft mit der Mdéglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben

werden.

[..]

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu
begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung der Auskunft kann auch deshalb
abgesehen werden, weil der Betroffene am Verfahren nicht gemaR Abs. 3 mitgewirkt oder weil er den Kostenersatz
nicht geleistet hat."(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens ist die Auskunft zu erteilen oder
schriftlich zu begriinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung der Auskunft kann auch
deshalb abgesehen werden, weil der Betroffene am Verfahren nicht gemal3 Absatz 3, mitgewirkt oder weil er den
Kostenersatz nicht geleistet hat.”

§ 27 Abs.1 und 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder LéschungParagraph 27, Absatz
eins und 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder Léschung”:

.8 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. 1.Ziffer eins
aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzuldssigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
geworden ist, oder

2. 2.Ziffer2
auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fiir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt
werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, daB ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und dal3 der Zugang zu diesen Daten besonders geschiitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fiir einen
anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zul3ssig ist; die Zulassigkeit der
Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den §§ 46 und 47.Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich
aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation
ergibt. Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bend&tigt werden, gelten sie als unzulassig



verarbeitete Daten und sind zu l6schen, es sei denn, daB ihre Archivierung rechtlich zul3ssig ist und dal der Zugang zu
diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fur einen anderen Zweck ist nur zulassig,
wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zuléssig ist; die Zulassigkeit der Weiterverwendung fir
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den Paragraphen 46 und 47,

[...]

(4) Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Loschung ist dem Antrag zu
entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum die verlangte
Loéschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.”

§ 25 Abs.1 bis 3 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG), BGBI. Nr.313/1994 idFBGBI. | Nr. 148/1998, lautet unter der
Uberschrift ,Datenverarbeitung”:Paragraph 25, Absatz eins bis 3 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG), Bundesgesetzblatt
Nr.313 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 1998, lautet unter der Uberschrift
~Datenverarbeitung":

»8 25. (1) Das Arbeitsmarktservice und das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales sind zur Ermittlung
und Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 565/1978, das sind
Namen; Geburtsdatum; Geschlecht; Adresse (Wohnsitz); ,8 25. (1) Das Arbeitsmarktservice und das Bundesministerium
far Arbeit, Gesundheit und Soziales sind zur Ermittlung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten im Sinne des
Datenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 565 aus 1978,, das sind Namen; Geburtsdatum; Geschlecht; Adresse
(Wohnsitz);

Staatsangehdrigkeit; Familienstand; Sorgepflichten;
Rechtsgrundlage fir den Aufenthalt in Osterreich;

Versicherungsnummer; sonstige in den personlichen Umstanden gelegene Grinde, die fur die Erfullung von
Dienstleistungen und den zweckmaRigen Beihilfeneinsatz (§ 31 Abs. 3) notwendig sind; Dienstgeberkontonummer; auf
das Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnis bezogene Daten; auf Ausbildung und Ausbildungswiinsche bezogene Daten;
vermittlungsrelevante Betriebsdaten und sonstige vermittlungsrelevante Daten, insoweit ermachtigt, als diese zur
Erfillung der gesetzlichen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung sind.Versicherungsnummer; sonstige in den
personlichen Umstanden gelegene Grinde, die fur die Erfullung von Dienstleistungen und den zweckmaRigen
Beihilfeneinsatz (Paragraph 31, Absatz 3,) notwendig sind; Dienstgeberkontonummer; auf das Arbeits- und
Beschaftigungsverhdltnis bezogene Daten; auf Ausbildung und Ausbildungswiinsche bezogene Daten;
vermittlungsrelevante Betriebsdaten und sonstige vermittlungsrelevante Daten, insoweit ermachtigt, als diese zur
Erfallung der gesetzlichen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung sind.

1. (2)Absatz 2,Die vom Arbeitsmarktservice oder vom Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
ermittelten und verarbeiteten Daten dirfen an Behdrden, Gerichte, Trager der Sozialversicherung, die
Bundesrechenzentrum GmbH, die gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
und das Statistische Zentralamt, soweit sie fur die Vollziehung der ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eine
wesentliche Voraussetzung bilden, und an Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen
sind, soweit die Daten unabdingbare Voraussetzung fur die Erfullung der Gbertragenen Aufgaben sind, im Wege
der automationsunterstitzten Datenverarbeitung Gbermittelt werden.

2. (3)Absatz 3,Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen sind, durfen die von ihnen
ermittelten und verarbeiteten Daten im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung an das
Arbeitsmarktservice und an das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Gbermitteln, wobei gilt,
dal3 die Ubermittelten Daten in unmittelbarem Zusammenhang mit der Gbertragenen Aufgabe (8 30 Abs. 3)
stehen mussen.“Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice tbertragen sind, dirfen die von ihnen
ermittelten und verarbeiteten Daten im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung an das
Arbeitsmarktservice und an das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Gbermitteln, wobei gilt,
dald die Ubermittelten Daten in unmittelbarem Zusammenhang mit der Gbertragenen Aufgabe (Paragraph 30,
Absatz 3,) stehen mussen.”

2. Anwendung auf den Beschwerdefall:

a) Verletzung im Recht auf Auskunft
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e Strichaufzdhlung
Da aufgrund der vorgelegten Urkunden feststeht, dass die Beschwerdefiihrerin am 16. Juni 2005 ein auf 8 26 DSG
2000 gestutztes Auskunftsbegehren an das AMS schriftlich gestellt hat und dass weiters das AMS innerhalb von 8
Wochen hierauf nicht geantwortet hat, wurde die Beschwerdefihrerin durch das AMS in ihrem Recht auf
Auskunft verletzt.Da aufgrund der vorgelegten Urkunden feststeht, dass die Beschwerdefiihrerin am 16. Juni 2005
ein auf Paragraph 26, DSG 2000 gestutztes Auskunftsbegehren an das AMS schriftlich gestellt hat und dass
weiters das AMS innerhalb von 8 Wochen hierauf nicht geantwortet hat, wurde die Beschwerdefihrerin durch
das AMS in ihrem Recht auf Auskunft verletzt.

e Strichaufzahlung
Die vom Beschwerdegegner ins Treffen gefihrten Umstande, dass ein Angebot zur mindlichen Aussprache Gber
das Auskunftsbegehren nicht genutzt worden sei und dass die Auskunftswerberin ihrer Pflicht zur Mitwirkung
nicht nachgekommen sei, kénnen im vorliegenden Fall von der Verletzung der Pflicht zur Auskunftserteilung nicht
befreien:
Zum einen ist grundsatzlich schriftlich Auskunft zu geben und es kann der Auskunftswerber nicht gezwungen
werden, sich mit mindlichen Aussagen zu begnigen. Zum andern war im vorliegenden Fall hinreichend klar, aus
welchen Datenanwendungen die BeschwerdefUhrerin Auskunft winscht, sodass eine besondere Mitwirkung
nicht erforderlich war.

e Strichaufzahlung
Da der Beschwerdegegner somit entgegen § 26 Abs.1 und 4 DSG 2000 keine Auskunft erteilt hat, war die
Verletzung seiner Auskunftspflicht festzustellen und daher wie unter Spruchpunkt 1 zu entscheiden.Da der
Beschwerdegegner somit entgegen Paragraph 26, Absatz eins und 4 DSG 2000 keine Auskunft erteilt hat, war die
Verletzung seiner Auskunftspflicht festzustellen und daher wie unter Spruchpunkt 1 zu entscheiden.

b) Zulassigkeit der Weitergabe sensibler Daten (psychiatrische Diagnose) durch das AMS:

Der Beschwerdegegner, eine regionale Geschaftsstelle des AMS, vertritt die Rechtsauffassung, dass die Weitergabe der
aus dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt hervorgehenden Diagnose an die vom AMS herangezogene
private Betreuungseinrichtung durch 8 25 AMSG gedeckt sei.Der Beschwerdegegner, eine regionale Geschaftsstelle des
AMS, vertritt die Rechtsauffassung, dass die Weitergabe der aus dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
hervorgehenden Diagnose an die vom AMS herangezogene private Betreuungseinrichtung durch Paragraph 25, AMSG
gedeckt sei.

aa) Voraussetzung flr die Zuldssigkeit jeder Weitergabe von personenbezogenen Daten ist, dass die Daten von
demjenigen, der sie weitergeben will, selbst zuldssigerweise verarbeitet werden (vgl. § 7 DSG 2000). 8 25 Abs. 1 AMSG
bestimmt, dass das Arbeitsmarktservice bestimmte Daten ermitteln und verarbeiten darf, insoweit diese zur Erfullung
seiner gesetzlichen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung sind. Zu diesen Datenarten gehéren u.a. ,sonstige in
den persdnlichen Umstdnden gelegene Griinde, die fur die Erfullung von Dienstleistungen (des AMS) notwendig sind”
sowie ,sonstige vermittlungsrelevante Daten”. aa) Voraussetzung flr die Zuldssigkeit jeder Weitergabe von
personenbezogenen Daten ist, dass die Daten von demijenigen, der sie weitergeben will, selbst zulassigerweise
verarbeitet werden vergleiche Paragraph 7, DSG 2000). Paragraph 25, Absatz eins, AMSG bestimmt, dass das
Arbeitsmarktservice bestimmte Daten ermitteln und verarbeiten darf, insoweit diese zur Erfiillung seiner gesetzlichen
Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung sind. Zu diesen Datenarten gehoren u.a. ,sonstige in den personlichen
Umstanden gelegene Grinde, die fir die Erfullung von Dienstleistungen (des AMS) notwendig sind” sowie ,sonstige
vermittlungsrelevante Daten”.

Die Verwendung von Gesundheitsdaten ist, da es sich hiebei um besonders schutzwurdige (sensible) Daten im Sinne
des § 4 Z 2 DSG 2000 handelt, nur in den Fallen des § 9 DSG 2000 zuldssig. 8 9 Z 3 DSG 2000 erlaubt die Verwendung
sensibler Daten, wenn sich die Ermachtigung oder Verpflichtung hiezu aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, die der
Wahrung eines wichtigen offentlichen Interesses dienen. Die Verwendung von Gesundheitsdaten ist, da es sich hiebei
um besonders schutzwiirdige (sensible) Daten im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000 handelt, nur in den Fallen
des Paragraph 9, DSG 2000 zulassig. Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 erlaubt die Verwendung sensibler Daten, wenn
sich die Ermachtigung oder Verpflichtung hiezu aus gesetzlichen Vorschriften ergibt, die der Wahrung eines wichtigen
offentlichen Interesses dienen.
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§ 25 Abs. 1 und 2 AMSG sind als gesetzliche Regelungen im Sinne des 8 9 Z 3 DSG 2000 anzusehen: An der
Wiedereingliederung arbeitsloser Menschen in den Arbeitsprozess besteht ein wichtiges 6ffentliches Interesse - dies
kommt u.a. auch in der gesetzlichen Schaffung eines 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsmarktservice zum Ausdruck. Zur
Umsetzung dieses wichtigen oOffentlichen Interesses erlaubt§8 25 Abs. 1 AMSG die Verwendung von
Jvermittlungsrelevanten Daten”. Da die Fahigkeit, bestimmte Tatigkeiten im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses
auszulben, durch gesundheitliche Faktoren wesentlich bestimmt - insbesondere beeintrachtigt - sein kann, kénnen
auch Gesundheitsdaten im konkreten Einzelfall ,vermittlungsrelevant” sein. Die Zulassigkeit der Verwendung von
Gesundheitsdaten durch das AMS ist daher in diesem Umfang auch im Lichte des § 9 DSG 2000 gegeben, der die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fir die Verwendung von sensiblen Daten ins nationale Recht transponiert.
Paragraph 25, Absatz eins und 2 AMSG sind als gesetzliche Regelungen im Sinne des Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000
anzusehen: An der Wiedereingliederung arbeitsloser Menschen in den Arbeitsprozess besteht ein wichtiges
offentliches Interesse - dies kommt u.a. auch in der gesetzlichen Schaffung eines offentlich-rechtlichen
Arbeitsmarktservice zum Ausdruck. Zur Umsetzung dieses wichtigen 6ffentlichen Interesses erlaubt Paragraph 25,
Absatz eins, AMSG die Verwendung von ,vermittlungsrelevanten Daten”. Da die Fahigkeit, bestimmte Tatigkeiten im
Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses auszulben, durch gesundheitliche Faktoren wesentlich bestimmt - insbesondere
beeintrachtigt - sein kann, kénnen auch Gesundheitsdaten im konkreten Einzelfall ,vermittlungsrelevant” sein. Die
Zulassigkeit der Verwendung von Gesundheitsdaten durch das AMS ist daher in diesem Umfang auch im Lichte des
Paragraph 9, DSG 2000 gegeben, der die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fur die Verwendung von sensiblen Daten
ins nationale Recht transponiert.

bb) Gemal3 8 25 Abs. 2 AMSG durfen solche Daten u.a. an ,Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice
Ubertragen sind, Ubermittelt werden, soweit die Daten unabdingbare Voraussetzung fur die Erfullung der
Ubertragenen Aufgaben sind”. Diese Bestimmung wurde durch die Nov. BGBI | 1998/148 in das AMSG eingeflgt. Aus
datenschutzrechtlicher Sicht ist nun festzuhalten, dass das in 8 25 Abs. 2 AMSG verwendete Wort ,,Ubermittlung“ im
Hinblick auf den Datenverkehr zwischen dem AMS und ,Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice
Ubertragen werden” seit dem Inkrafttreten des DSG 2000 am 1. Janner 2000 nicht mehr mit der datenschutzrechtlichen
Terminologie Ubereinstimmt: Als ,,Ubermittlung“ ist - und war auch vor dem DSG 2000 - nur der Datenfluss zwischen
zwei verschiedenen Auftraggebern zu verstehen, d.h. zwischen zwei Rechtstragern, die bestimmte Daten jeweils fur
ihren eigenen Rechtszweck verwenden. Der Datenverkehr zwischen Auftraggeber und Dienstleister wird - und wurde
auch vor dem DSG 2000 - als ,Uberlassung” bezeichnet. Allerdings wurde der Dienstleisterbegriff durch das DSG 2000
verandert: Wahrend nach alter Rechtslage nur die Erbringung von EDV-Dienstleistungen als datenschutzrechtliche
.Dienstleistung” definiert war (vgl. 8 3 DSG), weshalb die beauftragten Einrichtungen nicht als ,Dienstleister”
verstanden werden konnten, ist nach der seit Inkrafttreten des DSG 2000 geltenden Rechtslage ,Dienstleister” gemald §
47 5 DSG 2000 jede naturliche oder juristische Person, ,wenn sie Daten, die ihr zur Herstellung eines aufgetragenen
Werkes Uberlassen wurden, verwendet.” Genau diese Relation besteht in datenschutzrechtlicher Hinsicht zwischen
dem AMS als Auftraggeber und den ,Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Gbertragen werden”:
Den Letzteren werden Daten der zu vermittelnden Personen Ubergeben, damit sie die mit dem AMS vereinbarte
Vermittlungsleistung erbringen - dartber hinaus ist ihnen jede Verwendung der Ubergebenen Daten untersagt. Die
Rechtsgrundlage fur die Zulassigkeit der Verwendung der Daten der Arbeitssuchenden leiten die beauftragten
Einrichtungen aus den Rechtsgrundlagen des AMS ab, wie dies fur einen Dienstleister typisch ist. bb) GemaR Paragraph
25, Absatz 2, AMSG durfen solche Daten u.a. an ,Einrichtungen, denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen
sind, Ubermittelt werden, soweit die Daten unabdingbare Voraussetzung fiir die Erfullung der Gbertragenen Aufgaben
sind”. Diese Bestimmung wurde durch die Nov. BGBI rdmisch eins 1998/148 in das AMSG eingeflgt. Aus
datenschutzrechtlicher Sicht ist nun festzuhalten, dass das in Paragraph 25, Absatz 2, AMSG verwendete Wort
,Ubermittlung” im Hinblick auf den Datenverkehr zwischen dem AMS und ,Einrichtungen, denen Aufgaben des
Arbeitsmarktservice Ubertragen werden” seit dem Inkrafttreten des DSG 2000 am 1. Janner 2000 nicht mehr mit der
datenschutzrechtlichen Terminologie (ibereinstimmt: Als ,,Ubermittlung” ist - und war auch vor dem DSG 2000 - nur der
Datenfluss zwischen zwei verschiedenen Auftraggebern zu verstehen, d.h. zwischen zwei Rechtstragern, die bestimmte
Daten jeweils fur ihren eigenen Rechtszweck verwenden. Der Datenverkehr zwischen Auftraggeber und Dienstleister
wird - und wurde auch vor dem DSG 2000 - als ,Uberlassung” bezeichnet. Allerdings wurde der Dienstleisterbegriff
durch das DSG 2000 verandert: Wahrend nach alter Rechtslage nur die Erbringung von EDV-Dienstleistungen als
datenschutzrechtliche ,Dienstleistung” definiert war vergleiche Paragraph 3, DSG), weshalb die beauftragten
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Einrichtungen nicht als ,Dienstleister” verstanden werden konnten, ist nach der seit Inkrafttreten des DSG 2000
geltenden Rechtslage ,Dienstleister” gemal3 Paragraph 4, Ziffer 5, DSG 2000 jede naturliche oder juristische Person,
~wenn sie Daten, die ihr zur Herstellung eines aufgetragenen Werkes Uberlassen wurden, verwendet.” Genau diese
Relation besteht in datenschutzrechtlicher Hinsicht zwischen dem AMS als Auftraggeber und den ,Einrichtungen,
denen Aufgaben des Arbeitsmarktservice Ubertragen werden”: Den Letzteren werden Daten der zu vermittelnden
Personen Ubergeben, damit sie die mit dem AMS vereinbarte Vermittlungsleistung erbringen - dariber hinaus ist ihnen
jede Verwendung der Ubergebenen Daten untersagt. Die Rechtsgrundlage fir die Zuldssigkeit der Verwendung der
Daten der Arbeitssuchenden leiten die beauftragten Einrichtungen aus den Rechtsgrundlagen des AMS ab, wie dies flr
einen Dienstleister typisch ist.

Wenn nun aber nach dem DSG 2000, das als spatere Norm dem AMSG materiell derogiert, eine vom AMS beauftragte
Einrichtung als datenschutzrechtlicher ,Dienstleister” des AMS zu sehen ist, ist eine Datenweitergabe vom AMS an die
beauftragte Einrichtung nach geltender Rechtslage als ,Uberlassung” zu qualifizieren, fiir die - auRer dem Erfordernis
der Verlasslichkeit des Dienstleisters - keine besonderen rechtlichen Bedingungen bestehen. Die Uberlassung von
Daten an einen Dienstleister ist unter den Voraussetzungen der §8 10 und 11 DSG 2000 zulassig. Auch die im Text des
§ 25 Abs. 2 AMSG enthaltene Einschrankung, dass Daten an die beauftragten Einrichtungen nur ,Ubermittelt” werden
durfen, ,soweit die Daten unabdingbare Voraussetzung fur die Erflllung der Ubertragenen Aufgaben sind”, entspricht
der durch das DSG 2000 geschaffenen spateren Rechtslage, gemaR § 6 Abs. 1 DSG 2000, der die Grundsatze der
Verwendung personenbezogener Daten festlegt, dirfen immer nur solche Daten verwendet werden, die fir den Zweck
der Datenanwendung wesentlich sind und Gber diesen Zweck nicht hinausgehen (8 6 Abs. 1 Z 3). Wenn nun aber nach
dem DSG 2000, das als spatere Norm dem AMSG materiell derogiert, eine vom AMS beauftragte Einrichtung als
datenschutzrechtlicher ,Dienstleister” des AMS zu sehen ist, ist eine Datenweitergabe vom AMS an die beauftragte
Einrichtung nach geltender Rechtslage als ,Uberlassung” zu qualifizieren, fiir die - auRer dem Erfordernis der
Verlasslichkeit des Dienstleisters - keine besonderen rechtlichen Bedingungen bestehen. Die Uberlassung von Daten
an einen Dienstleister ist unter den Voraussetzungen der Paragraphen 10 und 11 DSG 2000 zulassig. Auch die im Text
des Paragraph 25, Absatz 2, AMSG enthaltene Einschrankung, dass Daten an die beauftragten Einrichtungen nur
LUbermittelt” werden dirfen, ,soweit die Daten unabdingbare Voraussetzung fiir die Erfullung der Ubertragenen
Aufgaben sind”, entspricht der durch das DSG 2000 geschaffenen spateren Rechtslage, gemafl3 Paragraph 6, Absatz
eins, DSG 2000, der die Grundsatze der Verwendung personenbezogener Daten festlegt, dirfen immer nur solche
Daten verwendet werden, die fir den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind und Uber diesen Zweck nicht
hinausgehen (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3,).

cc) Im vorliegenden Fall wurden Gesundheitsdaten (-eine Diagnose-) zunachst beim AMS im Zuge der Betreuung der
Beschwerdefiihrerin gespeichert. Die Beschwerdefihrerin hat die Diagnose dem AMS selbst mitgeteilt, indem sie
einen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, in dem diese Diagnose enthalten war, dem AMS vorgelegt hat. Die
der Pensionsversicherungsanstalt vorliegenden arztlichen Gutachten hatten das Vorhandensein einer psychischen
Storung (,Bipolare affektive Storung”) festgestellt, die allerdings - da zum Zeitpunkt der Erstellung der arztlichen
Gutachten im Stadium der Remission befindlich - nicht als ausreichend fir die vorzeitige Pensionierung betrachtet
wurde. Da eine Verhaltensstorung aus dem Kreis der manisch-depressiven Erkrankungen geeignet ist, das Verhalten
und die Belastbarkeit des Betroffenen in einem Arbeitsverhdltnis zu beeinflussen, ist dieses Datum
vermittlungsrelevant. Die Zulassigkeit der Speicherung des Diagnosedatums durch das AMS war daher gemaR § 9 Z 3
DSG 2000 iVm§& 25 Abs. 1 AMSG gegeben. cc) Im vorliegenden Fall wurden Gesundheitsdaten (-eine Diagnose-)
zunachst beim AMS im Zuge der Betreuung der Beschwerdefiihrerin gespeichert. Die Beschwerdefihrerin hat die
Diagnose dem AMS selbst mitgeteilt, indem sie einen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, in dem diese
Diagnose enthalten war, dem AMS vorgelegt hat. Die der Pensionsversicherungsanstalt vorliegenden arztlichen
Gutachten hatten das Vorhandensein einer psychischen Stérung (,Bipolare affektive Storung”) festgestellt, die
allerdings - da zum Zeitpunkt der Erstellung der arztlichen Gutachten im Stadium der Remission befindlich - nicht als
ausreichend fir die vorzeitige Pensionierung betrachtet wurde. Da eine Verhaltensstdrung aus dem Kreis der manisch-
depressiven Erkrankungen geeignet ist, das Verhalten und die Belastbarkeit des Betroffenen in einem Arbeitsverhaltnis
zu beeinflussen, ist dieses Datum vermittlungsrelevant. Die Zul3ssigkeit der Speicherung des Diagnosedatums durch
das AMS war daher gemaR Paragraph 9, Ziffer 3, DSG 2000 in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AMSG
gegeben.
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Da die Beschwerdeflihrerin in dem von ihr vorgelegten Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt als arbeitsfahig
bezeichnet wurde, hatte das AMS in Wahrnehmung seiner gesetzlichen Aufgaben die Vermittlung der
Beschwerdefihrerin zum Zweck ihrer Beschaftigung zu betreiben. Die Beschwerdefuhrerin wurde zu diesem Zweck
der Firma A*** einer Einrichtung im Sinne des 8 25 Abs. 2 AMSG, zur Betreuung Ubergeben. Im Sinne der obigen
Ausfihrungen unter bb) ist die Firma A*** datenschutzrechtlicher Dienstleister des AMS und verwendet die Daten der
zu Betreuenden aufgrund ,,Uberlassung" im Sinne des § 4 Z 11 DSG 2000, mit welchem Terminus die ,Weitergabe von
Daten vom Auftraggeber an einen Dienstleister” bezeichnet wird. Wie unter bb) ausgefuhrt, ist die Zulassigkeit der
Weitergabe von Daten vom Auftraggeber an seinen Dienstleister an keine besonderen rechtlichen Voraussetzungen
geknulpft, sondern im Gegenteil grundsatzlich zuldssig. Daraus folgt, dass durch die Weitergabe von Daten vom
Auftraggeber an den Dienstleister das Grundrecht auf Datenschutz nicht verletzt werden kann, da der Dienstleister
datenschutzrechtlich als alter ego des Auftraggebers zu sehen ist. Da die Beschwerdefuhrerin in dem von ihr
vorgelegten Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt als arbeitsfahig bezeichnet wurde, hatte das AMS in
Wahrnehmung seiner gesetzlichen Aufgaben die Vermittlung der Beschwerdeflhrerin zum Zweck ihrer Beschaftigung
zu betreiben. Die Beschwerdefuhrerin wurde zu diesem Zweck der Firma A***, einer Einrichtung im Sinne des
Paragraph 25, Absatz 2, AMSG, zur Betreuung Ubergeben. Im Sinne der obigen Ausfihrungen unter bb) ist die Firma
A*** datenschutzrechtlicher Dienstleister des AMS und verwendet die Daten der zu Betreuenden aufgrund
,,Uberlassung“ im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 11, DSG 2000, mit welchem Terminus die ,Weitergabe von Daten vom
Auftraggeber an einen Dienstleister” bezeichnet wird. Wie unter bb) ausgefihrt, ist die Zuldssigkeit der Weitergabe von
Daten vom Auftraggeber an seinen Dienstleister an keine besonderen rechtlichen Voraussetzungen geknupft, sondern
im Gegenteil grundsatzlich zulassig. Daraus folgt, dass durch die Weitergabe von Daten vom Auftraggeber an den
Dienstleister das Grundrecht auf Datenschutz nicht verletzt werden kann, da der Dienstleister datenschutzrechtlich als

alter ego des Auftraggebers zu sehen ist.

Das Relevanzprinzip des § 6 Abs. 1 Z 3 DSG 2000 kann hier nur insofern ein Rolle spielen, als Daten, die der
Auftraggeber zuldssigerweise verarbeitet, dann nicht zur Ganze dem Dienstleister zur Verfligung gestellt werden
durfen, wenn dieser nur eine Teilleistung erbringt, fir die nur ein Teil der beim Auftraggeber vorhandenen Daten
relevant sind. Im vorliegenden Fall wurde die gesamte Betreuung zwecks Vermittlung der Beschwerdeflhrerin am
Arbeitsmarkt vom AMS an die A*** (bergeben. Diesem Dienstleister durften daher auch alle Daten zur Verfiigung
gestellt werden, die das AMS selbst als vermittlungsrelevant verarbeiten durfte. Aus diesem Grund kann in der
Weitergabe einer fur die Vermittlungsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin relevanten Diagnose und weiterer ihre
Beschaftigungszeiten betreffende und laut der Beschwerdeflhrerin nicht vollstdndiger Daten weiterer an die
beauftragte Einrichtung A*** keine Verletzung des Rechtes der Beschwerdeflhrerin auf Geheimhaltung erblickt
werden. Die Beschwerde war daher hinsichtlich der geriigten ,Ubermittlung” abzuweisen (Spruchpunkt 2). Das
Relevanzprinzip des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, DSG 2000 kann hier nur insofern ein Rolle spielen, als Daten, die
der Auftraggeber zuldssigerweise verarbeitet, dann nicht zur Gdnze dem Dienstleister zur Verfligung gestellt werden
durfen, wenn dieser nur eine Teilleistung erbringt, fir die nur ein Teil der beim Auftraggeber vorhandenen Daten
relevant sind. Im vorliegenden Fall wurde die gesamte Betreuung zwecks Vermittlung der Beschwerdeflhrerin am
Arbeitsmarkt vom AMS an die A*** (bergeben. Diesem Dienstleister durften daher auch alle Daten zur Verfiigung
gestellt werden, die das AMS selbst als vermittlungsrelevant verarbeiten durfte. Aus diesem Grund kann in der
Weitergabe einer fur die Vermittlungsfahigkeit der Beschwerdeflihrerin relevanten Diagnose und weiterer ihre
Beschaftigungszeiten betreffende und laut der Beschwerdeflhrerin nicht vollstdndiger Daten weiterer an die
beauftragte Einrichtung A*** keine Verletzung des Rechtes der Beschwerdeflhrerin auf Geheimhaltung erblickt
werden. Die Beschwerde war daher hinsichtlich der geriigten ,Ubermittiung” abzuweisen (Spruchpunkt 2).

) Zur Verletzung im Recht auf Richtigstellung bzw. Léschung

e -Strichaufzahlung
Die in Rede stehenden Daten wurden im vorliegenden Beschwerdefall im Wege des sogenannten
.Ubergabeberichts" weitergegeben, der vom AMS an die A*** zwecks Durchfiihrung der MaRnahme ,REHA-BBE"
betreffend die Beschwerdefiihrerin erstattet wurde. Im Ubergabebericht wird ,schwere psychische Erkrankung
mit bioplarer effektiv Stérung” angefiihrt, was ein unrichtiges Datum darstellt - die entsprechende Diagnose
lautet sowohl im Gutachten der PVA als auch etwa im heute Ublicherweise verwendeten Standard des ICD 10
Code der WHO vielmehr unter F 31.0: ,Bipolare affektive Stdrung". Ein Richtigstellungsbegehren der Betroffenen
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wird daher erfolgreich gestellt werden kénnen. Im vorliegenden Fall fehlt es jedoch an einem solchen Begehren
gegenUber dem Auftraggeber, das Voraussetzung fur eine Beschwerde an die Datenschutzkommission wegen
Verletzung im Richtigstellungsrecht ist. Dasselbe gilt fir die behauptete Unvollstandigkeit von Daten Uber den
Beschaftigungsverlauf (Berufstatigkeiten) und durchgefiihrte FortbildungsmalRnahmen beim AMS und beim
Dienstleister A***. Auch diesbezuglich musste zuerst ein Richtigstellungsbegehren an den Auftraggeber AMS
gerichtet werden.

e Strichaufzahlung
FUr eine behauptete Verletzung im Recht auf Léschung ist im DSG 2000 dieselbe Vorgangsweise wie flr
Richtigstellungsbegehren vorgesehen. Auch diesbezlglich ist Voraussetzung flr eine Beschwerde an die
Datenschutzkommission, dass der Betroffene an den Auftrageber ein entsprechendes Begehren nach § 27 Abs. 1
Z 2 DSG 2000 gerichtet hat (Bescheid der Datenschutzkommission vom 20. Mai 2005, GZ: K121.002/0008-
DSK/2005; veroffentlicht, RIS-Entscheidungsdokumentation DSK, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/; vgl. auch Bescheid
vom 26. Februar 2002, GZ: K120.746/001- DSK/2002, a.a.0.).Fur eine behauptete Verletzung im Recht auf
Léschung ist im DSG 2000 dieselbe Vorgangsweise wie flr Richtigstellungsbegehren vorgesehen. Auch
diesbeziiglich ist Voraussetzung fir eine Beschwerde an die Datenschutzkommission, dass der Betroffene an den
Auftrageber ein entsprechendes Begehren nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000 gerichtet hat
(Bescheid der Datenschutzkommission vom 20. Mai 2005, GZ: K121.002/0008-DSK/2005; veroffentlicht, RIS-
Entscheidungsdokumentation DSK, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/; vergleiche auch Bescheid vom 26. Februar
2002, GZ: K120.746/001- DSK/2002, a.a.0.).

e Strichaufzahlung
Da die BeschwerdefuUhrerin dies nicht getan hat, und der Auftraggeber daher keine Gelegenheit hatte, sich
binnen der Achtwochenfrist gemaR § 27 Abs.2 DSG 2000 mit einem Begehren auf Léschung bzw. Richtigstellung
der Daten der Beschwerdefiihrerin auseinander zu setzen, konnte eine Verletzung der Beschwerdefuhrerin in
ihrem subjektiven Recht auf Richtigstellung oder Loschung nicht festgestellt werden. Es war daher diesbezlglich
die Beschwerde abzuweisen (Spruchpunkt 2).Da die Beschwerdefiihrerin dies nicht getan hat, und der
Auftraggeber daher keine Gelegenheit hatte, sich binnen der Achtwochenfrist gemald Paragraph 27, Absatz 2, DSG
2000 mit einem Begehren auf Ldschung bzw. Richtigstellung der Daten der Beschwerdeflhrerin auseinander zu
setzen, konnte eine Verletzung der Beschwerdefuhrerin in ihrem subjektiven Recht auf Richtigstellung oder
Loschung nicht festgestellt werden. Es war daher diesbezuglich die Beschwerde abzuweisen (Spruchpunkt 2).
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