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Norm

DSG 2000 §1 Abs3;
DSG 2000 §1 Abs3 Z2;
DSG 2000 §27 Abs1;
DSG 2000 §27 Abs3;
DSG 2000 §58;
SPG 863 Abs1;

1. SPG § 63 heute

2. SPG § 63 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2024
3. SPG § 63 gliltig von 25.05.2018 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
4. SPG § 63 glltig von 01.07.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2016
5. SPG § 63 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
6. SPG § 63 glltig von 01.10.2002 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
7. SPG § 63 glltig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH Erémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. STAUDIGL,
Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY; Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfiihrers Dr. KONIG in
ihrer Sitzung vom 9. August 2006 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde von Herrn Ferdinand A*** (Beschwerdefiihrer) aus G***, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt
Dr. Gustav E*** T¥**strgfle ***/&*k/kkk kkdk N*** yom 10. August 2002, eingeschrankt auf die Frage der
Kopienakten mit Stellungnahme vom 17. Juli 2006, gegen die Bundespolizeidirektion Wien (Beschwerdegegner) wegen
Verletzung des Rechts auf Loschung wird gemal3 88 1 Abs 3, 27 Abs 1, 31 Abs.2 sowie 58 Datenschutzgesetz 2000, BGBI
I Nr 165/1999 idFBGBI | Nr 13/2005 (DSG 2000) neuerlich in Folge Aufhebung des Bescheids der
Datenschutzkommission vom 2. September 2003, GZ: K120.828/002-DSK/2003, durch Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 26. Janner 2006, ZI. B 1581/03-6, wie folgt entschiedenUber die Beschwerde von Herrn
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Ferdinand A*** (Beschwerdefiihrer) aus G***, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Gustav E***, T***stral3e
Hhkfrkk hrk kxkk N***F yom 10. August 2002, eingeschrankt auf die Frage der Kopienakten mit Stellungnahme vom
17. Juli 2006, gegen die Bundespolizeidirektion Wien (Beschwerdegegner) wegen Verletzung des Rechts auf Loschung
wird gemall Paragraphen eins, Absatz 3, 27, Absatz eins, 31, Absatz 2, sowie 58 Datenschutzgesetz 2000,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2005, (DSG 2000)
neuerlich in Folge Aufhebung des Bescheids der Datenschutzkommission vom 2. September 2003, GZ: K120.828/002-
DSK/2003, durch Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 26. Janner 2006, ZI. B 1581/03-6, wie folgt entschieden:

- Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begrindung:
A) Vorbringen der Beteiligten und Verfahrensgang

Mit Beschwerde vom 10. August 2002 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass im Februar 2001 Beamte des belangten
Auftraggebers (Bezirkspolizeikommissariat K*** Wien und Sicherheitsbiiro) Ermittlungen im Dienste der Strafjustiz
wegen Verdachts nach 8 209 StGB gegen ihn gefuhrt hatten. Auf Grund der gegen ihn erstatteten Anzeige habe die
Staatsanwaltschaft Wien ein gerichtliches Strafverfahren eingeleitet, das mit Freispruch durch das Landesgericht fur
Strafsachen Wien rechtskraftig beendet worden sei.Mit Beschwerde vom 10. August 2002 brachte der
BeschwerdefUhrer vor, dass im Februar 2001 Beamte des belangten Auftraggebers (Bezirkspolizeikommissariat K***
Wien und Sicherheitsbiro) Ermittlungen im Dienste der Strafjustiz wegen Verdachts nach Paragraph 209, StGB gegen
ihn geflhrt hatten. Auf Grund der gegen ihn erstatteten Anzeige habe die Staatsanwaltschaft Wien ein gerichtliches
Strafverfahren eingeleitet, das mit Freispruch durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien rechtskraftig beendet
worden sei.

Am 14. Dezember 2001 habe er ein Ldschungsbegehren hinsichtlich samtlicher aus Anlass dieser Ermittlungen
verarbeiteten Daten an den belangten Auftraggeber gerichtet. Dieses sei mit Schreiben vom 1. August 2002 hinsichtlich
der vom Bezirkspolizeikommissariat K**** Wien manuell verarbeiteten Daten abschlagig beantwortet worden.

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch diese Weigerung in seinem Recht auf Lodschung personenbezogener Daten
verletzt.

Mit Bescheid vom 2. September 2003, GZ: K120.828/002- DSK/2003, hat die Datenschutzkommission der Beschwerde
teilweise stattgegeben und dem Beschwerdegegner aufgetragen, zwei Karteikarten in den so genannten
~Steckzettelindices” sowie Eintragungen in den Protokollblchern friherer Polizeidienststellen (Sicherheitsbiro und
Bezirkspolizeikommissariat K*** Wien) um den Verfahrensausgang (Freispruch) zu erginzen. Im Ubrigen,
insbesondere betreffend die Kopienakten der Ermittlungsverfahren, wurde die Beschwerde abgewiesen. Dies mit der
Begrindung, die Datenverwendung fur Zwecke dieser manuellen Dateien sei eine solche flir Zwecke des inneren
Dienstes der Sicherheitsbehérde. Die Bestimmungen Utber das Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen der
Sicherheitspolizei (4. Teil SPG, 88 51 bis 80 SPG) seien nicht anzuwenden, da es sich bei den
beschwerdegegenstandlichen Dateien um solche fur Zwecke der formalen (kanzleimaRigen) Behandlung der von der
Bundespolizeidirektion Wien zu besorgenden Geschéfte (Kanzlei- und Buroorganisation, Aktenfihrung) handelt, die in
§ 13 SPG bzw. den dort vorgesehenen AusfUhrungsbestimmungen geregelt seien. Daher sei nur § 27 DSG 2000
anzuwenden, der Dokumentationszweck dieser Daten ermdgliche zwar keine Loschung aber eine Erganzung der
Eintragungen durch die spruchgemaR aufgetragenen Daten. Fir die Léschung bzw. Vernichtung der (Papier-)Akten des
Beschwerdegegners gebe es hingegen keine Grundlage, da diese Akten keine Dateien waren. Mit Bescheid vom 2.
September 2003, GZ: K120.828/002- DSK/2003, hat die Datenschutzkommission der Beschwerde teilweise
stattgegeben und dem Beschwerdegegner aufgetragen, zwei Karteikarten in den so genannten ,Steckzettelindices”
sowie  Eintragungen in den  Protokollblichern  friherer  Polizeidienststellen  (Sicherheitsbiro  und
Bezirkspolizeikommissariat K*** Wien) um den Verfahrensausgang (Freispruch) zu erginzen. Im Ubrigen,
insbesondere betreffend die Kopienakten der Ermittlungsverfahren, wurde die Beschwerde abgewiesen. Dies mit der
Begrindung, die Datenverwendung fur Zwecke dieser manuellen Dateien sei eine solche fir Zwecke des inneren
Dienstes der Sicherheitsbehdrde. Die Bestimmungen Uber das Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen der
Sicherheitspolizei (4. Teil SPG, Paragraphen 51 bis 80 SPG) seien nicht anzuwenden, da es sich bei den
beschwerdegegenstandlichen Dateien um solche fur Zwecke der formalen (kanzleimaligen) Behandlung der von der
Bundespolizeidirektion Wien zu besorgenden Geschafte (Kanzlei- und Buroorganisation, Aktenfihrung) handelt, die in
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Paragraph 13, SPG bzw. den dort vorgesehenen Ausfiihrungsbestimmungen geregelt seien. Daher sei nur Paragraph
27, DSG 2000 anzuwenden, der Dokumentationszweck dieser Daten ermdgliche zwar keine Ldschung aber eine
Erganzung der Eintragungen durch die spruchgemal aufgetragenen Daten. Fur die Ldschung bzw. Vernichtung der
(Papier-)Akten des Beschwerdegegners gebe es hingegen keine Grundlage, da diese Akten keine Dateien waren.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer parallel beide Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts mit Beschwerde
angerufen. Mit Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI. B 1581/03- 6, hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) den Bescheid
aufgehoben und festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer durch ihn im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden ist. Der VfGH war der Meinung, es liege keine
Datenverwendung fir Zwecke des inneren Dienstes sondern eine solche vor, auf die die Bestimmungen der 88 51ff
SPG anzuwenden seien. Dies stelle eine grundlegend falsche und daher gleichheitswidrige Willkir bildende
Gesetzesauslegung dar. In der Frage der ,Léschung” von Akten wurde die Auslegung der Datenschutzkommission
dagegen bestatigt (das offene Verfahren des Verwaltungsgerichtshofs wurde anschlieBend wegen Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers fir gegenstandslos erklart und eingestellt). Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer
parallel beide Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts mit Beschwerde angerufen. Mit Erkenntnis vom 26. Janner 2006, ZI.
B 1581/03- 6, hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) den Bescheid aufgehoben und festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch ihn im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz verletzt worden ist. Der VfGH war der Meinung, es liege keine Datenverwendung flr Zwecke des inneren
Dienstes sondern eine solche vor, auf die die Bestimmungen der Paragraphen 51 f, f, SPG anzuwenden seien. Dies
stelle eine grundlegend falsche und daher gleichheitswidrige Willkir bildende Gesetzesauslegung dar. In der Frage der
,Loschung” von Akten wurde die Auslegung der Datenschutzkommission dagegen bestatigt (das offene Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofs wurde anschlieBend wegen Klaglosstellung des Beschwerdeflihrers fiir gegenstandslos
erklart und eingestellt).

Damit befand sich das Beschwerdeverfahren ZI. K120.828 wieder im Stadium des Ermittlungsverfahrens.

Die Datenschutzkommission hat den Beschwerdegegner neuerlich zur Stellungnahme aufgefordert. Das
Ermittlungsverfahren hat dabei (Stellungnahmen der Bundespolizeidirektion Wien vom 26.und 29. Juni 2006, GZ: P
***9/26/r/06) ergeben, dass der Beschwerdegegner nach Ricksprache mit vorgesetzten Stellen im Bundesministerium
far Inneres veranlasst hat, dass die Protokollbucheintragungen betreffend den Beschwerdefihrer durch Schwarzung
der Daten Namen, Geburtsdatum und Anschrift ,unkenntlich gemacht”, die entsprechenden Aktenzahlen und
Hinweise auf das Delikt auf den Steckzetteln ebenfalls geschwarzt worden seien.

Der BeschwerdefUhrer erhielt daraufhin seine Beschwerde nur mehr hinsichtlich des Kopienaktes aufrecht. Somit war
das Verfahren hinsichtlich des Protokollbuchs formlos einzustellen.

B) (erganzendes) Ermittlungsverfahren und verwendete
Beweismittel

Die Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und nunmehr erganzt, und stitzt sich dabei
auf die bestehenden Verwaltungsakten zu ZI. K120.828, zu welchen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens dem
Beschwerdefiihrer bereits Parteiengehdr eingerdumt worden ist, und auf das erganzenden Ermittlungsverfahren,
insbesondere die Stellungnahmen der Bundespolizeidirektion Wien vom 26.und 29. Juni 2006, GZ: P ***9/26/r/06,
samt den vorgelegten Urkundenkopien.

Dem Beschwerdefiihrer wurde zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Parteiengehor eingerdaumt.
C) Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswurdigung

Gegen den Beschwerdefihrer wurden im Februar 2001 vom Bezirkspolizeikommissariat K*** Wien Ermittlungen im
Dienste der Strafjustiz wegen des Verdachts nach § 209 StGB idF vor BGBI | Nr 134/2002 durchgefuhrt, die zu einer
Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Wien flhrten (ZI. Kr ***3/01 des Bezirkspolizeikommissariates K***).Gegen den
Beschwerdefiihrer wurden im Februar 2001 vom Bezirkspolizeikommissariat K*** Wien Ermittlungen im Dienste der
Strafjustiz wegen des Verdachts nach Paragraph 209, StGB in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus
2002, durchgefihrt, die zu einer Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Wien fihrten (ZI. Kr ***3/01 des
Bezirkspolizeikommissariates K***).

Die Ermittlungsergebnisse wurden in einem (Kopien-)Akt mit dem Aktenzeichen Kr ***3/01 bzw. Kr ***3/%/01
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gesammelt. Dieser Akt, der als Urkundensammlung keine besonderen Strukturierungsmerkmale einer Datei aufweist,
existiert noch und wird weiterhin aufbewahrt.

Am 22. Juni 2006 wurden samtliche den Beschwerdefiihrer betreffenden Protokollbucheintragungen (so insbesondere
ZI. Kr ***3 im Protokollbuch 2001 des ehemaligen Polizeikommissariates K*** und ZI. II-***43 im Protokollbuch 2001
des ehemaligen Sicherheitsbiros der BPD Wien) durch Schwarzung der Eintragungen des Namens, des Geburtsdatums
und der Adresse des Beschwerdeflihrers sowie des als Betreff angegebene Deliktsverdachts unleserlich gemacht. Auf
den den Beschwerdefuihrer betreffenden Steckzetteln (Karteikarten fur Zwecke der Aktenverwaltung) wurden die
Zahlen betreffend die Ermittlungen wegen Verdachts nach Ex-8 209 StGB ebenfalls geschwarzt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stutzen sich auf die genannten Steckzettel und Protokolleintragungen (Kopien
des nunmehrigen Standes als Beilagen zu den Stellungnahmen der Bundespolizeidirektion Wien vom 26. und 29. Juni
2006, GZ: P ***9/26/r/06 sowie auf den Inhalt der Stellungnahme selbst. Zur Frage der Dateieigenschaft der
Kopienakten wurde vom Beschwerdefihrer nie ein Vorbringen gemacht, das auf besondere Strukturierung dieser
Akten hinweisen wiirde. Zuletzt hat der Beschwerdefuhrer lediglich ein rechtliches Vorbringen erstattet, namlich dass
Art.8 EMRK ihm sinngemal3 direkt ein subjektives Recht auf Vernichtung auch von (Papier )Akten einrdume, die fur ein
rechtswidriges Strafverfolgungsverfahren angelegt wurden.Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stutzen sich auf die
genannten Steckzettel und Protokolleintragungen (Kopien des nunmehrigen Standes als Beilagen zu den
Stellungnahmen der Bundespolizeidirektion Wien vom 26. und 29. Juni 2006, GZ: P ***9/26/r/06 sowie auf den Inhalt
der Stellungnahme selbst. Zur Frage der Dateieigenschaft der Kopienakten wurde vom BeschwerdefUhrer nie ein
Vorbringen gemacht, das auf besondere Strukturierung dieser Akten hinweisen wirde. Zuletzt hat der
Beschwerdefihrer lediglich ein rechtliches Vorbringen erstattet, namlich dass Artikel 8, EMRK ihm sinngemal direkt
ein subjektives Recht auf Vernichtung auch von (Papier )Akten einrdume, die flUr ein rechtswidriges

Strafverfolgungsverfahren angelegt wurden.

D) rechtliche Beurteilung

1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

81 Abs 3 Z 2 DSG 2000 lautet (auszugsweise)Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 lautet (auszugsweise):

»(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung gefuhrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe

gesetzlicher Bestimmungen

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf L6schung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.”
§ 27 Abs. 1 und 3 DSG 2000 lauten:Paragraph 27, Absatz eins und 3 DSG 2000 lauten:

.8 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden
ist, oder

2. auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist.[....] Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt
werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dal? ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und dal3 der Zugang zu diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fiir einen
anderen Zweck ist nur zulissig, wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zuléssig ist; [...].Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fur den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist.[....] Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt werden, gelten sie als
unzulassig verarbeitete Daten und sind zu l6schen, es sei denn, dal3 ihre Archivierung rechtlich zulassig ist und dal3 der
Zugang zu diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fiir einen anderen Zweck ist nur

zulissig, wenn eine Ubermittlung der Daten fur diesen Zweck zulassig ist; [...].
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1. (3)Absatz 3,Eine Richtigstellung oder Loschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck
einer Datenanwendung nachtrégliche Anderungen nicht zulaRt. Die erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls
durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.”

§ 58 DSG 2000 lautet:Paragraph 58, DSG 2000 lautet:

.8 58. Soweit manuell, d.h. ohne Automationsunterstiitzung gefiihrte Dateien fUr Zwecke solcher Angelegenheiten
bestehen, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung Bundessache ist, gelten sie als Datenanwendungen im Sinne
des §4 7 7.8 17 gilt mit der Mal3gabe, dal3 die Meldepflicht nur fur solche Dateien besteht, deren Inhalt gemal3 8 18
Abs. 2 der Vorabkontrolle unterliegt.” .8 58. Soweit manuell, d.h. ohne Automationsunterstlitzung gefihrte Dateien fur
Zwecke solcher Angelegenheiten bestehen, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung Bundessache ist, gelten sie
als Datenanwendungen im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 7, Paragraph 17, gilt mit der Mal3gabe, dal3 die Meldepflicht

nur fir solche Dateien besteht, deren Inhalt gemal Paragraph 18, Absatz 2, der Vorabkontrolle unterliegt.”
8 63 Abs.1 SPGlautet:Paragraph 63, Absatz eins, SPG lautet:

.8 63. (1) Wird festgestellt, dal3 unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ermittelte Daten
aufbewahrt werden, so ist unverziglich eine Richtigstellung oder Léschung vorzunehmen. Desgleichen sind
personenbezogene Daten zu |dschen, sobald sie fur die Erfullung der Aufgabe, fir die sie verwendet worden sind, nicht

mehr bendtigt werden, es sei denn, fur ihre Léschung wére eine besondere Regelung getroffen worden.”
2. Anwendung auf den Beschwerdefall:

Im Beschwerdefall ist, (wegen sinngemaRer Teilrlickziehung bzw. Aufrechterhaltung der Beschwerde nur hinsichtlich
des Kopienaktes) nur mehr Uber die Frage zu entscheiden, ob Kopienakten unter das Léschungsrecht gemald 8§ 1
Abs.3 Z.2 und 27 DSG 2000 bzw. 8 63 SPG fallen.Im Beschwerdefall ist, (wegen sinngemaler Teilrlickziehung bzw.
Aufrechterhaltung der Beschwerde nur hinsichtlich des Kopienaktes) nur mehr Uber die Frage zu entscheiden, ob
Kopienakten unter das Léschungsrecht gemaf Paragraphen eins, Absatz 3, Ziffer 2 und 27 DSG 2000 bzw. Paragraph
63, SPG fallen.

Diesbezuglich ist auf die mittlerweile gefestigte, ja standige Rechtsprechung des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach bloRe Papierakten nicht dem datenschutzrechtlichen Léschungsrecht
unterliegen (VfGH 15. Dezember 2005, ZI.B 1590/03, VwWGH 19. Dezember 2005, Z12005/06/0062). Daher ist
hinsichtlich der Kopienakten die Beschwerde jedenfalls abzuweisen. Der Versuch, dieses Recht direkt und unmittelbar
aus Art. 8 EMRK abzuleiten, vermag dabei nicht zu Gberzeugen, da diese Verfassungsbestimmung vom VfGH bereits in
der zitierten Entscheidung als Prufungsmalistab angewendet wurde, und das Hochstgericht dennoch zu dem Schluss
gekommen ist, dass die Abweisung einschlagiger Beschwerdepunkt keine verfassungsgesetzlich gewahrleisten Rechte
verletzt hat.Diesbeziglich ist auf die mittlerweile gefestigte, ja sténdige Rechtsprechung des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach bloRe Papierakten nicht dem datenschutzrechtlichen Léschungsrecht
unterliegen (VfGH 15. Dezember 2005, ZI.B 1590/03, VWGH 19. Dezember 2005, ZI2005/06/0062). Daher ist
hinsichtlich der Kopienakten die Beschwerde jedenfalls abzuweisen. Der Versuch, dieses Recht direkt und unmittelbar
aus Artikel 8, EMRK abzuleiten, vermag dabei nicht zu Uberzeugen, da diese Verfassungsbestimmung vom VfGH bereits
in der zitierten Entscheidung als PrifungsmaRstab angewendet wurde, und das Héchstgericht dennoch zu dem
Schluss gekommen ist, dass die Abweisung einschlagiger Beschwerdepunkt keine verfassungsgesetzlich gewahrleisten
Rechte verletzt hat.

Entscheidung Giber DSK-Dokument (VfGH,VwGH,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 7. Marz 2007, ZI.B 1708/06-5, hat der VfGH die gegen diesen Bescheid erhobeneBeschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

aus den Entscheidungsgrinden des VfGH:

Nach Darstellung des Vorbringens des Beschwerdefihrers und der Antrage der Datenschutzkommission hat der VfGH

erwogen:

JI1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
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1. Zur Frage des Rechts auf Loéschung von nicht automationsunterstitzt verarbeiteten Personenbezogenen Daten in
einem "Kopienakt" bzw. "Papierakt" vertrat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfGH 15.12.2005 B
1590/03 die folgende Auffassung:

"In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde von der Datenschutzkommission 'im Ubrigen'
abgewiesen, Damit wird dem Léschungsbegehren des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des so genannten Kopienaktes
keine Folge gegeben. Die Datenschutzkommission ist damit im Recht. Unter einer Datei ist nach § 4 Z 6 DSG nur eine
'strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind', zu verstehen. Dem
genugt ein - vgl. § 4 Z 1 DSG - nicht personenbezogen strukturierter Papierakt nicht. Die Datenschutzkommission weist
zutreffend darauf hin, dass dieser Dateibegriff des 8 4 Z 6 DSG auch mit dem der RL 95/46/EG Ubereinstimmt, deren
Erwagungsgrund 27 deutlich macht, 'dass Akten, Aktensammlungen sowie deren Deckblatter ... nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen'." "In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird die Beschwerde von
der Datenschutzkommission 'im Ubrigen' abgewiesen, Damit wird dem Léschungsbegehren des Beschwerdefihrers
hinsichtlich des so genannten Kopienaktes keine Folge gegeben. Die Datenschutzkommission ist damit im Recht. Unter
einer Datei ist nach Paragraph 4, Ziffer 6, DSG nur eine 'strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens
einem Suchkriterium zuganglich sind', zu verstehen. Dem genugt ein - vergleiche Paragraph 4, Ziffer eins, DSG - nicht
personenbezogen strukturierter Papierakt nicht. Die Datenschutzkommission weist zutreffend darauf hin, dass dieser
Dateibegriff des Paragraph 4, Ziffer 6, DSG auch mit dem der RL 95/46/EG Ubereinstimmt, deren Erwégungsgrund 27
deutlich macht, 'dass Akten, Aktensammlungen sowie deren Deckblatter ... nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen'."

In der vorliegenden Beschwerde bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass sich ein Anspruch auf Léschung derartiger
Daten

"vor allem auch [aus] Art. 8 EMRK [ergebe], welche Verfassungsbestimmung jedenfalls einen gewahrleisteten Anspruch
auf Léschung (auch) unstrukturiert (konventionell) verarbeiteter Daten verleih[e] (vgl. EGMR: Amann vs. CH 16.02.2000,
par. 78ff; Rotaru vs. ROM [GC], 04.05.2000)." "vor allem auch [aus] Artikel 8 EMRK [ergebe], welche
Verfassungsbestimmung jedenfalls einen gewahrleisteten Anspruch auf Loschung (auch) unstrukturiert (konventionell)
verarbeiteter Daten verleih[e] vergleiche EGMR: Amann vs. CH 16.02.2000, par. 78ff; Rotaru vs. ROM [GC], 04.05.2000)."

Aus dieser Rechtsprechung des EGMR (und auch aus dessen Urteil
v. 6.4.2000, Thlimmenos gg. Griechenland, Reports 2000-1V, S

265) lasst sich indes fur den Standpunkt des Beschwerdefuhrers, aus Art. 8 EMRK ergebe sich ein Recht auf Loschung
personenbezogener Daten in einem "Kopienakt" bzw. in einem "Papierakt”, nichts gewinnen: Das Urteil v. 16.2.2000,
Amann gg. Schweiz, Reports 2000-II, S 203, betraf eine "Karteikarte in der staatlichen Sicherheitskartei" und nicht - so
wie hier - einen "Kopienakt" bzw. "Papierakt". Im Urteil v. 4.5.2000, Rotaru gg. Rumanien, Reports 2000-V, S 63,
gelangte der EGMR zur Auffassung, dass die Aufbewahrung und Sammlung von Geheimdienstinformationen Uber den
BeschwerdefUhrer aus der Zeit des kommunistischen Regimes "nicht gesetzlich vorgesehen" gewesen sei und dieser
Umstand ausreiche, eine Verletzung des Art. 8 EMRK zu begriinden. Das Urteil Thlimmenos gg. Griechenland, S 265,
schlie3lich betrifft allein die Art. 9 und 14 EMRK und nicht deren Art. 8.265) lasst sich indes fiir den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers, aus Artikel 8, EMRK ergebe sich ein Recht auf Loschung personenbezogener Daten in einem
"Kopienakt" bzw. in einem "Papierakt", nichts gewinnen: Das Urteil v. 16.2.2000, Amann gg. Schweiz, Reports 2000-1I, S
203, betraf eine "Karteikarte in der staatlichen Sicherheitskartei" und nicht - so wie hier - einen "Kopienakt" bzw.
"Papierakt". Im Urteil v. 4.5.2000, Rotaru gg. Rumanien, Reports 2000-V, S 63, gelangte der EGMR zur Auffassung, dass
die Aufbewahrung und Sammlung von Geheimdienstinformationen Uber den Beschwerdefiihrer aus der Zeit des
kommunistischen Regimes "nicht gesetzlich vorgesehen" gewesen sei und dieser Umstand ausreiche, eine Verletzung
des Artikel 8, EMRK zu begriinden. Das Urteil Thlimmenos gg. Griechenland, S 265, schlieBlich betrifft allein die Artikel 9
und 14 EMRK und nicht deren Artikel 8,

Der Verfassungsgerichtshof ist vielmehr der Auffassung, dass nach Lage des vorliegenden Falles aus Art.8 EMRK
hinsichtlich der Lodschungsverpflichtung kein weiter reichendes Recht abzuleiten ist als aus der
Verfassungsbestimmung des § 1 Abs.3 des - zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. 1995 L 281, S 31, ergangenen -
DSG 2000. Dazu ist auch darauf hinzuweisen, dass selbst das Europarats-Ubereinkommen zum Schutz des Menschen
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bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten, BGBI. 1988/117, - das zu Folge seiner Prdambel "den
Schutz der Rechte und Grundfreiheiten jedes Menschen, vor allem das Recht auf Achtung des Personlichkeitsbereichs,
[...] erweitern mochte" - nur "automatisierte Dateien/Datensammlungen” betrifft und nicht auch personenbezogene
Daten in einem konventionellen "Kopienakt" bzw. "Papierakt". Ferner ist noch Folgendes zur berucksichtigen: Auch der
BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass - wie in der Begrindung des bekampften Bescheides ausgefthrt wird - Der
Verfassungsgerichtshof ist vielmehr der Auffassung, dass nach Lage des vorliegenden Falles aus Artikel 8, EMRK
hinsichtlich der L&schungsverpflichtung kein weiter reichendes Recht abzuleiten ist als aus der
Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz 3, des - zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, Amtsblatt 1995 L
281, S 31, ergangenen - DSG 2000. Dazu ist auch darauf hinzuweisen, dass selbst das Europarats-Ubereinkommen
zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten, BGBI. 1988/117, - das zu
Folge seiner Praambel "den Schutz der Rechte und Grundfreiheiten jedes Menschen, vor allem das Recht auf Achtung
des Persdnlichkeitsbereichs, [...] erweitern mochte" - nur "automatisierte Dateien/Datensammlungen" betrifft und
nicht auch personenbezogene Daten in einem konventionellen "Kopienakt" bzw. "Papierakt". Ferner ist noch Folgendes
zur berlcksichtigen: Auch der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass - wie in der Begrindung des bekampften
Bescheides ausgefuhrt wird -

"die Protokollbucheintragungen betreffend den Beschwerdefiihrer durch Schwarzung der Daten Namen,
Geburtsdatum und Anschrift 'unkenntlich gemacht', die entsprechenden Aktenzahlen und Hinweise auf das Delikt auf
den Steckzetteln ebenfalls geschwarzt worden seien".

Der "Papierakt" ist personenbezogen (dh. mit dem Namen des Beschwerdefihrers) nicht mehr auffindbar. Angesichts
dessen ist aber davon auszugehen, dass die Zuganglichkeit (Erkennbarkeit) der ihn betreffenden Daten im "Kopienakt"
bzw. "Papierakt" derart reduziert wurde, dass diesbezlglich von einem Eingriff in das aus Art. 8 EMRK erflieBende
Recht auf Achtung des Privatlebens nicht mehr die Rede sein kann. Der "Papierakt" ist personenbezogen (dh. mit dem
Namen des Beschwerdeflhrers) nicht mehr auffindbar. Angesichts dessen ist aber davon auszugehen, dass die
Zuganglichkeit (Erkennbarkeit) der ihn betreffenden Daten im "Kopienakt" bzw. "Papierakt" derart reduziert wurde,
dass diesbeziglich von einem Eingriff in das aus Artikel 8, EMRK erflieBende Recht auf Achtung des Privatlebens nicht
mehr die Rede sein kann.

2. Vor diesem Hintergrund trifft aber auch die Behauptung nicht zu, dass der Beschwerdeflhrer durch den
bekdmpften Bescheid in seinem Recht auf eine wirksame Beschwerde gemal3 Art. 13 EMRK zur Geltendmachung
seines Loschungsanspruchs verletzt ist. 2. Vor diesem Hintergrund trifft aber auch die Behauptung nicht zu, dass der
Beschwerdefiihrer durch den bekampften Bescheid in seinem Recht auf eine wirksame Beschwerde gemal? Artikel 13,
EMRK zur Geltendmachung seines Léschungsanspruchs verletzt ist.

3. Die vom Beschwerdeflhrer behauptete Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemalRd
Art. 8 und 13 EMRK liegt daher nicht vor. 3. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemaR Artikel 8 und 13 EMRK liegt daher nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer wurde aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwagungen auch weder in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten
Grinden der Fall gewesen ware.

1. 4.Ziffer4
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

2. 5.Ziffer 5
Diese Entscheidung konnte gemal3 § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.”Diese Entscheidung konnte gemaR Paragraph 19, Absatz 4, erster Satz VfGG ohne
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.”

Schlagworte

Dateibegriff, Akten, Aktenfihrung
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