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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2006

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 84 71;
DSG 2000 84 77;
DSG 2000 84 Z12;
DSG 2000 §6 Abs1 Z4;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs2;
DSG 2000 §8 Abs1 Z4;
DSG 2000 §8 Abs3 Z6;
WaffG 8§48 Abs1;
WaffG 8§55 Abs1;
1. WaffG § 48 heute
WaffG § 48 guiltig von 01.10.2012 bis 30.09.2012zuletzt geandert durch BGBI.
WaffG § 48 gultig ab 01.10.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
WaffG § 48 gultig von 01.09.2012 bis 30.09.2012zuletzt geandert durch BGBI.
WaffG § 48 gliltig von 01.07.1997 bis 31.08.2012

Nr. 43/2010

Nr. 50/2012

A N

WaffG § 55 heute

WaffG § 55 gultig ab 28.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2025

WaffG § 55 gultig von 01.11.2025 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2025
WaffG § 55 gultig von 14.12.2019 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
WaffG § 55 gultig von 01.01.2019 bis 13.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
WaffG § 55 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
WaffG § 55 gultig von 01.05.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2015
WaffG & 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
WaffG § 55 gultig von 01.10.2012 bis 30.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2012
WaffG § 55 gultig von 01.10.2012 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2010
. WaffG § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 30.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. WaffG § 55 giiltig von 01.07.1997 bis 30.06.2008
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HUTTERER, Dr. STAUDIGL, Dr. KOTSCHY und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfuhrers Mag.
SUDA in ihrer Sitzung vom 29. September 2006 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Otto T*** in L*** (Beschwerdefiihrer), gegen das Militirkommando Kérnten in 9020
Klagenfurt, MiesstalerstraBe 11 (Beschwerdegegner), vom 30. Mai 2006 wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten dadurch, dass der Beschwerdegegner die personenbezogenen Daten des
Beschwerdefihrers ,Nichtverwendung in der ***“ und dass er keine Journaldienste im Rahmen der *** macht, am 30.
September 2005 dem Waffenamt der Bundespolizeidirektion Klagenfurt tbermittelt hat, wird gemal3 8 1 Abs. 1iVm § 7
iVm 8 8 Abs. 1 Z4 und § 8 Abs. 3 Z 6 sowie 8 31 Abs. 2 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr 165/1999 idF BGBI
| Nr 13/2005, wie folgt entschieden: Uber die Beschwerde des Otto T*** in L*** (Beschwerdeflhrer), gegen das
Militdrkommando Karnten in 9020 Klagenfurt, Miesstalerstrale 11 (Beschwerdegegner), vom 30. Mai 2006 wegen
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten dadurch, dass der Beschwerdegegner die
personenbezogenen Daten des Beschwerdefuhrers ,Nichtverwendung in der **** und dass er keine Journaldienste im
Rahmen der *** macht, am 30. September 2005 dem Waffenamt der Bundespolizeidirektion Klagenfurt Gbermittelt
hat, wird gemal’ Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 4 und Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, sowie Paragraph 31, Absatz 2, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2005,, wie folgt
entschieden:

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begrindung
I. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteienrémisch eins. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteien:

a. Der Beschwerdefuhrer wandte sich mit Schreiben vom 30. Mai 2006 an die Datenschutzkommission und brachte im
Wesentlichen vor, er fiihle sich durch die Ubermittlung seiner personenbezogenen Daten ,Nichtverwendung in der
***" und dass er keine Journaldienste im Rahmen der *** mache, an das Waffenamt der Bundespolizeidirektion
Klagenfurt am 30. September 2005 im Recht auf Geheimhaltung verletzt.

b. Der Beschwerdegegner bestritt mit Schreiben vom 20. Juni 2006 den vom Beschwerdefuhrer beschriebenen
Sachverhalt nicht, sieht durch die gegenstandliche Ubermittiung das DSG 2000 aber als nicht verletzt.

II. Von der Datenschutzkommission verwendete Beweismittel:rdomisch zwei. Von der Datenschutzkommission
verwendete Beweismittel:

Die Datenschutzkommission hat ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und Beweis aufgenommen durch

Einsichtnahme in die von den Parteien vorgelegten Urkunden(kopien) und sonstigen Dokumente.
Ill. Festgestellter Sachverhalt und Beweiswurdigungrémisch drei. Festgestellter Sachverhalt und Beweiswurdigung
Der Beschwerdefuhrer ist Berufssoldat in der Dienststelle Militdrkommando Karnten (Beschwerdegegner).

Am 12. November 1987 erfolgte folgende Mitteilung vom Beschwerdegegner an die fir das Waffengesetz zustandige
Behdorde:

,Otto T*** st seit *** peim *** [Anmerkung: genaue Bezeichnung der Einheit des Bundesheeres] als Unteroffizier ftr
militarische Sicherheit eingeteilt. In dieser Funktion hat er Sicherheitskontrollen in allen Ubikationen des ***

durchzufuhren. Die Kontrolltatigkeit erstreckt sich vorwiegend auf Nachtstunden.

Bei Truppenutbungen und bei Verlegungen von Einheiten des *** erweitert sich seine Kontrollkompetenz auch auf die

Truppenubungsplatze ***,
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Die Ausstellung eines Waffenpasses liegt im dienstlichen
Interesse des Militarkommandos.

Fur den Militdrkommandanten:

Der Chef des Stabes:

i.V. [Unterschrift]

(***)”

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen und der der
Beschwerde beigefligten Mitteilung. Der Empfanger der Mitteilung ergibt sich aus der beigelegten
Beschwerdeerledigung vom 26. Januar 2006 (nach Weiterfihrung der ordentlichen Beschwerde gemal3 8 13 Abs. 7
ADV), indem in der Begrundung angefuhrt wird, dass die gegenstandliche Mitteilung ,im Zusammenhang zu sehen [ist]
mit einem Schreiben des MilKdoK vom 12.11.87" und ,so wie seinerzeit das Vorliegen, nun der Wegfall eines
dienstlichen Interesses an der Ausstellung eines Waffenpasses fur Sie der zustandigen Behorde mitgeteilt” wurde.
Diese Feststellung hat der Beschwerdefihrer insbesondere in der ha. vorliegenden Beschwerde nicht
bestritten.Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen und der
der Beschwerde beigefigten Mitteilung. Der Empfanger der Mitteilung ergibt sich aus der beigelegten
Beschwerdeerledigung vom 26. Januar 2006 (nach Weiterfuhrung der ordentlichen Beschwerde gemaR Paragraph 13,
Absatz 7, ADV), indem in der Begriindung angefihrt wird, dass die gegenstandliche Mitteilung ,im Zusammenhang zu
sehen [ist] mit einem Schreiben des MilKdoK vom 12.11.87" und ,so wie seinerzeit das Vorliegen, nun der Wegfall eines
dienstlichen Interesses an der Ausstellung eines Waffenpasses fir Sie der zustdndigen Behdrde mitgeteilt” wurde.

Diese Feststellung hat der Beschwerdeflhrer insbesondere in der ha. vorliegenden Beschwerde nicht bestritten.
Der Beschwerdefuhrer ist seit dem Jahr 1988 Besitzer eines unbefristet ausgestellten Waffenpasses.

Am 30. September 2005 erstattete das Militdrkommando Karnten folgende mittels Textverarbeitung hergestellte

Mitteilung (so auch bezeichnet) an die Bundespolizeidirektion Klagenfurt, Waffenreferat:

.Seitens des Militarkommando Karnten wird mitgeteilt, dass Herr Otto T***, geb. ***, seinen Dienst nicht mehr in der

*** des Militarkommandos Karnten versieht.

Auf Grund dessen wird er auch zu keiner Journaldienstableistung bei der *** des Militdrkommandos Karnten

eingeteilt.

Da T*** nach ho. Kenntnisstand ein Waffenpass auf Grund o. a. Diensteinteilung/-verrichtung ausgestellt wurde, wird

seine Verwendungsanderung mit der Bitte um Kenntnisnahme mitgeteilt.
Der Militarkommandant: [Paraphe]

i.V. [Paraphe]

(V***)“

Einer gegen diese Mitteilung am 28. Oktober 2005 eingebrachten Beschwerde gemafl3 § 13 ADV wurde mit Erledigung
vom 28. November 2005 zur Ganze nicht entsprochen. In Weiterfihrung der ordentlichen Beschwerde gemal3 § 13
Abs. 7 ADV wurde dieser mit Erledigung vom 26. Januar 2006 keine Berechtigung zuerkannt. Einer gegen diese
Mitteilung am 28. Oktober 2005 eingebrachten Beschwerde gemal3 Paragraph 13, ADV wurde mit Erledigung vom 28.
November 2005 zur Ganze nicht entsprochen. In Weiterfihrung der ordentlichen Beschwerde gemal Paragraph 13,
Absatz 7, ADV wurde dieser mit Erledigung vom 26. Januar 2006 keine Berechtigung zuerkannt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen. Das Jahr der
Ausstellung des Waffenpasses ist in einem Aktenvermerk der *** des Militdrkommandos Karnten vom 27. Oktober
2005 falschlicherweise mit 1998 angegeben, dies stellte der Beschwerdefuhrer in der Weiterfuhrung der Beschwerde
gemaR § 13 Abs. 7 ADV unbestritten richtig.Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem unbestrittenen
Beschwerdevorbringen. Das Jahr der Ausstellung des Waffenpasses ist in einem Aktenvermerk der *** des
Militdrkommandos Karnten vom 27. Oktober 2005 falschlicherweise mit 1998 angegeben, dies stellte der

Beschwerdefiihrer in der Weiterfihrung der Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 7, ADV unbestritten richtig.
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VI. Rechtliche Schlussfolgerungenrémisch sechs. Rechtliche Schlussfolgerungen
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften

Gemald § 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000, BGBI | Nr 165/1999 idFBGBI | Nr 13/2005 (DSG 2000), hat jedermann,
insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der
ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines
solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer
mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind. GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Datenschutzgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2005, (DSG 2000), hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen,
wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den

Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind, soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse
des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze dirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden. Gemal} Absatz 2, leg. cit.
sind, soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur auf Grund von
Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze
durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger
offentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

§ 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Definitionen” auszugsweise so: Paragraph 4, DSG 2000 lautet unter der
Uberschrift ,Definitionen” auszugsweise so:

»8 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. 1.Ziffer eins
.Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; ,nur indirekt personenbezogen” sind Daten flr einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger
einer Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber,
Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht
bestimmen kann;,Daten” (,personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat
bestimmt oder bestimmbar ist; ,nur indirekt personenbezogen” sind Daten fiir einen Auftraggeber (Ziffer 4,),
Dienstleister (Ziffer 5,) oder Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten
derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitat des Betroffenen mit
rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;

1. 7.Ziffer7
.Datenanwendung” (friher: ,Datenverarbeitung”): die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen
Verwendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der
Datenanwendung) geordnet sind und zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstitzt, also maschinell
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und programmgesteuert, erfolgen (automationsunterstutzte Datenanwendung);,Datenanwendung” (friher:
.Datenverarbeitung"): die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen Verwendungsschritte (Ziffer 8,), die
zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der Datenanwendung) geordnet sind und
zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstuitzt, also maschinell und programmgesteuert, erfolgen
(automationsunterstutzte Datenanwendung);

1. 12.Ziffer 12
.Ubermitteln von Daten": die Weitergabe von Daten einer Datenanwendung an andere Empféanger als den
Betroffenen, den Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Veroffentlichen solcher Daten;
dartber hinaus auch die Verwendung von Daten fir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers;

"

Nach § 6 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 durfen Daten nur so verwendet werden, dass sie im Hinblick auf den Verwendungszweck
im Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht sind. Nach Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, DSG 2000 durfen Daten nur so verwendet werden, dass sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im
Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht sind.

§ 7 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift ,Zuldssigkeit der Verwendung von Daten”: Paragraph 7, Absatz
eins und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift ,Zulassigkeit der Verwendung von Daten*:

.8 7. (1) Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

1. (2)Absatz 2,Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn
1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal3 Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemafd Absatz eins,
zulassigen Datenanwendung stammen und
2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und
3. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.”
Gemald § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 sind gemal’ § 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei
Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn Uberwiegende berechtigte Interessen des
Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000
sind gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder
eines Dritten die Verwendung erfordern.
Gemald § 8 Abs. 3 Z 6 DSG 2000 sind schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen aus dem Grunde des Abs. 1Z 4
insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten ausschlielich die Ausibung einer
offentlichen Funktion durch den Betroffenen zum Gegenstand hat.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, DSG
2000 sind schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen aus dem Grunde des Absatz eins, Ziffer 4, insbesondere
dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten ausschlieRlich die Austibung einer 6ffentlichen Funktion
durch den Betroffenen zum Gegenstand hat.
Gemald § 48 Abs. 1 Waffengesetz 1996, BGBL | Nr 1 12/1997 (WaffG) ist Behdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes
die Bezirksverwaltungsbehorde, in Orten, fir die eine Bundespolizeidirektion besteht, diese.Gemal} Paragraph
48, Absatz eins, Waffengesetz 1996, BGBL romisch eins Nr 1 12 aus 1997, (WaffG) ist Behdrde im Sinne dieses
Bundesgesetzes die Bezirksverwaltungsbehorde, in Orten, fir die eine Bundespolizeidirektion besteht, diese.
Gemal 8 55 Abs. 1 WaffG durfen die Waffenbehdrden Namen, Geschlecht, friihere Namen, Geburtsdatum,
Geburtsort und Wohnanschrift, Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern und Aliasdaten (Grunddatensatz) einer
Person ermitteln und im Rahmen einer Zentralen Informationssammlung samt jenen personenbezogenen Daten
des Betroffenen verarbeiten, die fir dessen Berechtigung, Waffen, Munition oder Kriegsmaterial zu erwerben,
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einzuflhren, zu besitzen oder zu fihren malgeblich sind. Personenbezogene Daten Dritter durfen nur
verarbeitet werden, wenn bei Fahndungsabfragen deren Auswahlbarkeit aus der Gesamtmenge der
gespeicherten Daten nicht vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, WaffG durfen die Waffenbehdrden
Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnanschrift, Staatsangehérigkeit, Namen
der Eltern und Aliasdaten (Grunddatensatz) einer Person ermitteln und im Rahmen einer Zentralen
Informationssammlung samt jenen personenbezogenen Daten des Betroffenen verarbeiten, die fur dessen
Berechtigung, Waffen, Munition oder Kriegsmaterial zu erwerben, einzufiihren, zu besitzen oder zu fihren
malgeblich sind. Personenbezogene Daten Dritter durfen nur verarbeitet werden, wenn bei Fahndungsabfragen
deren Auswahlbarkeit aus der Gesamtmenge der gespeicherten Daten nicht vorgesehen ist.

2. Zur Passivlegitimation
Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner Beschwerde sowohl gegen das Militdrkommando Karnten wie auch
gegen den Abteilungsleiter von dessen *** Das sonstige Beschwerdevorbringen lasst jedoch klar erkennen, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht um die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit von Privatpersonen geht, sondern um
die Verantwortlichkeit von Organen, fur die der von ihm bezeichnete Organwalter gehandelt hat.
Die zu betrachtende Ubermittlung durch die Mitteilung der oben genannten personenbezogenen Daten am 30.
September 2005 vom Militdrkommando Karnten an die Bundespolizeidirektion Klagenfurt erfolgte Uberdies ,seitens
des Militarkommando Karnten” mit der Paraphe des Militarkommandanten und des i.V. paraphierenden V***. Damit
ist offensichtlich, dass Auftraggeber der Ubermittlung das Militirkommando Kérnten war und weder der belangte
Militarkommandant noch der i.V. paraphierende V***,

3. Zur Zul3ssigkeit der Ubermittiung
Zunachst ist zu bemerken, dass die Tatsache des Ortes der Dienstverrichtung einer Militarsperson sowie die Tatsache,
dass eine Militarsperson Journaldienst ableistet unzweifelhaft als Angaben Uber diese Militédrsperson
personenbezogene Daten iSd § 4 Z 1 DSG 2000 darstellen. Die gegenstandliche Mitteilung wurde aul3erdem eigens fiir
den Zweck der Ubermittlung an die Bundespolizeidirektion Klagenfurt mittels eines Textverarbeitungsprogramms
hergestellt, weshalb eine Datenanwendung iSd § 4 Z 7 DSG 2000 vorliegt und auch die einfachgesetzlichen
Bestimmungen des DSG 2000 Anwendung finden.Zunachst ist zu bemerken, dass die Tatsache des Ortes der
Dienstverrichtung einer Militarsperson sowie die Tatsache, dass eine Militdrsperson Journaldienst ableistet
unzweifelhaft als Angaben Uber diese Militarsperson personenbezogene Daten iSd Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000
darstellen. Die gegenstandliche Mitteilung wurde auRerdem eigens fiir den Zweck der Ubermittlung an die
Bundespolizeidirektion Klagenfurt mittels eines Textverarbeitungsprogramms hergestellt, weshalb eine
Datenanwendung iSd Paragraph 4, Ziffer 7, DSG 2000 vorliegt und auch die einfachgesetzlichen Bestimmungen des
DSG 2000 Anwendung finden.
Der Beschwerdegegner ist als Dienstbehdrde zur Verarbeitung von Daten Uber die dienstliche Verwendung des
Beschwerdefiihrers zustandig (8 7 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 1 DSG 2000). Ebenso ist die Bundespolizeidirektion Klagenfurt als
Behorde gemal § 48 Abs. 1 WaffG zur Ermittlung waffenrechtlich (mdglicherweise) relevanten Sachverhalts zustandig
(8 7 Abs. 2 Z 2 DSG 2000).Der Beschwerdegegner ist als Dienstbehdrde zur Verarbeitung von Daten Uber die
dienstliche Verwendung des Beschwerdeflhrers zustandig (Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
eins, DSG 2000). Ebenso ist die Bundespolizeidirektion Klagenfurt als Behdrde gemaR Paragraph 48, Absatz eins, WaffG
zur Ermittlung waffenrechtlich (mdéglicherweise) relevanten Sachverhalts zustandig (Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2,
DSG 2000).
Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefiihrers nach & 1 Abs. 1 DSG 2000 wurden durch die
gegenstandliche Ubermittlung vom 30. September 2005 aufgrund von § 8 Abs. 1 Z 4 iVm § 8 Abs. 3 Z 6 DSG 2000 nicht
verletzt, beinhaltet die Mitteilung doch ausschlieRlich Daten, welche die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers beim
Beschwerdegegner und damit die Austibung einer 6ffentlichen Funktion betreffen (siehe dazu auch den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 30. Juni 2005, GZ K120.995/0018-DSK/2005, veroffentlicht im Rechtsinformationssystem
des Bundes - RIS unter http://www.ris.bka.gv.at/). Damit ist die Voraussetzung des 8 7 Abs. 2 Z 3 DSG 2000
erfullt.Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefihrers nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000
wurden durch die gegenstandliche Ubermittlung vom 30. September 2005 aufgrund von Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, DSG 2000 nicht verletzt, beinhaltet die Mitteilung doch
ausschlief3lich Daten, welche die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers beim Beschwerdegegner und damit die Austibung
einer offentlichen Funktion betreffen (siehe dazu auch den Bescheid der Datenschutzkommission vom 30. Juni 2005,
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GZ K120.995/0018-DSK/2005, veroffentlicht im Rechtsinformationssystem des Bundes - RIS unter
http://www.ris.bka.gv.at/). Damit ist die Voraussetzung des Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3, DSG 2000 erfullt.

Auf Grund der nach 8 1 Abs. 2 und § 7 Abs. 3 DSG 2000 erforderlichen VerhaltnismaBigkeit (,im erforderlichen Ausmaf3”
sowie ,nur mit den gelindesten Mitteln”) ist zundchst zu bemerken, dass die Ubermittlung, auch wenn alle
Voraussetzungen des 8 7 Abs. 2 iVm 8 8 DSG 2000 vorliegen, im Zeitpunkt ihrer Durchfuhrung auf Grund konkreter
Umstande als erforderlich angesehen werden muss. Auch von § 8 Abs. 3 Z 6 DSG 2000 umfasste Daten durfen daher
nicht vollig grundlos Ubermittelt werden.Auf Grund der nach Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 7, Absatz 3, DSG
2000 erforderlichen VerhaltnismaRigkeit (,im erforderlichen Ausmaf3” sowie ,nur mit den gelindesten Mitteln”) ist
zunachst zu bemerken, dass die Ubermittlung, auch wenn alle Voraussetzungen des Paragraph 7, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 8, DSG 2000 vorliegen, im Zeitpunkt ihrer Durchfihrung auf Grund konkreter Umstande als
erforderlich angesehen werden muss. Auch von Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, DSG 2000 umfasste Daten durfen
daher nicht véllig grundlos Ubermittelt werden.

Diese Erforderlichkeit kann zwar durch Rechtsvorschriften begriindet werden (was etwa bei Vorliegen ausdrucklicher
gesetzlicher Vorschriften nach § 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 regelmaf3ig der Fall sein wird), es kann aber vom Auftraggeber
insbesondere bei Ubermittlungen an Behorden nicht erwartet werden, dass er die Erforderlichkeit im Sinn einer
objektiven endgultigen Relevanz in einem von der empfangenden Behdrde durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren
prift. Damit wiirde nédmlich die Aufgabe dieser Behorde vom Ubermittelnden Auftraggeber ibernommen und das
Verfahren ad absurdum gefihrt, weil sein Ergebnis vom Auftraggeber vorweggenommen wurde (vgl. die ahnlichen
Uberlegungen in den Bescheiden vom 29. November 2005, GZ K121.046/0016-DSK/2005, und vom 27. September
2005, GZ K121.063/0004-DSK/2005, beide ebenfalls im RIS abrufbar). Erforderlichkeit einer Datendbermittlung ist somit
dann anzunehmen, wenn ihre Relevanz fiir den Empféanger im Hinblick auf den Ubermittlungszweck denkméglich ist.
Eine solche Denkmdglichkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn der Auftraggeber seinerzeit demselben Empfanger fir
dasselbe Aufgabengebiet zuldssigerweise Daten Gbermittelt hat und diese nunmehr richtig gestellt bzw. auf den
neuesten Stand gebracht werden sollen. Fir diese Auslegung spricht auch, dass § 7 Abs. 3 DSG 2000 ausdrucklich auf §
6 leg. cit und damit auch den Grundsatz der Datenrichtigkeit und -aktualitdt in dessen Abs. 1 Z 4 verweist.Diese
Erforderlichkeit kann zwar durch Rechtsvorschriften begriindet werden (was etwa bei Vorliegen ausdricklicher
gesetzlicher Vorschriften nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000 regelmaRig der Fall sein wird), es kann
aber vom Auftraggeber insbesondere bei Ubermittlungen an Behérden nicht erwartet werden, dass er die
Erforderlichkeit im Sinn einer objektiven endgultigen Relevanz in einem von der empfangenden Behdrde
durchzufuhrenden Verwaltungsverfahren priift. Damit wirde namlich die Aufgabe dieser Behdrde vom
Ubermittelnden Auftraggeber Gbernommen und das Verfahren ad absurdum gefuihrt, weil sein Ergebnis vom
Auftraggeber vorweggenommen wiirde vergleiche die dhnlichen Uberlegungen in den Bescheiden vom 29. November
2005, GZ K121.046/0016-DSK/2005, und vom 27. September 2005, GZ K121.063/0004-DSK/2005, beide ebenfalls im RIS
abrufbar). Erforderlichkeit einer DatenUbermittlung ist somit dann anzunehmen, wenn ihre Relevanz flr den
Empfanger im Hinblick auf den Ubermittlungszweck denkméglich ist. Eine solche Denkméglichkeit liegt jedenfalls dann
vor, wenn der Auftraggeber seinerzeit demselben Empfanger fir dasselbe Aufgabengebiet zulassigerweise Daten
Ubermittelt hat und diese nunmehr richtig gestellt bzw. auf den neuesten Stand gebracht werden sollen. Fiir diese
Auslegung spricht auch, dass Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000 ausdrucklich auf Paragraph 6, leg. cit und damit auch
den Grundsatz der Datenrichtigkeit und -aktualitat in dessen Absatz eins, Ziffer 4, verweist.

Genau dieser Fall liegt hier vor: Der Beschwerdegegner hatte der Bundespolizeidirektion Klagenfurt bereits am 12.
November 1987 fur Zwecke der Ausstellung eines Waffenpasses Daten Uber die konkrete Verwendung des
Beschwerdefiihrers mitgeteilt. Daher ist es verhaltnismaRig, wenn der Beschwerdegegner diese Daten nunmehr
aktualisiert hat. Mehr war nicht Inhalt der Mitteilung vom 30. September 2005. Auf die objektive Relevanz dieses
Datums in einem waffenrechtlichen (Entziehungs-)Verfahren kommt es nicht an. Dass die Bundespolizeidirektion
Klagenfurt die Mitteilung zum Anlass nahm, den Beschwerdeflhrer zu laden, ist dieser und nicht dem
Beschwerdegegner zuzurechnen.

Damit erweist sich die beschwerdegegenstandliche Datenweitergabe nach § 7 DSG 2000 als zulassig, sodass die
Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen war.Damit erweist sich die beschwerdegegenstandliche Datenweitergabe nach
Paragraph 7, DSG 2000 als zulassig, sodass die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen war.
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