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Norm

DSG 2000 §31 Abs2;
B-VG Art129a Abs1 Z2;
SPG 877 Abs2;
SPG 8§77 Abs4;
SPG 878;
SPG §88 AbsT1;
SPG 890;
AVG 86 Abs1;
1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 129a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

w

SPG § 77 heute

SPG § 77 guiltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2016

SPG § 77 giiltig von 24.12.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2014
SPG § 77 guiltig von 01.01.2014 bis 23.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
SPG § 77 guiltig von 01.05.1993 bis 31.12.2013

LA e

SPG § 77 heute

SPG § 77 guiltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 77 giltig von 24.12.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2014
SPG § 77 guiltig von 01.01.2014 bis 23.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
SPG § 77 guiltig von 01.05.1993 bis 31.12.2013

A N =

1. SPG § 78 heute

2. SPG § 78 gliltig ab 01.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999

3. SPG § 78 gliltig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

1. SPG 8 88 heute

2. SPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

3. SPG § 88 gliltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG § 88 glltig von 01.01.1999 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. SPG § 88 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. SPG § 88 gliltig von 01.05.1993 bis 30.06.1996
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SPG § 90 heute

SPG 8 90 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG 8 90 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
SPG 8 90 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8 90 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 90 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

IS o

1. AVG 8§ 6 heute
2. AVG 8§ 6 gultig ab 01.02.1991

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt

und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
BESCHEIDBESCH Eroémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY,
Mag. HUTTERER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. HEISSENBERGER und Mag. PREISS sowie des Schriftfihrers Dr. KONIG
in ihrer Sitzung vom 11. Oktober 2006 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde des R*** M*** gus E***, vertreten durch Dr. R*** Mag. Dr. R*** Mag. Dr. T*** und Mag. L***,
Rechtsanwaélte in A*** vom 8. August 2006 (Eingangsdatum bei der Datenschutzkommission) gegen die
Bundespolizeidirektion A*** wegen Datenermittlung durch erkennungsdienstliche Behandlung am 1. Mai 2004
(ursprunglich eingebracht beim Unabhéangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich [UVS Oberdsterreich] am
14. Juni 2004 als Teil einer Beschwerde gemal3 Art. 129a Abs.1 Z.2 B-VG, Zlen. VwSen-4****2/44/Gf/Be und VwSen-
4****5/9/Gf/Be des UVS Oberdsterreich, von diesem mit Erkenntnis vom 8. August 2006, Spruchpunkt llI, teilweise an
die Datenschutzkommission weitergeleitet) wird gemal3 8 77 Abs 2 und 4, sowie 88 78 und 90 Sicherheitspolizeigesetz
(SPG), BGBI Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 104/2002 iVm § 6 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 10/2004 zurtickgewiesen.Die Beschwerde des R*** M*** gqus E***, vertreten durch Dr.
R*** Mag. Dr. R*** Mag. Dr. T*** und Mag. L***, Rechtsanwalte in A*** vom 8. August 2006 (Eingangsdatum bei der
Datenschutzkommission) gegen die Bundespolizeidirektion A*** wegen Datenermittlung durch erkennungsdienstliche
Behandlung am 1. Mai 2004 (urspringlich eingebracht beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich [UVS Oberdsterreich] am 14. Juni 2004 als Teil einer Beschwerde gemal3 Artikel 129 a, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG, Zlen. VwSen-4****2/44/Gf/Be und VwSen-4****5/9/Gf/Be des UVS Oberosterreich, von diesem mit
Erkenntnis vom 8. August 2006, Spruchpunkt rémisch drei, teilweise an die Datenschutzkommission weitergeleitet)
wird gemald Paragraph 77, Absatz 2 und 4, sowie Paragraphen 78 und 90 Sicherheitspolizeigesetz (SPG),
Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 104 aus 2002, in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2004, zurlckgewiesen.

Begrindung:
Zu beurteilen war folgender verfahrensrechtlicher Sachverhalt:

Laut den Beschwerdebehauptungen und nach den Sachverhaltsfeststellungen des UVS OO wurde R*** M*** am 1,
Mai 2004 in A*** unter dem Verdacht des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt (88 15, 269 Abs.1 und 3
StGB) verhaftet und wahrend seiner Anhaltung im Polizei-Anhaltezentrum A*** durch Beamte der
Bundespolizeidirektion A*** erkennungsdienstlich behandelt (einschlieBlich der Abnahme eines MHA zur Gewinnung
von Probenmaterial fur ein DNA-Profil). Der Beschwerdefihrer behauptet die Rechtswidrigkeit dieser
Datenermittlung.Laut den Beschwerdebehauptungen und nach den Sachverhaltsfeststellungen des UVS 00 wurde
R*** M#*** am 1. Mai 2004 in A*** unter dem Verdacht des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt
(Paragraphen 15, 269, Absatz eins und 3 StGB) verhaftet und wahrend seiner Anhaltung im Polizei-Anhaltezentrum
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A*** durch Beamte der Bundespolizeidirektion A*** erkennungsdienstlich behandelt (einschlieBlich der Abnahme
eines MHA zur Gewinnung von Probenmaterial fir ein DNA-Profil).. Der Beschwerdefiihrer behauptet die
Rechtswidrigkeit dieser Datenermittlung.

Der vom Beschwerdefuhrer am 14. Juni 2004 (Eingangsdatum) deswegen angerufene Unabhangige Verwaltungssenat
des Landes Oberdsterreich hat sich mit Erkenntnis (Bescheid) vom 8. August 2006, Zlen VwSen-4***2/44/Gf/Be und
VwSen- 4****5/9/Gf/Be, im Spruchpunkt Ill. in der Frage der RechtmaRigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung
far unzustandig erklart und die Sache ,zustandigkeitshalber an die Datenschutzkommission weitergeleitet”.Der vom
Beschwerdefihrer am 14. Juni 2004 (Eingangsdatum) deswegen angerufene Unabhdngige Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich hat sich mit Erkenntnis (Bescheid) vom 8. August 2006, Zlen VwSen-4***2/44/Gf/Be und VwSen-
4****5/9/Gf/Be, im Spruchpunkt rémisch drei. in der Frage der RechtmaRigkeit der erkennungsdienstlichen
Behandlung fir unzustandig erklart und die Sache ,zustdndigkeitshalber an die Datenschutzkommission
weitergeleitet”.

Dem Beschwerdeflhrer wurde durch die Datenschutzkommission zur Frage der Zustandigkeit und Rechtzeitigkeit der
Beschwerde (im Hinblick auf§ 6 Abs.1 AVG und § 34 Abs.1 DSG 2000) mit Erledigung vom 25. August 2006, GZ:
K121.247/0002-DSK/2006, rechtliches Gehér gewdhrt. Er hat dazu keinerlei AuRerung abgegeben.Dem
Beschwerdefiihrer wurde durch die Datenschutzkommission zur Frage der Zustdndigkeit und Rechtzeitigkeit der
Beschwerde (im Hinblick auf Paragraph 6, Absatz eins, AVG und Paragraph 34, Absatz eins, DSG 2000) mit Erledigung
vom 25. August 2006, GZ: K121.247/0002-DSK/2006, rechtliches Gehdr gewahrt. Er hat dazu keinerlei AuBerung
abgegeben.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stitzen sich auf das eigene Vorbringen des Beschwerdefihrers und die
zitierten Verwaltungsakten.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

Durch die aus dem selben Grund (strafrechtlicher Tatverdacht) wie die erkennungsdienstliche Behandlung
angeordnete Anhaltung lagen gemall 88 77 Abs 2 und 4 sowie 78 SPG die Voraussetzungen vor, eine
erkennungsdienstliche Behandlung ohne Erlassung eines Bescheids durch Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorzunehmen. Es kann dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich zwangsweise, das hei8t unter Androhung oder Anwendung physischer Gewalt,
erkennungsdienstlich behandelt wurde oder sich - pflichtgemaR nach § 65 Abs 4 SPG - dem bloRen Befehl (der
Aufforderung) zur Mitwirkung gebeugt hat. Entscheidend ist vielmehr, dass ihm gemaR den Bestimmungen des SPG
keine Wahl blieb, rechtmaRig seine Zustimmung (etwa im Sinne von §8 8 Abs 1 Z 2 DSG 2000) zu erteilen oder zu
verweigern. Denn auch ohne seine Zustimmung hatte die erkennungsdienstliche Behandlung dennoch,
erforderlichenfalls durch Zwangsaustubung, vorgenommen werden kénnen. Daher ist die Beurteilung der Sache gemaf}
§ 90 2. Satz SPG der Zustandigkeit der Datenschutzkommission entzogen und fallt vielmehr gemaf Art 129a Abs 1 Z 2
B-VG iVm§ 88 Abs 1 SPG in die (6rtliche) Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich (siehe dazu auch den Bescheid der Datenschutzkommission vom 26. November 2004, GZ
K120.922/0012- DSK/2004, abrufbar im RIS unter http://www.ris.bka.gv.at/dsk/).Durch die aus dem selben Grund
(strafrechtlicher Tatverdacht) wie die erkennungsdienstliche Behandlung angeordnete Anhaltung lagen gemaR
Paragraphen 77, Absatz 2 und 4 sowie 78 SPG die Voraussetzungen vor, eine erkennungsdienstliche Behandlung ohne
Erlassung eines Bescheids durch Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
vorzunehmen. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich zwangsweise, das heildt unter
Androhung oder Anwendung physischer Gewalt, erkennungsdienstlich behandelt wurde oder sich - pflichtgemal3 nach
Paragraph 65, Absatz 4, SPG - dem bloRen Befehl (der Aufforderung) zur Mitwirkung gebeugt hat. Entscheidend ist
vielmehr, dass ihm gemall den Bestimmungen des SPG keine Wahl blieb, rechtmaRig seine Zustimmung (etwa im
Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000) zu erteilen oder zu verweigern. Denn auch ohne seine
Zustimmung hatte die erkennungsdienstliche Behandlung dennoch, erforderlichenfalls durch Zwangsaustbung,
vorgenommen werden kdnnen. Daher ist die Beurteilung der Sache gemal Paragraph 90, 2. Satz SPG der Zustandigkeit
der Datenschutzkommission entzogen und fallt vielmehr gemaR Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung
mit Paragraph 88, Absatz eins, SPG in die (6rtliche) Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich (siehe dazu auch den Bescheid der Datenschutzkommission vom 26. November 2004, GZ
K120.922/0012- DSK/2004, abrufbar im RIS unter http://www.ris.bka.gv.at/dsk/).
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Da die Zustandigkeit einer Behdrde gemdR§ 6 Abs. 1 AVG in jeder Lage des Verfahrens, auf Antrag wie von Amts
wegen, wahrzunehmen ist, und der UVS Oberdsterreich bereits bescheidmaRig Gber seine Zustandigkeit abgesprochen
hat (wenn auch nicht in der Form einer Zurlckweisung, so doch im Spruch eines der Rechtskraft fahigen Bescheides),
war die Sache nicht gemall 8 6 Abs. 1 AVG neuerlich an den UVS Oberdsterreich weiterzuleiten sondern spruchgemaf
wegen Unzustandigkeit der Datenschutzkommission zurtickzuweisen.Da die Zustdndigkeit einer Behorde gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG in jeder Lage des Verfahrens, auf Antrag wie von Amts wegen, wahrzunehmen ist, und
der UVS Oberosterreich bereits bescheidmalBig Uber seine Zustandigkeit abgesprochen hat (wenn auch nicht in der
Form einer Zurlckweisung, so doch im Spruch eines der Rechtskraft fahigen Bescheides), war die Sache nicht gemal}
Paragraph 6, Absatz eins, AVG neuerlich an den UVS Oberdsterreich weiterzuleiten sondern spruchgemall wegen

Unzustandigkeit der Datenschutzkommission zurtickzuweisen.
Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwWGH,Justiz)

Dieser Bescheid wurdenicht bei den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts (Verfassungsgerichtshof -VfGH und
Verwaltungsgerichtshof - VwGH) angefochten.

Zum besseren Uberblick Uiber die Rechtslage wird jedoch auf die Rechtsprechung desVwGH (insbesondere die
Erkenntnisse vom 23. Janner 2007, 2005/06/0254, und vom 21. Februar 2007,2005/06/0275) hingewiesen, in welcher$§
90 SPG anders ausgelegt und die Datenschutzkommission in allen Fallen fur zustandig erachtet wird, in denen durch
die Sicherheitsorgane nicht tatsachlich Zwang ausgetbt oder doch zumindest angedroht worden ist.Zum besseren
Uberblick tiber die Rechtslage wird jedoch auf die Rechtsprechung des VwGH (insbesondere die Erkenntnisse vom 23.
Janner 2007, 2005/06/0254, und vom 21. Februar 2007,2005/06/0275) hingewiesen, in welcher Paragraph 90, SPG
anders ausgelegt und die Datenschutzkommission in allen Fallen fur zustandig erachtet wird, in denen durch die
Sicherheitsorgane nicht tatsachlich Zwang ausgelbt oder doch zumindest angedroht worden ist.

Schlagworte

Datenermittlung, erkennungsdienstliche Behandlung, Zustandigkeitsabgrenzung DSK-UVS, Befehls- und Zwangsgewalt,
verfahrensrechtlicher Bescheid
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