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Norm

DSG 2000 §27 Abs1;
DSG 2000 §27 Abs4;
DSG 2000 §31 Abs2;
SPG 857 Abs1 Z6;
SPG 858 Abs1 Z6;
SPG 863 AbsT1;
SPG 890;
1. SPG 857 heute

SPG § 57 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2024
SPG § 57 giiltig von 07.03.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
SPG § 57 giltig von 14.12.2021 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
SPG § 57 guiltig von 01.12.2021 bis 13.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2021
SPG § 57 giltig von 28.12.2019 bis 30.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2019
SPG § 57 guiltig von 15.08.2018 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
SPG § 57 guiltig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

9. SPG § 57 glltig von 01.09.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2017
10. SPG 8 57 gultig von 01.08.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
11. SPG 8 57 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
12. SPG 8 57 gultig von 01.08.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
13. SPG 8 57 gultig von 01.04.2012 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
14. SPG § 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
15. SPG 8 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2007
16. SPG 8 57 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/2005
17. SPG 8 57 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
18. SPG 8 57 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
19. SPG § 57 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
20. SPG § 57 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/1997
21. SPG § 57 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/1997
22. SPG 8§ 57 gliltig von 01.05.1993 bis 30.06.1997

© N o vk~ wDN

1. SPG 858 heute
2. SPG § 58 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2024
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3. SPG § 58 gliltig von 25.05.2018 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
4. SPG § 58 glltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
5. SPG § 58 giiltig von 01.04.2012 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
6. SPG § 58 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
7. SPG § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/2005
8. SPG 8 58 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
9. SPG 8§ 58 gultig von 01.10.1997 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/1997
10. SPG 858 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/1997
11. SPG § 58 giiltig von 01.05.1993 bis 30.06.1997
1. SPG 863 heute
2. SPG 8 63 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2024
3. SPG 8 63 gultig von 25.05.2018 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018
4. SPG 8§ 63 gultig von 01.07.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2016
5. SPG § 63 gltig von 01.04.2012 bis 30.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
6. SPG 8 63 gliltig von 01.10.2002 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
7. SPG 8§ 63 gliltig von 01.05.1993 bis 30.09.2002
1. SPG 8 90 heute
2. SPG 8§90 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG 890 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG 890 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1999
Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. MAITZ-
STRASSNIG, Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Mag. ZIMMER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfuhrers Mag.
FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 22. Janner 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Kurt B*** (Beschwerdefiihrer) aus F*** vom 6. Juli 2006 gegen die Bezirkshauptmannschaft
R*** (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Loschung wird gemal3 den 88 27 Abs. 1 und 31 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idFBGBI | Nr. 13/2005, iVm 88 63 und 90 des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 idFBGBI. | Nr. 56/2006, entschieden:Uber die Beschwerde des
Kurt B*** (Beschwerdefihrer) aus F*** vom 6. Juli 2006 gegen die Bezirkshauptmannschaft R***
(Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Loschung wird gemaR den Paragraphen 27, Absatz eins und 31
Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,, in Verbindung mit Paragraphen 63 und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes
(SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2006,, entschieden:

e Strichaufzahlung
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begrindung:
A. Vorbringen der Beteiligten

Der BeschwerdeflUihrer behauptet eine Verletzung im Recht auf Léschung dadurch, dass die Beschwerdegegnerin
Daten einer Eintragung betreffend ,falsches Vermogensverzeichnis”, die sie gemalR§ 57 Abs. 1 Z 6 SPG im so
genannten Kriminalpolizeilichen Aktenindex (KPA) verarbeite, entgegen seinem L&schungsbegehren vom 23.
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September 2005 nicht geldscht und auf das Ldschungsbegehren nicht geantwortet habe. Er habe mit seinem
Loéschungsbegehren die Einstellung des entsprechenden gerichtlichen Strafverfahrens nachgewiesen.Der
Beschwerdefiihrer behauptet eine Verletzung im Recht auf Léschung dadurch, dass die Beschwerdegegnerin Daten
einer Eintragung betreffend ,falsches Vermdgensverzeichnis”, die sie gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 6, SPG im
so genannten Kriminalpolizeilichen Aktenindex (KPA) verarbeite, entgegen seinem L&schungsbegehren vom 23.
September 2005 nicht geldscht und auf das Loschungsbegehren nicht geantwortet habe. Er habe mit seinem
Léschungsbegehren die Einstellung des entsprechenden gerichtlichen Strafverfahrens nachgewiesen.

Die Beschwerdegegnerin teilte mit Stellungnahme vom 20. Juli 2006, ZI. BH**-HV-1*** mit, dass die vom
Beschwerdefuhrer verlangte Loschung einer KPA-Vormerkung (betreffend ,falsches Vermdégensverzeichnis®, 23. Janner
2004, PI A***) inzwischen erfolgt sei, und wies dies durch Vorlage eines KPA-Auszugs vom 25. Juli 2006 auch nach. Der
Beschwerdefiihrer sei mit Schreiben vom 17. Juli 2006 entsprechend informiert worden.

Der Beschwerdeflihrer erhielt zu diesem Stand des Ermittlungsverfahrens Parteiengehdr, hat die Beschwerde aber
trotz eines entsprechenden Hinweises nicht zurtickgezogen und auch sonst keine Stellungnahme abgegeben.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdefuhrer durch die behauptete nicht erfolgte (eventuell objektiv verspatete) Loschung in seinem Recht auf
Léschung eigener Daten verletzt worden ist.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdegegnerin hat vor dem 18. Juli 2006 Daten zu einem gegen den Beschwerdeflhrer in ihrem
Amtssprengel (politischer Bezirk R***) im Janner 2004 durchgefihrten strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
(vermutlich: Verdacht der Abgabe eines falschen Vermégensverzeichnisses, § 292a StGB, genaueres wegen Loschung
der Daten nicht nachweisbar) im KPA verarbeitet und damit in das Informationsverbundsystem EKIS (= elektronisches
kriminalpolizeiliches Informationssystem) eingebracht.Die Beschwerdegegnerin hat vor dem 18. Juli 2006 Daten zu
einem gegen den Beschwerdefiihrer in ihrem Amtssprengel (politischer Bezirk R***) im Janner 2004 durchgefihrten
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (vermutlich: Verdacht der Abgabe eines falschen Vermdgensverzeichnisses,
Paragraph 292 a, StGB, genaueres wegen Léschung der Daten nicht nachweisbar) im KPA verarbeitet und damit in das
Informationsverbundsystem EKIS (= elektronisches kriminalpolizeiliches Informationssystem) eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 23. September 2005 begriindet beantragt, diese Daten zu I&schen.
Die Beschwerdegegnerin gab darauf zunachst keine Antwort.
Am 6. Juli 2006 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an die Datenschutzkommission.

Zwischen dem 23. September 2005 und dem 17. Juli 2006 hat die Beschwerdegegnerin die in Rede stehenden, den
Beschwerdeflihrer betreffenden KPA-Daten l6schen lassen und den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17. Juli
2006, ZI. BH**-11I-**40, von der erfolgten Loschung verstandigt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den zitierten Schriftstlicken sowie auf dem Ausdruck einer KPA-
Abfrage betreffend den Beschwerdeflihrer vom 4. Juni 2006, der der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 20.
Juli 2006 angeschlossen war. In dieser scheint nur mehr eine Vormerkung wegen eines vom Gendarmerieposten N***
im Jahr 2003 wegen des Verdachts der Kérperverletzung durchgefihrten Ermittlungsverfahrens auf.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 27 Abs. 1 bis 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder Léschung“Paragraph 27, Absatz
eins bis 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder Léschung*:

.8 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. 1.Ziffer eins
aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
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geworden ist, oder
2. 2.Ziffer 2
auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten flir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt
werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dal ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und daf’ der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fir einen
anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fir diesen Zweck zul3ssig ist; die Zul3ssigkeit der
Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den 88 46 und 47.Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich
aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation
ergibt. Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt werden, gelten sie als unzulassig
verarbeitete Daten und sind zu l6schen, es sei denn, daB ihre Archivierung rechtlich zul3ssig ist und dal’ der Zugang zu
diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fur einen anderen Zweck ist nur zulassig,
wenn eine Ubermittlung der Daten fir diesen Zweck zuléssig ist; die Zulassigkeit der Weiterverwendung fir
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den Paragraphen 46 und 47,

1. (2)Absatz 2,Der Beweis der Richtigkeit der Daten obliegt - sofern gesetzlich nicht ausdrucklich anderes
angeordnet ist - dem Auftraggeber, soweit die Daten nicht ausschlielich auf Grund von Angaben des Betroffenen
ermittelt wurden.

2. (3)Absatz 3,Eine Richtigstellung oder L6schung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck
einer Datenanwendung nachtragliche Anderungen nicht zuldRt. Die erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls
durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.

3. (4)Absatz 4,Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Léschung ist dem
Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begrinden, warum
die verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.”

§ 31 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Beschwerde an die Datenschutzkommission“Paragraph 31, DSG 2000
lautet unter der Uberschrift ,Beschwerde an die Datenschutzkommission®:

»8 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des Rechtes
auf Auskunft gemald 8 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht
auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht. ,8 31. (1) Die
Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen lber behauptete Verletzungen des Rechtes auf Auskunft
gemal Paragraph 26, durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht auf

die Verwendung von Daten flr Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

1. (2)Absatz 2,Zur Entscheidung tber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung,
auf Richtigstellung oder auf Ldschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig,
wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als

Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.”

§ 57 Abs. 1 Z 6 SPG lautet unter der Uberschrift ,Zentrale Informationssammlung; Zuldssigkeit der Ermittlung,
Verarbeitung und Ubermittlung":Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 6, SPG lautet unter der Uberschrift ,Zentrale

Informationssammlung; Zuléssigkeit der Ermittlung, Verarbeitung und Ubermittiung:

.8 57. (1) Die Sicherheitsbehtérden dirfen Namen, Geschlecht, friihere Namen, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum,
Geburtsort und Wohnanschrift, Namen der Eltern und Aliasdaten eines Menschen ermitteln und im Rahmen einer
Zentralen Informationssammlung samt dem fir die Speicherung maf3geblichen Grund, einer allenfalls vorhandenen
Beschreibung des Aussehens eines Menschen und seiner Kleidung und einem allenfalls erforderlichen Hinweis auf das
gebotene Einschreiten fur Auskinfte auch an andere Behdrden verarbeiten, wenn

[...]


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/57

1. 6.Ziffer 6
gegen den Betroffenen Ermittlungen im Dienste der Strafrechtspflege eingeleitet worden sind;”

§ 58 Abs. 1 Z 6 SPG lautet unter der Uberschrift ,Zentrale Informationssammlung; Sperren des Zugriffes und
Léschen”:Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 6, SPG lautet unter der Uberschrift ,Zentrale Informationssammlung;
Sperren des Zugriffes und Loschen”:

.8 58. (1) Personenbezogene Daten, die gemall 8 57 Abs. 1 evident gehalten werden, sind fur Zugriffe der
Sicherheitsbehdrden als Auftraggeber zu sperren ,§ 58. (1) Personenbezogene Daten, die gemaR Paragraph 57, Absatz
eins, evident gehalten werden, sind fur Zugriffe der Sicherheitsbehdrden als Auftraggeber zu sperren

[...]

1. 6.Ziffer 6
in den Fallen der Z 6, wenn gegen den Betroffenen kein Verdacht mehr besteht, eine strafbare Handlung
begangen zu haben, spatestens jedoch finf Jahre nach der Aufnahme in die Zentrale Informationssammlung, im
Falle mehrerer Speicherungen gemaR Z 6 finf Jahre nach der letzten;in den Fallen der Ziffer 6,, wenn gegen den
Betroffenen kein Verdacht mehr besteht, eine strafbare Handlung begangen zu haben, spatestens jedoch funf
Jahre nach der Aufnahme in die Zentrale Informationssammlung, im Falle mehrerer Speicherungen gemaf3 Ziffer

6, funf Jahre nach der letzten;

[...]

Nach Ablauf von zwei weiteren Jahren sind die Daten auch physisch zu I6schen. Wahrend dieser Zeit kann die Sperre
far Zwecke der Kontrolle der Richtigkeit einer beabsichtigten anderen Speicherung gemall Abs. 1 aufgehoben
werden”Nach Ablauf von zwei weiteren Jahren sind die Daten auch physisch zu I6schen. Wahrend dieser Zeit kann die
Sperre fur Zwecke der Kontrolle der Richtigkeit einer beabsichtigten anderen Speicherung gemal3 Absatz eins,

aufgehoben werden”

§ 63 SPG lautete unter der Uberschrift ,Pflicht zur Richtigstellung oder Léschung“Paragraph 63, SPG lautete unter der
Uberschrift ,Pflicht zur Richtigstellung oder Léschung”:

,8 63. (1) Wird festgestellt, daR unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ermittelte Daten
aufbewahrt werden, so ist unverziglich eine Richtigstellung oder Loéschung vorzunehmen. Desgleichen sind
personenbezogene Daten zu |dschen, sobald sie fur die Erfullung der Aufgabe, fir die sie verwendet worden sind, nicht

mehr bendtigt werden, es sei denn, fur ihre Léschung wére eine besondere Regelung getroffen worden.

1. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehdrden haben automationsunterstutzt verarbeitete personenbezogene Daten, die
sechs Jahre unverandert geblieben sind, daraufhin zu Uberprufen, ob diese nicht gemald Abs. 1 richtig zu stellen
oder zu l6schen sind. Fur Daten, die in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet werden, gelten die §§ 58
und 59."Die Sicherheitsbehdrden haben automationsunterstitzt verarbeitete personenbezogene Daten, die
sechs Jahre unverandert geblieben sind, daraufhin zu tUberprufen, ob diese nicht gemal3 Absatz eins, richtig zu
stellen oder zu I6schen sind. Fir Daten, die in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet werden, gelten
die Paragraphen 58 und 59,

§ 90 SPG lautet unter der Uberschrift ,Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen uber den
Datenschutz":Paragraph 90, SPG lautet unter der Uberschrift ,Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen Giber
den Datenschutz":

.8 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemal3 8 31 des Datenschutzgesetzes 2000 tber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austibung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.” ,8 90. Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/90

Die Beschwerde fallt als Datenverwendung in einer Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung in den
Zustandigkeitsbereich der Datenschutzkommission gemafR § 90Die Beschwerde fallt als Datenverwendung in einer
Angelegenheit der Sicherheitsverwaltung in den Zustandigkeitsbereich der Datenschutzkommission gemal3 Paragraph
90

SPG.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet, weil die Léschung der Daten in der Zwischenzeit erfolgte, und dies dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt wurde.

Mit der Durchfihrung der Léschung wurde das Rechtsschutzziel dieses datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahrens
zur Ganze erreicht. Wenn der Gesetzgeber in 8 31 Abs. 2 DSG 2000 von behaupteten Verletzungen u.a. des Rechtes auf
Loéschung von Daten spricht, weist diese Formulierung darauf hin, dass der Gesetzgeber damit aktuelle Verletzungen
meint und nicht Verletzungen, die sich in der Vergangenheit abgespielt haben und der begehrte Zustand, u.a. die
Léschung der in Frage stehenden Daten, mittlerweile eingetreten ist. Im Zusammenhalt mit dem verfassungsgesetzlich
verankerten Recht auf Léschung in 8 1 Abs. 3 Z. 2 DSG 2000 und der in 8 27 Abs. 1 DSG 2000 vorgesehenen
Verpflichtung jedes Auftraggebers, unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtig zu stellen oder zu I6schen, ergibt sich auch nach den Regelungen des DSG 2000, dass eine Beschwerde
gemal 8§ 31 Abs. 2 DSG 2000 wegen Verletzung des Rechtes auf Léschung nach den Intentionen des Gesetzgebers
ausschlielllich zum Ziel hat, dem Beschwerdefihrer erforderlichenfalls durch eine Entscheidung der
Datenschutzkommission und ihre "Vollstreckung" (siehe dazu § 40 Abs. 4 DSG 2000) zur Durchsetzung des Rechtes auf
Léschung zu verhelfen. Nach der Judikatur kommt eine meritorische Entscheidung der Datenschutzkommission tber
eine Beschwerde gemald § 31 Abs. 2 DSG 2000 wegen Verletzung im Recht auf Ldschung nur dann und solange in
Betracht, als die vom BeschwerdefUhrer angestrebte Loschung noch nicht durchgefiihrt bzw. veranlasst wurde
(Erkenntnis des VwWGH vom 27. Marz 2006, ZI.2004/06/0125).Mit der Durchfuhrung der Léschung wurde das
Rechtsschutzziel dieses datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahrens zur Ganze erreicht. Wenn der Gesetzgeber in
Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 von behaupteten Verletzungen u.a. des Rechtes auf Léschung von Daten spricht,
weist diese Formulierung darauf hin, dass der Gesetzgeber damit aktuelle Verletzungen meint und nicht Verletzungen,
die sich in der Vergangenheit abgespielt haben und der begehrte Zustand, u.a. die Ldschung der in Frage stehenden
Daten, mittlerweile eingetreten ist. Im Zusammenhalt mit dem verfassungsgesetzlich verankerten Recht auf Loschung
in Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, DSG 2000 und der in Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000 vorgesehenen
Verpflichtung jedes Auftraggebers, unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtig zu stellen oder zu I6schen, ergibt sich auch nach den Regelungen des DSG 2000, dass eine Beschwerde
gemal Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 wegen Verletzung des Rechtes auf Léschung nach den Intentionen des
Gesetzgebers ausschlieBlich zum Ziel hat, dem Beschwerdefiihrer erforderlichenfalls durch eine Entscheidung der
Datenschutzkommission und ihre "Vollstreckung" (siehe dazu Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000) zur Durchsetzung des
Rechtes auf Loschung zu verhelfen. Nach der Judikatur kommt eine meritorische Entscheidung der
Datenschutzkommission Uber eine Beschwerde gemaR Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 wegen Verletzung im Recht
auf Léschung nur dann und solange in Betracht, als die vom Beschwerdeflhrer angestrebte Léschung noch nicht
durchgefiihrt bzw. veranlasst wurde (Erkenntnis des VWGH vom 27. Méarz 2006, ZI. 2004/06/0125).

Die Beschwerde war in diesem Fall jedoch abzuweisen, weil der Beschwerdefihrer (anders als in jenem Fall, der dem
vorzitierten Erkenntnis des VWGH zu Grunde liegt) seine ursprungliche Beschwerdebehauptung (auch implizit) nicht
verandert hat und daher entgegenstehende bzw. ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen waren (dh.
ausgehend von der aufrechten Beschwerdebehauptung war ein Rechtsschutzinteresse gegeben). Aufbauend auf deren
Ergebnis, wonach das Ldschungsbegehren mittlerweile zur Ganze erflllt wurde, war die Beschwerde jedoch ohne
inhaltliche Auseinandersetzung mit der nicht mehr aktuellen Verweigerung der Ldschung spruchgemal’ abzuweisen.
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