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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §4 77;
DSG 2000 §4 79;
DSG 2000 §4 210;
DSG 2000 §8 Abs4;
DSG 2000 §30 Abs6;
SPG 813 Abs2;

FSG §29 Abs2 72;
FSG 835 Abs1;

FSG 835 Abs2 Z1;
FSG 835 Abs2 Z3;
FSG 8§35 Abs2 74;
FSG 8§35 Abs3 71;
FSG 8§35 Abs3 Z2;
FSG 839 Abs1;
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SPG § 13 heute

SPG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 13 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

SPG § 13 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 13 guiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 13 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

FSG § 29 heute
FSG § 29 gultig ab 02.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2016
FSG § 29 gultig von 01.11.1997 bis 01.08.2016

FSG § 35 heute

FSG & 35 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

FSG § 35 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
FSG § 35 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 35 glltig von 01.07.2005 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
FSG & 35 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
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FSG & 35 gultig von 01.11.1997 bis 31.07.2002

FSG § 35 heute

FSG & 35 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

FSG & 35 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
FSG & 35 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 35 gultig von 01.07.2005 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
FSG § 35 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
FSG § 35 gultig von 01.11.1997 bis 31.07.2002
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FSG § 35 heute

FSG § 35 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

FSG § 35 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
FSG § 35 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG § 35 gultig von 01.07.2005 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
FSG § 35 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
FSG § 35 gultig von 01.11.1997 bis 31.07.2002
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FSG § 35 heute

FSG § 35 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

FSG § 35 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
FSG § 35 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 35 giltig von 01.07.2005 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
FSG 8 35 giltig von 01.08.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
FSG & 35 gultig von 01.11.1997 bis 31.07.2002

No v s -

FSG § 35 heute

FSG § 35 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

FSG 8 35 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
FSG 8 35 glltig von 30.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 35 glltig von 01.07.2005 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
FSG 8 35 giltig von 01.08.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
FSG & 35 gultig von 01.11.1997 bis 31.07.2002

No v s

FSG § 35 heute

FSG § 35 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013

FSG 8 35 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
FSG 8 35 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2011
FSG & 35 glltig von 01.07.2005 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
FSG 8 35 giltig von 01.08.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
FSG 8 35 gultig von 01.11.1997 bis 31.07.2002

No v s -

FSG § 39 heute

FSG § 39 guiltig ab 01.09.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2026

FSG § 39 gultig von 01.09.2023 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2023
FSG § 39 gultig von 01.01.2021 bis 31.08.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2020
FSG § 39 guiltig von 01.10.2006 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG § 39 gultig von 01.03.2006 bis 30.09.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
FSG § 39 gultig von 01.10.2002 bis 28.02.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2002
FSG § 39 gultig von 22.07.1998 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
FSG § 39 gultig von 01.11.1997 bis 21.07.1998
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Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und AbkiUrzungen kénnen aus Anonymisierungsgriinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
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EMPFEHLUNG

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. MAITZ-
STRASSNIG, Mag. HUTTERER, Mag. ZIMMER, Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER und Dr. HEISSENBERGER sowie des
Schriftfihrers Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 07. Marz 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Auf Grund der Eingabe des Herrn Felix L*** (Einschreiter) aus N*** vom 1. August 2006 betreffend
Datenschutzverletzung durch Polizeibeamte im Gefolge einer Amtshandlung im Amtssprengel der
Bezirkshauptmannschaft T*** namlich telefonische Ubermittlung von Daten betreffend die am 17. Februar 2006
erfolgte FUhrerscheinabnahme an seinen Arbeitgeber, ergeht gemal § 30 Abs 6 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), BGBI | Nr. 165/1999 idFBGBI | Nr. 13/2005, iVm § 1 Abs 1 und 2, und 8 Abs 4 DSG 2000, § 13 Abs 2 des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr.566/1991 idF BGBI. | Nr 151/2004, und 88 29 Abs 2 Z 2 und 35 des
FUhrerscheingesetzes  (FSG), BGBI. | Nr 120/1997 idFBGBI. | Nr 152/2005, folgende Empfehlung an das
Landespolizeikommando fur Oberdsterreich als datenschutzrechtlichen Auftraggeber der zu DVR: 0478563
registrierten Datenanwendung mit der Bezeichnung ,Ubermittlung von Verwaltungsstrafanzeigen an die
Bezirksverwaltungsbehdrden”:Auf Grund der Eingabe des Herrn Felix L*** (Einschreiter) aus N*** vom 1. August 2006
betreffend Datenschutzverletzung durch Polizeibeamte im Gefolge einer Amtshandlung im Amtssprengel der
Bezirkshauptmannschaft T*** namlich telefonische Ubermittlung von Daten betreffend die am 17. Februar 2006
erfolgte Fihrerscheinabnahme an seinen Arbeitgeber, ergeht gemal3 Paragraph 30, Absatz 6, des Datenschutzgesetzes
2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus
2005,, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins und 2, und 8 Absatz 4, DSG 2000, Paragraph 13, Absatz 2, des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr.566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
151 aus 2004,, und Paragraphen 29, Absatz 2, Ziffer 2 und 35 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 152 aus 2005,, folgende Empfehlung an das
Landespolizeikommando fur Oberdsterreich als datenschutzrechtlichen Auftraggeber der zu DVR: 0478563
registrierten Datenanwendung mit der Bezeichnung ,Ubermittlung von Verwaltungsstrafanzeigen an die
Bezirksverwaltungsbehdrden”:

1. 1.Ziffer eins
§ 29 Abs 2 Z 2 FSGbietet keine gesetzliche Grundlage daftr, dem Arbeitgeber des Betroffenen Daten zu
Ubermitteln, die fur den Zweck von Verwaltungsstrafanzeigen im Gefolge einerParagraph 29, Absatz 2, Ziffer 2,
FSG bietet keine gesetzliche Grundlage daflr, dem Arbeitgeber des Betroffenen Daten zu Ubermitteln, die fir den
Zweck von Verwaltungsstrafanzeigen im Gefolge einer
vorlaufigen Abnahme eines Fihrerscheins (8 39 FSG) ermittelt worden sind. Die Mitteilung gemaR§ 29 Abs 27 2
FSGist jener Behdrde vorbehalten, die die Entziehung der Lenkberechtigung bescheidmaligorlaufigen Abnahme
eines Fuhrerscheins (Paragraph 39, FSG) ermittelt worden sind. Die Mitteilung gemaf’ Paragraph 29, Absatz 2,
Ziffer 2, FSG ist jener Behorde vorbehalten, die die Entziehung der Lenkberechtigung bescheidmallig
ausspricht. Das Landespolizeikommando fur
Oberdsterreich moge dieser Rechtslage in Zukunft
Rechnung tragen.

2. 2.Ziffer 2
Far Schritte zur Umsetzung dieser Empfehlung (wie etwa einer entsprechenden Information nachgeordneter
Dienststellen) wird eine Frist von sechs Wochen gesetzt.

Begrindung:
Vorbringen der Beteiligten:
Vorbringen des Einschreiters:

Mit Eingabe vom 1. August 2006 behauptete der Einschreiter eine Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung
dadurch, dass am Morgen des 17. Februar 2006 ein Beamter der Polizeiinspektion A*** (kurz: Pl) bei seinem
Arbeitgeber - bei dem er als Kraftfahrer beschaftigt gewesen sei - angerufen und dort mitgeteilt habe, dass dem
Einschreiter in der Nacht davor wegen Lenkens eines Kraftfahrzeugs unter Alkoholeinfluss in A*** der Fuhrerschein
abgenommen worden sei. Daraufhin sei, nach einer telefonischen Rlcksprache seines Vorgesetzten mit der Pl, dem
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vollstandige Auskunft Uber den Sachverhalt gegeben worden sei, vom Dienstgeber seine Entlassung ausgesprochen
worden. Auch einem Betriebsratsmitglied seines ehemaligen Arbeitgebers, das sich nach dem Sachverhalt erkundigt
habe, sei am 23. Februar 2006 volle Akteneinsicht angeboten worden. Er sehe sich dadurch nicht nur in seinem Recht
auf Datenschutz verletzt sondern Uberdies durch die handelnden Beamtengeschadigt, da er die Entlassung
moglicherweise vermeiden hatte kdnnen, wenn er seinen Vorgesetzten selber Bericht erstattet hatte.

Vorbringen der PI:

Die PI machte mit Stellungnahme vom 27. August 2006, GZ: A1/2**2/2006-***, eine Sachverhaltsdarstellung und legte
Kopien aus ihren Verwaltungsakten vor (Ausdruck Anzeigeakt GZ: 2**2/1/2006-**i vom 20. Februar 2006 an die
Bezirkshauptmannschaft T***, Kopie von Dienstvorschreibung/Dienstbericht fir den 16. Februar 2006, fortlaufende
Nr.99).

Bestatigt wird darin, dass der Einschreiter am frihen Morgen des 17. Februar 2006 bei einer Fahrzeugkontrolle unter
dem Verdacht des Lenkens eines Kfz unter Alkoholeinfluss betreten, und ihm der Fihrerschein vorlaufig abgenommen
wurde. Weiters, dass am Morgen des 17. Februar 2006 Herr S*** beim Arbeitgeber des Einschreiters telefonisch
kontaktiert und aufgefordert worden sei, sich als Verantwortlicher der F*** AG als Zulassungsbesitzer gemaR§ 103
KFG vom Vorhandensein eines Fuhrerscheins beim Einschreiter zu Uberzeugen. Es seien aberkeine Daten zur konkret
vorangegangenen Amtshandlung Ubermittelt worden. Der handelnde Beamte, Abteilungsinspektor (Al) Peter D***, sei
von Gefahr im Verzug ausgegangen, da er angenommen habe, der Einschreiter werde am nachsten Morgen,
moglicherweise noch mit Restalkohol im Blut, seinen Dienst als Kraftfahrer antreten. Am 23. Februar 2006 habe der
Betriebsrat der F*** AG Al D*** kontaktiert und nach den Griinden fur die Verstandigung des Arbeitgebers gefragt. Es
sei dieselbe Antwort wie oben gegeben worden. Bestritten wird, dass dem Betriebsrat Akteneinsicht angeboten oder
gewahrt worden sei, oder sonst weitere Daten zur Amtshandlung Gbermittelt worden seien. Im Ubrigen sei an der
Verkehrskontrolle zumindest eine weitere Person, ein Bekannter des Einschreiters, beteiligt gewesen, mit dem der
Einschreiter auch Uber ein Mobiltelefon in Kontakt gestanden sei und ihn vom erfolgten Fihrerscheinentzug
verstandigt habe.Bestatigt wird darin, dass der Einschreiter am frilhen Morgen des 17. Februar 2006 bei einer
Fahrzeugkontrolle unter dem Verdacht des Lenkens eines Kfz unter Alkoholeinfluss betreten, und ihm der
FUhrerschein vorlaufig abgenommen wurde. Weiters, dass am Morgen des 17. Februar 2006 Herr S*** beim
Arbeitgeber des Einschreiters telefonisch kontaktiert und aufgefordert worden sei, sich als Verantwortlicher der F***
AG als Zulassungsbesitzer gemal Paragraph 103, KFG vom Vorhandensein eines Fihrerscheins beim Einschreiter zu
Uberzeugen. Es seien aber keine Daten zur konkret vorangegangenen Amtshandlung Ubermittelt worden. Der
handelnde Beamte, Abteilungsinspektor (Al) Peter D***, sei von Gefahr im Verzug ausgegangen, da er angenommen
habe, der Einschreiter werde am nachsten Morgen, moglicherweise noch mit Restalkohol im Blut, seinen Dienst als
Kraftfahrer antreten. Am 23. Februar 2006 habe der Betriebsrat der F*** AG Al D*** kontaktiert und nach den
Grunden fur die Verstandigung des Arbeitgebers gefragt. Es sei dieselbe Antwort wie oben gegeben worden. Bestritten
wird, dass dem Betriebsrat Akteneinsicht angeboten oder gewahrt worden sei, oder sonst weitere Daten zur
Amtshandlung (ibermittelt worden seien. Im Ubrigen sei an der Verkehrskontrolle zumindest eine weitere Person, ein
Bekannter des Einschreiters, beteiligt gewesen, mit dem der Einschreiter auch Uber ein Mobiltelefon in Kontakt
gestanden sei und ihn vom erfolgten Fihrerscheinentzug verstandigt habe.

Vorbringen der BH T*** (und weitere Ermittlungsergebnisse}

Die Bezirkshauptmannschaft T*** als die ortlich fir den Rayon der Pl und den Ort der Verkehrskontrolle zustandige
Behorde der allgemeinen staatlichen Verwaltung legte Kopien von Verwaltungsakten vor (AZ: FE 2***4/2006 der
Bundespolizeidirektion N*** [FUhrerscheinentziehung], GZ: 6***0/06-*** des BPK T*** [Dienstaufsichtsbeschwerde
des Einschreiters, Erhebungsbericht des Bezirkspolizeikommandanten Obst. Mag. B*** an das LPK vom 27. August
2006]) und brachte mit Stellungnahme vom 12. Oktober 2006, AZ: VerkR2#***-9***. 2006-Dr.***/*** Folgendes vor:
Das Verwaltungsstrafverfahren und das Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung sei wegen des
Hauptwohnsitzes des Einschreiters nach Vorliegen der Anzeige der Pl, GZ: 2***2/1/2006-***, am 21. Februar 2006
zustandigkeitshalber an die Bundespolizeidirektion N*** abgetreten worden. Im Zeitpunkt der Verstandigung des
Arbeitgebers sei in Folge Abnahme des Fihrerscheins ein Verbot fur den Einschreiter wirksam gewesen, Kraftfahrzeuge
zu lenken. Daher sei es - in sinngemafler Anwendung von 8 29 Abs 2 Z 2 FSG - angezeigt gewesen, den Dienstgeber zu
verstandigen. Aus dem unter den vorgelegten Aktenkopien befindlichen Erhebungsbericht des BPK T*** geht hervor,
dass Herr Oskar M***, der Dienstvorgesetzte des Einschreiters, ebenfalls, und zwar am Nachmittag des 17. Februar
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2006, nach eigenen Angaben mit der Pl Kontakt aufgenommen, gezielt nach einer FUhrerscheinabnahme des
Einschreiters gefragt und auch entsprechend Auskunft erhalten hat.Die Bezirkshauptmannschaft T*** als die 6rtlich
far den Rayon der Pl und den Ort der Verkehrskontrolle zustandige Behorde der allgemeinen staatlichen Verwaltung
legte Kopien von Verwaltungsakten vor (AZ: FE 2***4/2006 der Bundespolizeidirektion N*** [Fuhrerscheinentziehung],
GZ: 6***0/06-*** des BPK T*** [Dienstaufsichtsbeschwerde des Einschreiters, Erhebungsbericht des
Bezirkspolizeikommandanten Obst. Mag. B*** an das LPK vom 27. August 2006]) und brachte mit Stellungnahme vom
12. Oktober 2006, AZ: VerkR2***.9***. 2006-Dr.***/*** Folgendes vor: Das Verwaltungsstrafverfahren und das
Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung sei wegen des Hauptwohnsitzes des Einschreiters nach Vorliegen der
Anzeige der Pl, GZ: 2***2/1/2006-***, am 21. Februar 2006 zustandigkeitshalber an die Bundespolizeidirektion N***
abgetreten worden. Im Zeitpunkt der Verstandigung des Arbeitgebers sei in Folge Abnahme des Fihrerscheins ein
Verbot fur den Einschreiter wirksam gewesen, Kraftfahrzeuge zu lenken. Daher sei es - in sinngeméaer Anwendung
von Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 2, FSG - angezeigt gewesen, den Dienstgeber zu verstandigen. Aus dem unter den
vorgelegten Aktenkopien befindlichen Erhebungsbericht des BPK T*** geht hervor, dass Herr Oskar M***, der
Dienstvorgesetzte des Einschreiters, ebenfalls, und zwar am Nachmittag des 17. Februar 2006, nach eigenen Angaben
mit der Pl Kontakt aufgenommen, gezielt nach einer Fihrerscheinabnahme des Einschreiters gefragt und auch
entsprechend Auskunft erhalten hat.

Der Betriebsratsvorsitzende K*** von der F*** AG habe wiederum nachdricklich angegeben, dass Al D*** nach
seinem Wissensstand in Kenntnis der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer im Krankenstand war (er also nicht am
nachsten Morgen zum Dienst antreten werde), gehandelt habe. Al D***, der niederschriftlich befragt worden sei, habe
wiederum betont, im guten Glauben an Gefahr im Verzug gehandelt zu haben. Aus dem Erhebungsbericht (ebenso aus
Dienstvorschreibung/Dienstbericht Nr.99 der Pl) geht weiters hervor, dass es sich bei dem unbekannten ,Bekannten”
des Einschreiters (der ihn angeblich auch bestimmt haben soll, sich der Verkehrskontrolle durch den Versuch eines
Fluchtmandvers zu entziehen) um einen Polizeibeamten aus N*** gehandelt haben kdnnte.

Sachverhalt:
Der folgende Sachverhalt wird als Grundlage der Empfehlung angenommen:

A m17. Februar 2006, 01:15 Uhr, fand im Gemeindegebiet von A*** politischer Bezirk T*** Bundesland
Oberdsterreich, eine Verkehrskontrolle durch die Beamten Abteilungsinspektor Peter D*** und Al R*** der
Polizeiinspektion A*** statt. Dabei wurde der Einschreiter als Lenker eines Pkw beim Fahren unter Alkoholeinfluss
betreten (Alkomatmessung durch Al D***, gemessener Atemluftalkohol 0,77 bzw. 0,83 mg/l) und ihm gemaR § 39 FSG
der FUhrerschein (Nr. FO***3/2000, BPD N***, Gruppen A, B, C, E) an Ort und Stelle vorlaufig abgenommen.Am 17.
Februar 2006, 01:15 Uhr, fand im Gemeindegebiet von A***, politischer Bezirk T***, Bundesland Oberdsterreich, eine
Verkehrskontrolle durch die Beamten Abteilungsinspektor Peter D*** und Al R*** der Polizeiinspektion A*** statt.
Dabei wurde der Einschreiter als Lenker eines Pkw beim Fahren unter Alkoholeinfluss betreten (Alkomatmessung
durch Al D***, gemessener Atemluftalkohol 0,77 bzw. 0,83 mg/l) und ihm gemaf Paragraph 39, FSG der Fuhrerschein
(Nr. FO***3/2000, BPD N***, Gruppen A, B, C, E) an Ort und Stelle vorlaufig abgenommen.

Uber diese Amtshandlung wurden am20. Februar 2006 Daten in Form einer automationsunterstiitzt erstellten
(Verwaltungsstraf-)Anzeige an die Bezirkshauptmannschaft T*** verarbeitet und Gbermittelt (GZ: 2**2/1/2006-**%*).

Verantwortlich fur die dabei benutzte Datenanwendung ist nach dem Stand des Datenverarbeitungsregisters der zu
DVR: 0478563 registrierte Auftraggeber, dies ist das Landespolizeikommando fur Oberdsterreich. Durchgefiihrt wurde
die Datenanwendung mit der laufenden Nr. 005 im Datenverarbeitungsregister und der vom Auftraggeber gewahlten
Bezeichnung ,Ubermittlung von Verwaltungsstrafanzeigen an die Bezirksverwaltungsbehérden”. Eine Anzeige an die
Behorde war vom Augenblick der Feststellung des Alkomat-Messergebnisses an beabsichtigt.

Noch davor, im Laufe des 17. Februar 2006, ereignete sich Folgendes: Um zirka 08:00 Uhr rief Al D*** auf eigene
Initiative hin beim Arbeitgeber des Einschreiters, der F*** AG in N***, an und verlangte, mit dem Fuhrparkleiter zu
sprechen. Er wurde zu Dieter S*** verbunden. Diesen, einen Kollegen des Einschreiters, forderte Al D*** auf, sich bei
Dienstantritt des Einschreiters davon zu Uberzeugen, dass dieser im Besitz eines Flihrerscheins sei. S*** meldete dies
Oskar M*** seinem und des Einschreiters Dienstvorgesetzten.

Der Einschreiter selbst befand sich an diesem Tag im Krankenstand und war nicht am Arbeitsplatz. Herr M***
telefonierte am Nachmittag des 17. Februar 2006 mit der Pl und erhielt (von einem nicht mehr feststellbaren Beamten)
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Auskunft Uber die Tatsache, dass dem Einschreiter wegen Lenkens eines Kfz unter Alkoholeinfluss in der Nacht zuvor

der FUhrerschein abgenommen worden war.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen in erster Linie auf den vorgelegten Aktenkopien, insbesondere auf
dem Anzeigeakt GZ: 2**2/1/2006 *** (in der von der BH T*** vorgelegten Fassung samt Beilagen), dem
Erhebungsbericht des Bezirkspolizeikommandanten Obst. Mag. B*** an das LPK vom 27. August 2006, GZ: 6**0/06-
***% [erstattet aus Anlass von Anzeigen des Einschreiters gegen die beteiligten Beamten], und der
Dienstvorschreibung/Dienstbericht fir den 16. Februar 2006, fortlaufende Nr.99, vorgelegt von der Pl mit GZ:
A1/2**2/2006-***. Durch diese Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens konnte das Vorbringen des Einschreiters zu
Fragen der Datenverwendung in einigen wichtigen Punkten bestatigt werden. Nicht festgestellt werden konnte, dass Al
D*** schon bei seinem Anruf am Morgen des 17. Februar 2006 bei der F*** AG ausdrucklich Angaben zur erfolgten
FUhrerscheinabnahme gemacht habe, die Behauptung, dass dem Betriebsrat Akteneinsicht angeboten und gewahrt
worden sei, sowie der Name jenes Beamten der PI, der dem Vorgesetzen des Einschreiters am Nachmittag die erfolgte
Fihrerscheinabnahme telefonisch bestatigte. Zu den beiden ersten Fakten liegen zu viele gegenteilige bzw. nicht
bestatigende Angaben vor (sowohl M*** als auch S*** pestatigten gegentiber dem BPK ausdricklich die Version von
Al D***, und auch der BR-Vorsitzende K*** wollte es zwar hypothetisch nicht ausschlieBen, dass man ihm auf Anfrage
Akteneinsicht gewahrt hatte, er habe sich aber nicht fur die Akten sondern nur fur die ungewothnliche Art und Weise
des ,Informationsvorgangs” interessiert). Zum dritten Faktum halt der sehr sorgfaltig und offenkundig auf Basis
umfassender Sachverhaltsermittiungen erstellte Bericht des BPK auf Seite 8 fest, bei der Vielzahl der Telefonate auf
einer Polizeidienststelle konne solches nach funf Monaten glaubwirdig nicht mehr nachvollzogen werden. Die

Feststellungen zur durchgefuhrten Datenanwendung stitzen sich auf den Stand des Datenverarbeitungsregisters.
In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,,Grundrecht auf Datenschutz“Die
Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf

Datenschutz":

»8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch

nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grund-recht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden."Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger ¢ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grund-recht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”
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§47 7,9 und 10 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Definitionen“Paragraph 4, Ziffer 7, 9 und 10 DSG 2000 lautet
unter der Uberschrift ,Definitionen®:

.8 4.1m Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

[...]

1.

7.Ziffer 7

"Datenanwendung" (friher: "Datenverarbeitung"): die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen
Verwendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der
Datenanwendung) geordnet sind und zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstutzt, also maschinell
und programmgesteuert, erfolgen (automationsunterstitzte Datenanwendung);"Datenanwendung” (friher:
"Datenverarbeitung"): die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen Verwendungsschritte (Ziffer 8,), die
zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der Datenanwendung) geordnet sind und
zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstuitzt, also maschinell und programmgesteuert, erfolgen
(automationsunterstutzte Datenanwendung);

8.Ziffer 8
[...]

. 9.Ziffer 9

"Verarbeiten von Daten": das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen,

Verandern, Verknupfen, Vervielfaltigen, Abfragen, Ausgeben, Benutzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Léschen,
Vernichten oder jede andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber
oder Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von Daten;Verandern, Verknupfen, Vervielfaltigen,
Abfragen, Ausgeben, Benltzen, Uberlassen (Ziffer 11,), Sperren, Loschen, Vernichten oder jede andere Art der
Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit Ausnahme des
Ubermittelns (Ziffer 12,) von Daten;

. 10.ziffer 10

"Ermitteln von Daten": das Erheben von Daten in der Absicht, sie in einer Datenanwendung zu verwenden;"

§ 8 Abs 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung nicht-

sensibler Daten“:Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift LSchutzwurdige

Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung nicht-sensibler Daten”:

1.

+(4)Absatz 4,Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen verstof3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann
nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wennDie Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch tber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende Malinahmen
verstof3t - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn
1. 1.Ziffer eins
eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder
3. 3.Ziffer 3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen,
die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
Uberwiegenden berechtigten Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der
die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung
der Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet.”

§ 29 Abs 2 FSG lautet unter der Uberschrift ,Besondere Verfahrensbestimmungen fiir die Entziehung“Paragraph 29,

Absatz 2, FSG lautet unter der Uberschrift ,Besondere Verfahrensbestimmungen fiir die Entziehung":
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.829.(1)[...]

1. (2)Absatz 2,Von der vollstreckbaren Entziehung der Lenkberechtigung hat die Behdrde zu verstandigen:
1. 1.Ziffer eins
den Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges, mit dem das Delikt begangen wurde, wenn er nicht selbst der
betroffene Lenker war, und
2. 2.Ziffer 2
bei Berufslenkern den Dienstgeber, wenn dieser nicht Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges war.”

§ 35 FSG lautet unter der Uberschrift ,Behérden und Organe“Paragraph 35, FSG lautet unter der Uberschrift

,Behorden und Organe™:

»8 35. (1) Fur die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Amtshandlungen ist, sofern darin nichts anderes bestimmt ist,
in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehoérde, im ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde diese
zustiandig. Uber Berufungen gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehérde oder Bundespolizeibehorde

entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern.

1. (2)Absatz 2,An der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die Bezirksverwaltungsbehdérden, die
Bundespolizeibehérden und den Landeshauptmann haben mitzuwirken:

1. 1.Ziffer eins
die Organe der Bundespolizei,

2. 2.Ziffer 2
[gegenstandslos in Folge Zusammenlegung der Bundessicherheitswachekorps und der Bundesgendarmerie
zum Wachkérper ,,Bundespolizei“],

3. 3.Ziffer 3
die Organe der Gemeindewachen und,

4. AZiffer 4
sonstige StralRenaufsichtsorgane.

(3) Die in Abs. 2 genannten Organe haben (3) Die in Absatz 2, genannten Organe haben

1. 1.Ziffer eins
die Einhaltung der in diesem Bundesgesetz genannten Vorschriften zu Uberwachen; zu diesem Zweck sind sie
berechtigt, gemald 8 97 Abs. 5 StVO 1960 Fahrzeuglenker zum Anhalten aufzufordern;die Einhaltung der in diesem
Bundesgesetz genannten Vorschriften zu Uberwachen; zu diesem Zweck sind sie berechtigt, gemal3 Paragraph 97,
Absatz 5, StVO 1960 Fahrzeuglenker zum Anhalten aufzufordern;

2. 2.Ziffer 2
Malinahmen zu treffen, die fur die Einleitung oder Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren
erforderlich sind und

3. 3.ziffer3
in den in diesem Bundesgesetz ausdricklich
vorgesehenen Fallen einzuschreiten. Sie unterstehen dabei in fachlicher Hinsicht der jeweils

zustandigen Behorde.”

§ 39 Abs 1 bis 5 FSG lautet unter der Uberschrift JVorlaufige Abnahme des Flhrerscheines“Paragraph 39, Absatz eins
bis 5 FSG lautet unter der Uberschrift .Vorlaufige Abnahme des Fihrerscheines”:

.8 39. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der Strallenaufsicht haben einem Kraftfahrzeuglenker,
aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder Suchtmittelgenusses,
Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder Ermidungszustandes nicht mehr die
volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Koérper besitzt, den FUhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder
versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn
ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/| oder
mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 begangen hat,
wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen,
auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb
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nehmen wird. AuRBerdem haben diese Organe Personen, denen die Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar
entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares Lenkverbot verhangt wurde und die der
Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den Flhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso kdnnen diese Organe bei mit technischen Hilfsmitteln
festgestellten Geschwindigkeitsiibertretungen, die mit einer Entziehung geahndet werden, den Fihrerschein vorlaufig
abnehmen. Bei der vorlaufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in der die Grinde fur die Abnahme und
eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder Mopedausweises erforderlichen Schritte
enthalten sind. ,8 39. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der StraRenaufsicht haben einem
Kraftfahrzeuglenker, aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder
Suchtmittelgenusses, Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder
Ermidungszustandes nicht mehr die volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Korper besitzt, den Fuhrerschein,
den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in
Betrieb nimmt oder versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig
abzunehmen, wenn ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,4 mg/l oder mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, oder c StVO 1960 begangen hat, wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen
hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen, auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein
Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb nehmen wird. AuRBerdem haben diese Organe Personen, denen die
Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares
Lenkverbot verhangt wurde und die der Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den
Fihrerschein, den Mopedausweis oder gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso kénnen diese Organe
bei mit technischen Hilfsmitteln festgestellten Geschwindigkeitsiibertretungen, die mit einer Entziehung geahndet
werden, den Fuhrerschein vorlaufig abnehmen. Bei der vorldufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in
der die Grunde fur die Abnahme und eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder

Mopedausweises erforderlichen Schritte enthalten sind.

1. (2)Absatz 2,Der vorlaufig abgenommene Flhrerschein oder Mopedausweis ist unverzuglich der Behérde
vorzulegen, in deren ortlichem Wirkungsbereich er abgenommen wurde; wurde der Fihrerschein oder
Mopedausweis jedoch wegen eines auRergewdhnlichen Erregungs- oder Ermidungszustandes vorlaufig
abgenommen, so ist er dem Besitzer wieder auszufolgen, wenn dieser die volle Herrschaft Gber seinen Geist und
seinen Korper vor Ablauf von zwei Tagen, gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme, wiedererlangt hat.

2. (3)Absatz 3,Die im Abs. 2 angefiihrte Behdrde hat den vorlaufig abgenommenen Fuhrerschein dem Besitzer auf
Antrag binnen drei Tagen, gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme, auszufolgen, sofern nicht ein
Entziehungsverfahren eingeleitet wird.Die im Absatz 2, angefiihrte Behdrde hat den vorlaufig abgenommenen
FUhrerschein dem Besitzer auf Antrag binnen drei Tagen, gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme,
auszufolgen, sofern nicht ein Entziehungsverfahren eingeleitet wird.

3. (4)Absatz 4,Wird kein Entziehungsverfahren eingeleitet oder der vorlaufig abgenommene Fuhrerschein nach
Ablauf der dreitagigen Frist nicht ausgefolgt, ist er unverziglich der Behérde zu Ubermitteln, in deren ortlichem
Wirkungsbereich der Fihrerscheinbesitzer seinen Wohnsitz hat.

4. (5)Absatz 5,Das Lenken von Kraftfahrzeugen, fur die der Besitz einer Lenkberechtigung vorgeschrieben ist, vor
der Wiederausfolgung des vorlaufig abgenommenen Fihrerscheines oder das Lenken von Motorfahrradern,
Invalidenkraftfahrzeugen oder vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen vor der Wiederausfolgung des vorlaufig
abgenommenen Mopedausweises ist unzulassig.”

§ 13 SPG lautet unter der Uberschrift .Kanzleiordnung“Paragraph 13, SPG lautet unter der Uberschrift
.Kanzleiordnung":

.8 13. (1) Die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und den
Polizeikommanden (§ 10) zu besorgenden Geschafte ist vom Bundesminister flr Inneres jeweils in einer einheitlichen
Kanzleiordnung festzulegen. Fir die Bundespolizeidirektion Wien kénnen, soweit dies wegen der GroRe dieser
Behorde erforderlich ist, Abweichungen von der sonst fir die Bundespolizeidirektionen geltenden Kanzleiordnung
vorgesehen werden. ,8 13. (1) Die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den
Bundespolizeidirektionen und den Polizeikommanden (Paragraph 10,) zu besorgenden Geschafte ist vom
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Bundesminister fur Inneres jeweils in einer einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen. Fur die Bundespolizeidirektion
Wien konnen, soweit dies wegen der Grol3e dieser Behorde erforderlich ist, Abweichungen von der sonst fur die
Bundespolizeidirektionen geltenden Kanzleiordnung vorgesehen werden.

1. (2)Absatz 2,Der Bundesminister fur Inneres, die Sicherheitsdirektionen, Bundespolizeidirektionen und
Polizeikommanden sind erméchtigt, sich bei der Wahrnehmung gesetzlich Ubertragener Aufgaben fir die
Dokumentation von Amtshandlungen und die Verwaltung von Dienststlicken der automationsunterstttzten
Datenverarbeitung zu bedienen. Zu diesen Zwecken durfen sie Daten Uber natlrliche und juristische Personen
sowie Sachen verwenden, auf die sich der zu protokollierende Vorgang bezieht, wie insbesondere Datum, Zeit
und Ort, Fahrzeugdaten, Betreff und Aktenzeichen samt Bearbeitungs- und Ablagevermerken sowie Namen, Rolle
des Betroffenen, Geschlecht, friihere Namen, Aliasdaten, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort,
Wohnanschrift und andere zur Erreichbarkeit des Menschen dienende Daten. Soweit es erforderlich ist, dirfen
auch sensible Daten (8 4 Z 2 DSG 2000) sowie Daten im Sinne des § 8 Abs. 4 DSG 2000 verwendet werden. Die
Auswahlbarkeit von Daten aus der Gesamtmenge der gespeicherten Daten nur nach dem Namen und nach
sensiblen Daten darf nicht vorgesehen sein, vielmehr ist fiir die Auswahl ein auf den protokollierten Sachverhalt
bezogenes weiteres Datum anzugeben.”Der Bundesminister fur Inneres, die Sicherheitsdirektionen,
Bundespolizeidirektionen und Polizeikommanden sind ermachtigt, sich bei der Wahrnehmung gesetzlich
Ubertragener Aufgaben fir die Dokumentation von Amtshandlungen und die Verwaltung von Dienststlicken der
automationsunterstitzten Datenverarbeitung zu bedienen. Zu diesen Zwecken dirfen sie Daten Uber natlrliche
und juristische Personen sowie Sachen verwenden, auf die sich der zu protokollierende Vorgang bezieht, wie
insbesondere Datum, Zeit und Ort, Fahrzeugdaten, Betreff und Aktenzeichen samt Bearbeitungs- und
Ablagevermerken sowie Namen, Rolle des Betroffenen, Geschlecht, frihere Namen, Aliasdaten,
Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort, Wohnanschrift und andere zur Erreichbarkeit des Menschen
dienende Daten. Soweit es erforderlich ist, dirfen auch sensible Daten (Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000) sowie
Daten im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 verwendet werden. Die Auswahlbarkeit von Daten aus der
Gesamtmenge der gespeicherten Daten nur nach dem Namen und nach sensiblen Daten darf nicht vorgesehen
sein, vielmehr ist fir die Auswahl ein auf den protokollierten Sachverhalt bezogenes weiteres Datum anzugeben.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
a) verantwortlicher datenschutzrechtlicher Auftraggeber

Zur Strafverfolgung sowie zur Durchfihrung des Bescheidverfahrens zur Entziehung der Lenkberechtigung (einer
vorbeugenden MalRnahme im Sinne von § 8 Abs 4 erster Satz DSG 2000) sind nicht die Organe der Bundespolizei
berufen sondern gemafR & 35 Abs 1 FSG die Bezirksverwaltungs- oder Bundespolizeibehdrden. Die Organe der
Bundespolizei haben aber als Organe der zustandigen Behdrde gemaR Abs 2 Z 1 leg.cit. an der Vollziehung
mitzuwirken. In Abs 3 der Bestimmung sind ihnen sogar Uber die bloBe Funktion als Hilfsorgane hinaus selbstéandige
Aufgaben (bertragen: die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des FSG, einschlieRlich einer Ermachtigung
zur Durchfihrung von Verkehrskontrollen (Verweis auf§ 97 Abs 5 StVO), die Setzung von MaRnahmen zur Einleitung
und Durchflhrung von Verwaltungsstrafverfahren sowie das Einschreiten in im FSG ausdrucklich geregelten Fallen
(dazu zahlen gemaR §§ 38 Abs 1 und 2 und 39 Abs 1 FSG die vorldufige Abnahme des Flhrerscheins und eventuell
auch der Fahrzeugschlissel als MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt). Das entsprechende Handeln
von Polizeibeamten ist daher zwar grundsatzlich der Fihrerscheinbehdrde zuzurechnen (vgl. auch die Einschrankung
»in fachlicher Hinsicht” in § 35 Abs 2 Z 3 letzter Satz FSG), die organisatorische Abwicklung der zur Erfullung der
Pflichten gemafl3 § 35 Abs 3 FSG notwendigen Schritte (wie etwa: Form, Inhalt und Aktenlauf der zu erstattenden
Meldungen und Anzeigen, einschlieBlich der Festlegung der fur diese Zwecke zu ermittelnden Daten) fallt aber, soweit
nicht durch Weisungen der sachlich zustandigen Behorde im Einzelfall anderes bestimmt worden ist (woflr es hier
keinen Anhaltspunkt gibt), in den Bereich des inneren Dienstes der Bundespolizei (oder auch anderer Organe der
StraBenaufsicht, vgl. 8 35 Abs 2 Z 3 und 4Zur Strafverfolgung sowie zur DurchfUhrung des Bescheidverfahrens zur
Entziehung der Lenkberechtigung (einer vorbeugenden MaRnahme im Sinne von Paragraph 8, Absatz 4, erster Satz
DSG 2000) sind nicht die Organe der Bundespolizei berufen sondern gemdaf3 Paragraph 35, Absatz eins, FSG die
Bezirksverwaltungs- oder Bundespolizeibehérden. Die Organe der Bundespolizei haben aber als Organe der
zustandigen Behorde gemald Absatz 2, Ziffer eins, leg.cit. an der Vollziehung mitzuwirken. In Absatz 3, der Bestimmung
sind ihnen sogar Uber die bloRe Funktion als Hilfsorgane hinaus selbstiandige Aufgaben ibertragen: die Uberwachung
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der Einhaltung der Bestimmungen des FSG, -einschlielllich einer Ermachtigung zur Durchfihrung von
Verkehrskontrollen (Verweis auf Paragraph 97, Absatz 5, StVO), die Setzung von MaRRnahmen zur Einleitung und
Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren sowie das Einschreiten in im FSG ausdrticklich geregelten Fallen (dazu
zdhlen gemald Paragraphen 38, Absatz eins und 2 und 39 Absatz eins, FSG die vorldufige Abnahme des Fihrerscheins
und eventuell auch der Fahrzeugschlissel als MafBBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt). Das
entsprechende Handeln von Polizeibeamten ist daher zwar grundsatzlich der Fuhrerscheinbehérde zuzurechnen
vergleiche auch die Einschrankung ,in fachlicher Hinsicht” in Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3, letzter Satz FSG), die
organisatorische Abwicklung der zur Erfullung der Pflichten gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, FSG notwendigen Schritte
(wie etwa: Form, Inhalt und Aktenlauf der zu erstattenden Meldungen und Anzeigen, einschliel3lich der Festlegung der
far diese Zwecke zu ermittelnden Daten) fallt aber, soweit nicht durch Weisungen der sachlich zustandigen Behérde im
Einzelfall anderes bestimmt worden ist (woflr es hier keinen Anhaltspunkt gibt), in den Bereich des inneren Dienstes
der Bundespolizei (oder auch anderer Organe der StraBenaufsicht, vergleiche Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer 3 und 4

FSG).

Das Landespolizeikommando (damals noch: Landesgendarmeriekommando) fir Oberdsterreich hat am 29. Marz 2000
zu DVR: 0478563 die Datenanwendung ,Ubermittlung von Verwaltungsstrafanzeigen an die
Bezirksverwaltungsbehérden”  gemeldet, und das bei der Datenschutzkommission  eingerichtete
Datenverarbeitungsregister hat diese noch am selben Tag registriert. Die darin vorgesehenen Datenarten,
Betroffenenkreise, Ubermittlungen und Empfiangerkreise passen genau auf die im Sachverhalt vorkommenden
Verwendungsvorgédnge (Datenverarbeitung durch den Wachkérper Bundespolizei, Ubermittiung der Daten an die
zustandige Bezirksverwaltungsbehorde). Die registrierte Rechtsgrundlage ist§ 13 SPG.Das Landespolizeikommando
(damals noch: Landesgendarmeriekommando) flr Oberdsterreich hat am 29. Marz 2000 zu DVR: 0478563 die
Datenanwendung ,Ubermittlung von Verwaltungsstrafanzeigen an die Bezirksverwaltungsbehérden” gemeldet, und
das bei der Datenschutzkommission eingerichtete Datenverarbeitungsregister hat diese noch am selben Tag
registriert. Die darin vorgesehenen Datenarten, Betroffenenkreise, Ubermittlungen und Empféngerkreise passen
genau auf die im Sachverhalt vorkommenden Verwendungsvorgange (Datenverarbeitung durch den Wachkdrper
Bundespolizei, Ubermittlung der Daten an die zustindige Bezirksverwaltungsbehérde). Die registrierte
Rechtsgrundlage ist Paragraph 13, SPG.

Da sich die Ermachtigung gemaR§ 13 Abs 2 SPG nicht nur auf die Sicherheitsverwaltung sondern aufalle den
Bundespolizeibehdrden und den Polizeikommanden gesetzlich Gbertragenen Aufgaben erstreckt, also auch auf solche
gemal § 35 Abs 3 FSG, findet die Datenverwendung im zu beurteilenden Fall in der referierten Datenanwendung
Deckung. Daraus folgt, dass in jenem Verfahrensstadium, in dem Daten des Einschreiters verwendet worden sind (also
vor Ubermittlung der Anzeige an die Bezirkshauptmannschaft), dasLandespolizeikommando der verantwortliche
datenschutzrechtliche Auftraggeber war.Da sich die Ermachtigung gemal Paragraph 13, Absatz 2, SPG nicht nur auf
die Sicherheitsverwaltung sondern auf alle den Bundespolizeibehérden und den Polizeikommanden gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben erstreckt, also auch auf solche gemaR Paragraph 35, Absatz 3, FSG, findet die
Datenverwendung im zu beurteilenden Fall in der referierten Datenanwendung Deckung. Daraus folgt, dass in jenem
Verfahrensstadium, in dem Daten des Einschreiters verwendet worden sind (also vor Ubermittlung der Anzeige an die
Bezirkshauptmannschaft), das Landespolizeikommando der verantwortliche datenschutzrechtliche Auftraggeber war.

b) inhaltliche Unzulassigkeit der mundlichen Datenibermittlung an den Dienstgeber

In§ 29 Abs 2 Z 2 FSG ist zwingend festgelegt, dass Dienstgeber von Berufskraftfahrern von der erfolgten
vollstreckbaren Entziehung einer Lenkberechtigung zu verstandigen sind. Aus datenschutzrechtlicher Sicht beinhaltet
diese Bestimmung die Ermadchtigung an die FlUhrerscheinbehérde, folgenden Daten an den Dienstgeber des
Betroffenen zu Ubermitteln:In Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 2, FSG ist zwingend festgelegt, dass Dienstgeber von
Berufskraftfahrern von der erfolgten vollstreckbaren Entziehung einer Lenkberechtigung zu verstandigen sind. Aus
datenschutzrechtlicher Sicht beinhaltet diese Bestimmung die Ermachtigung an die Fihrerscheinbehdrde, folgenden
Daten an den Dienstgeber des Betroffenen zu Ubermitteln:

e Strichaufzahlung
die Tatsache, dass eine naher zu bezeichnende Lenkberechtigung (Fihrerscheinnummer, Klassen/Gruppen)
entzogen worden ist;
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e Strichaufzdhlung

den Namen des Inhabers der Lenkberechtigung;
e Strichaufzéhlung

die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung.

Daruber hinausgehende Daten werden beim Dienstgeber fur den zu erreichenden Zweck der Gesetzesbestimmung
(Verhinderung, dass der Betroffene fur die Dauer des Verlustes der Lenkberechtigung als Kraftfahrer eingesetzt wird)
nicht bendtigt.

Die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines ist eine Sicherungsmalinahme, die im Interesse der Verkehrssicherheit
gesetzt wird. Sie soll verhindern, dass eine Person als Lenker eines Kfz am StralRenverkehr teilnimmt, obwohl sie sich in
einem Zustand befindet, in dem sie das Kfz nicht zu beherrschen imstande ist. Es muss daher fur die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes die Annahme berechtigt sein, die betreffende Person werde in ihrem die Fahigkeit
hiezu ausschlieBenden Zustand ein Kfz lenken. Diese Annahme ist u.a. dann nicht gerechtfertigt, wenn die gegebenen
Umstande darauf schlieBen lassen, die betreffende Person habe eine allfallige vorangegangene Lenktatigkeit beendet,
und nichts dafur spricht, sie werde ungeachtet ihres Zustandes ein Kfz lenken, in Betrieb nehmen oder versuchen, es
in Betrieb zu nehmen (VwWGH, Erkenntnis vom 24. Oktober 2000, 2000/11/0213, unter Hinweis auf Erkenntnis vom 23.
Janner1987, 86/11/0146).

Die Ermachtigung gemaR8 29 Abs 1 Z 2 FSG erstreckt sichnicht auf Polizeidienststellen (auch nicht auf
Polizeikommanden) und ist in Folge der unmissverstandlichen Wortwahl des Gesetzgebers (arg ,vollstreckbaren”) auf
Falle beschrankt, in denen ein Bescheid ergangen ist, da nur rechtskraftige Leistungsbescheide vollstreckbar sind (vgl.
Walter/Mayer Verwaltungsverfahrensrecht 8.Aufl (2003) Rz 403; die Leistungsverpflichtung ist hier gegebenenfalls in
der Pflicht zur Hinterlegung des Fuhrerscheins bei der Behdérde gemall 8 29 Abs 3 FSG zu sehen). Die vorlaufige
Abnahme des Fihrerscheins gemal3 8 39 FSG stellt, wie bereits weiter oben ausgefiihrt, eine Malinahme unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar (vgl. Walter/Mayer aaO, Rz 16), die als ,faktische Amtshandlung” weder
der Rechtskraft fahig noch vollstreckbar ist. Sie hindert den Betroffenen bloR rechtlich in Folge der Anordnung des 8 39
Abs 5 FSG am legalen Lenken von Kraftfahrzeugen, hat aber sonst auf das Bestehen derlLenkberechtigung keine
Einfluss (hier ist zwischen dem subjektiv-6ffentlichen Recht, Kraftfahrzeuge zu lenken, der Lenkberechtigung gemaf3 8 1
Abs 2 FSG, und der dartber gemaR § 13 FSG ausgestellten 6ffentlichen Urkunde, dem Fihrerschein, zu unterscheiden).
Die Lenkberechtigung selbst kann nur durch Bescheid entzogen werden. Die standige Rechtsprechung des VwWGH seit
dem Erkenntnis vom 23. November 1978, VwSlg 9698 A/1978 (ausdrucklich fur den Anwendungsbereich des FSG fur
anwendbar erklart durch Erkenntnis vom 11. April 2000, ZI. 99/11/0352) sieht die Ausstellung des Fuhrerscheins nur
ausnahmsweise als ,Bescheidakt”, durch den eine Erteilung der Lenkberechtigung vorgenommen wird, wenn kein
gesonderter Bescheid Uber die Erteilung der Lenkberechtigung ergangen ist. Fur die Lenk- bzw. Lenkerberechtigung
(bzw. in der Zeit vor dem KFG 1967:Die Ermachtigung gemaR Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 2, FSG erstreckt sich
nicht auf Polizeidienststellen (auch nicht auf Polizeikommanden) und ist in Folge der unmissverstandlichen Wortwahl
des Gesetzgebers (arg ,vollstreckbaren”) auf Falle beschrankt, in denen ein Bescheid ergangen ist, da nur
rechtskraftige Leistungsbescheide vollstreckbar sind vergleiche Walter/Mayer Verwaltungsverfahrensrecht 8.Aufl
(2003) Rz 403; die Leistungsverpflichtung ist hier gegebenenfalls in der Pflicht zur Hinterlegung des Fihrerscheins bei
der Behdrde gemald Paragraph 29, Absatz 3, FSG zu sehen). Die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheins gemaf3
Paragraph 39, FSG stellt, wie bereits weiter oben ausgefihrt, eine Malinahme unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar vergleiche Walter/Mayer aaO, Rz 16), die als ,faktische Amtshandlung” weder der Rechtskraft fahig
noch vollstreckbar ist. Sie hindert den Betroffenen blof3 rechtlich in Folge der Anordnung des Paragraph 39, Absatz 5,
FSG am legalen Lenken von Kraftfahrzeugen, hat aber sonst auf das Bestehen der Lenkberechtigung keine Einfluss
(hier ist zwischen dem subjektiv-6ffentlichen Recht, Kraftfahrzeuge zu lenken, der Lenkberechtigung gemaf Paragraph
eins, Absatz 2, FSG, und der dariber gemaR Paragraph 13, FSG ausgestellten 6ffentlichen Urkunde, dem Fihrerschein,
zu unterscheiden). Die Lenkberechtigung selbst kann nur durch Bescheid entzogen werden. Die standige
Rechtsprechung des VWGH seit dem Erkenntnis vom 23. November 1978, VwSlg 9698 A/1978 (ausdricklich fur den
Anwendungsbereich des FSG fur anwendbar erklart durch Erkenntnis vom 11. April 2000, ZI. 99/11/0352) sieht die
Ausstellung des Fuhrerscheins nur ausnahmsweise als ,Bescheidakt”, durch den eine Erteilung der Lenkberechtigung
vorgenommen wird, wenn kein gesonderter Bescheid Uber die Erteilung der Lenkberechtigung ergangen ist. Fur die
Lenk- bzw. Lenkerberechtigung (bzw. in der Zeit vor dem KFG 1967:
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den Fuhrerschein - hier wurde begrifflich noch nicht zwischen Recht und Urkunde unterschieden) scheint die
Erfordernis einer bescheidférmlichen Entziehung dieses subjektiv-6ffentlichen Rechts, soweit absehbar, schon lange
unstrittig zu sein. Der Gesetzgeber ist bei Erlassung des FSG (die Gesetzesmaterialien [der Wortlaut des geltenden § 29
Abs 2 Z 2 FSG entspricht dem Wortlaut der Regierungsvorlage], RV 714 BIgNR XX GP, AB 823 BIgNR XX GP, verweisen
betreffend 88 29 und 39 FSG auf die friiher bestehende Rechtslage, das waren die 88 75f KFG 1967) wohl davon
ausgegangen, dass zur Verhinderung von ,Schwarzfahrten” die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheins gemaR 8 39 Abs
1 FSG ausreicht. Daraus folgt, dass die Ubermittlungsermichtigung des§ 29 Abs 2 Z 2 FSG, die sich Uiberdies an die
FUhrerscheinbehdrde und nicht an Polizeiorgane richtet (wenngleich die Behdrde solche heranziehen kann, was aber
im vorliegenden Fall nicht erfolgt ist, nicht sinngemal3 erweitert werden kann.den Fuhrerschein - hier wurde begrifflich
noch nicht zwischen Recht und Urkunde unterschieden) scheint die Erfordernis einer bescheidférmlichen Entziehung
dieses subjektiv-6ffentlichen Rechts, soweit absehbar, schon lange unstrittig zu sein. Der Gesetzgeber ist bei Erlassung
des FSG (die Gesetzesmaterialien [der Wortlaut des geltenden Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 2, FSG entspricht dem
Wortlaut der Regierungsvorlagel], Regierungsvorlage 714 BIgNR romisch zwanzig GP, Ausschussbericht 823 BlgNR
réomisch zwanzig GP, verweisen betreffend Paragraphen 29 und 39 FSG auf die friiher bestehende Rechtslage, das
waren die Paragraphen 75 f, KFG 1967) wohl davon ausgegangen, dass zur Verhinderung von ,Schwarzfahrten” die
vorlaufige Abnahme des Fihrerscheins gemall Paragraph 39, Absatz eins, FSG ausreicht. Daraus folgt, dass die
Ubermittlungserméchtigung des Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer 2, FSG, die sich tberdies an die Fiihrerscheinbehérde
und nicht an Polizeiorgane richtet (wenngleich die Behdrde solche heranziehen kann, was aber im vorliegenden Fall
nicht erfolgt ist, nicht sinngemal3 erweitert werden kann.

Daher kann sich das Landespolizeikommando fur Oberdsterreich dafiir, dass Beamte der Polizeiinspektion A*** im
Laufe des 17. Februar 2006, den Dienstgeber des Einschreiters zuerst darauf hingewiesen haben, dass mit dem
FUhrerschein des Einschreiters etwas nicht in Ordnung sein kénnte, und schliel3lich auf Ruckfrage eines Vorgesetzten
des Einschreiters direkte Auskunft Uber die erfolgte vorldufige Abnahme des Flhrerscheins gegeben habe, zur
Rechtfertigung des Eingriffes in das Grundrecht des Einschreitersauf Geheimhaltung schutzwirdiger
personenbezogener Daten nicht auf§ 29 FSG berufen.Daher kann sich das Landespolizeikommando fir
Oberosterreich dafur, dass Beamte der Polizeiinspektion A*** im Laufe des 17. Februar 2006, den Dienstgeber des
Einschreiters zuerst darauf hingewiesen haben, dass mit dem Fihrerschein des Einschreiters etwas nicht in Ordnung
sein konnte, und schlieBlich auf Riickfrage eines Vorgesetzten des Einschreiters direkte Auskunft Gber die erfolgte
vorlaufige Abnahme des Fihrerscheins gegeben habe, zur Rechtfertigung des Eingriffes in das Grundrecht des
Einschreiters auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten nicht auf Paragraph 29, FSG berufen.

Andere fallbezogenen Grundlagen fur die Vorgehensweise wurden nicht geltend gemacht. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass der Betroffene durch diese datenschutzrechtliche Gesetzesauslegung nur insoweit geschitzt wird,
als nur die ndheren Umstande, unter denen er dem Dienstgeber den Verlust des Fuhrerscheinszu melden hat
(arbeitsrechtlich wegen des moglichen Eintritts (langer) dauernder Dienstunfahigkeit bei einem Kraftfahrer, vgl. dazu E
OGH vom 4. September 2002, 9 ObA 196/02t), zu seiner Disposition stehen. Ein Recht, diesen Verlust bis zur Mitteilung
gemal 8 29 Abs 2 Z 2 FSG geheim zu halten, kann daraus nicht abgeleitet werdenAndere fallbezogenen Grundlagen
far die Vorgehensweise wurden nicht geltend gemacht. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Betroffene durch
diese datenschutzrechtliche Gesetzesauslegung nur insoweit geschitzt wird, als nur die ndheren Umstande, unter
denen er dem Dienstgeber den Verlust des Fihrerscheins zu melden hat (arbeitsrechtlich wegen des moglichen
Eintritts (langer) dauernder Dienstunfahigkeit bei einem Kraftfahrer, vergleiche dazu E OGH vom 4. September 2002, 9
ObA 196/02t), zu seiner Disposition stehen. Ein Recht, diesen Verlust bis zur Mitteilung gemaf Paragraph 29, Absatz 2,
Ziffer 2, FSG geheim zu halten, kann daraus nicht abgeleitet werden.

Es war daher die obige Empfehlung auszusprechen; da der rechtmaRige Zustand pro futuro sehr rasch durch ein
Rundschreiben oder ahnliches gesichert werden kann, war eine sechswdchige Frist (etwa fur den Zweck der
Berichterstattung an Ubergeordnete Behdrden) gemal3 &8 30 Abs 6 DSG 2000 als angemessen anzusehen.Es war daher
die obige Empfehlung auszusprechen; da der rechtmaRige Zustand pro futuro sehr rasch durch ein Rundschreiben
oder ahnliches gesichert werden kann, war eine sechswdchige Frist (etwa fur den Zweck der Berichterstattung an
Ubergeordnete Behdrden) gemal Paragraph 30, Absatz 6, DSG 2000 als angemessen anzusehen.

[Literaturhinweis: veroffentlicht; ZVR 2007/159 (Purstl)]

Schlagworte
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