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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.03.2007

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs2 Z2;
DSG 2000 §7 Abs2 Z3;
DSG 2000 §8 Abs4 Z72;
SPG 85 Abs1;
SPG 85 Abs2 71;
SPG 85 Abs3;
LFG §169 Abs1 74;
1. SPG 85 heute
SPG § 5 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 5 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 5 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 5 glltig von 01.10.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 5 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

N o v ks~ wDN

SPG 8 5 heute

SPG § 5 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 5 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 5 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 5 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 5 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

No v kA~ w2

SPG 8 5 heute

SPG § 5 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 5 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 5 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 5 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG 8§ 5 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

No vk~ wbn =

1. LFG § 169 heute
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LFG 8 169 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2026
LFG § 169 giltig von 01.08.2021 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2021
LFG § 169 giltig von 01.08.2017 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2017
LFG § 169 giltig von 01.10.2013 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2013
LFG § 169 guiltig von 01.01.2011 bis 30.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
LFG 8 169 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2008
LFG 8 169 gultig von 01.07.2006 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2006
9. LFG § 169 gultig von 24.02.2006 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2006
10. LFG 8169 gultig von 01.01.2006 bis 23.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2005
11. LFG 8 169 gultig von 01.08.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2005
12. LFG § 169 gliltig von 01.01.2005 bis 31.07.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/2004
13. LFG 8 169 giltig von 01.09.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2003
14. LFG 8 169 glltig von 01.08.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
15. LFG 8 169 gltig von 01.10.1999 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/1999
16. LFG 8 169 gltig von 01.09.1997 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/1997

© N o v~ WD

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. SOUHRADA-
KIRCHMAYER, Dr. HEISSENBERGER, Mag. HUTTERER, Mag. MAITZ-STRASSNIG und Mag. ZIMMER sowie des
Schriftfihrers Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 07. Marz 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde 1. des Karl R*** (Erstbeschwerdefiihrer) und 2. der R*** Hubschrauberbetriebsgesellschaft
m.b.H. (Zweitbeschwerdefiihrerin), beide aus D***, vom 4. August 2006 (erweitert und spezifiziert mit Schreiben vom
9. Oktober 2006) gegen das Landespolizeikommando fur Tirol (Beschwerdegegner) in Innsbruck wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten durch Ubermittlung einer Kopie der Strafanzeige
vom 5. Dezember 2005, GZ B1/12***/2005-** an die Bezirkshauptmannschaft O***, wird gemald den 88 1 Abs. 5 und
31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005, iVm 88 7 sowie 8 Abs
4. Z 2 DSG 2000 und § 169 Abs 1 Z 4 des Luftfahrtgesetzes (LFG), BGBI. Nr. 253/1957 idFBGBI. | Nr. 88/2006,
entschieden:Uber die Beschwerde 1. des Karl R*** (Erstbeschwerdeflihrer) und 2. der R***
Hubschrauberbetriebsgesellschaft m.b.H. (Zweitbeschwerdefuhrerin), beide aus D***, vom 4. August 2006 (erweitert
und spezifiziert mit Schreiben vom 9. Oktober 2006) gegen das Landespolizeikommando fur Tirol (Beschwerdegegner)
in Innsbruck wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwdirdiger personenbezogener Daten durch
Ubermittlung einer Kopie der Strafanzeige vom 5. Dezember 2005, GZ B1/12*¥**/2005-** an die
Bezirkshauptmannschaft O***, wird gemal den Paragraphen eins, Absatz 5 und 31 Absatz 2, des Datenschutzgesetzes
2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus
2005,, in Verbindung mit Paragraphen 7, sowie 8 Absatz 4, Ziffer 2, DSG 2000 und Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer 4,
des Luftfahrtgesetzes (LFG), Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88
aus 2006,, entschieden:

- Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Die BeschwerdefUhrer behaupten eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass der Beschwerdegegner,
unter dessen Leitung die kriminalpolizeilichen Ermittlungen nach einem schweren Flugunfall am **. ** 2005 in L***
[Anmerkung Bearbeiter: nahere Angaben zu diesem Ereignis wurden aus Grunden der Anonymisierung gekurzt]
geflihrt wurden, eine Kopie der an die Staatsanwaltschaft erstatteten Strafanzeige (gegen ,unbekannte Tater”) auch an
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die Bezirkshauptmannschaft O*** (bermittelt wurde, die darauf Ermittlungen wegen des Verdachts
luftfahrtrechtrechtlicher Verwaltungstbertretungen aufnahm. Aus Sicht der beiden BeschwerdefUhrer hatte die
DatenUbermittlung nicht erfolgen dirfen, da der Beschwerdegegner bei laufenden Vorerhebungen im Dienste der
Strafjustiz unter der Leitung der Staatsanwaltschaft (diese sei am **. ** 2005, um 14:30 Uhr vom Verdacht strafbarer
Handlungen verstandigt und so in das Verfahren einbezogen worden) deren Weisung einholen hatte mussen, bevor
Daten, die fur Zwecke eines moglichen Strafverfahrens ermittelt worden seien, an die Bezirkshauptmannschaft (fur
Zwecke eines moglichen Verwaltungsstrafverfahrens) Gbermittelt werden durften.

Der Beschwerdegegner brachte dazu in seiner Stellungnahme vom 20. September 2006 vor, bei gesetzmaligen
Nachforschungen bzw. der Tataufkldrung im Dienste der Strafjustiz stehe man grundsatzlich gemaR § 24 StPO unter
der Leitung der zustandigen Sicherheitsbehdrde - dies sei die Bezirkshauptmannschaft O*** gewesen. Die schlie3lich
erstattete Strafanzeige habe auch verwaltungsstrafrechtlich relevante Daten enthalten. Fir die Verfolgung von
Verwaltungsiibertretungen nach dem Luftfahrtgesetz sei ebenfalls die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig; die in
Beschwerde gezogene DatenlUbermittlung sei daher zu Recht erfolgt.Der Beschwerdegegner brachte dazu in seiner
Stellungnahme vom 20. September 2006 vor, bei gesetzmaRigen Nachforschungen bzw. der Tataufkldrung im Dienste
der Strafjustiz stehe man grundsatzlich gemaR Paragraph 24, StPO unter der Leitung der zustandigen
Sicherheitsbehdérde - dies sei die Bezirkshauptmannschaft O*** gewesen. Die schlieBlich erstattete Strafanzeige habe
auch verwaltungsstrafrechtlich relevante Daten enthalten. Fur die Verfolgung von Verwaltungstbertretungen nach
dem Luftfahrtgesetz sei ebenfalls die Bezirksverwaltungsbehérde zusténdig; die in Beschwerde gezogene
DatenUbermittlung sei daher zu Recht erfolgt.

Erst in einer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs vom 9. Oktober 2006 wurde von den Beschwerdeflihrern
weiters vorgebracht, die Einvernahme des Herrn Nikolaus N***, bei der Daten der Beschwerdefiihrer (ndmlich das
Faktum, dass der Erstbeschwerdefiihrer am **. ** 2005 als stellvertretender Flugbetriebsleiter in Abwesenheit des
Herrn N*** fiir den Flugbetrieb und die Piloteneinteilung verantwortlich war) ermittelt worden seien, hatte fur Zwecke
dieses Verfahrens gar nicht stattfinden dirfen, da es sich um Ermittlungen gegen die Beschwerdefiihrer gehandelt
habe, fur die ein Auftrag der Staatsanwaltschaft nachzuweisen wadre, den es nicht gegeben habe. Diese
Datenermittiung, ja samtliche Datenermittlungen (auch fur Zwecke der Strafanzeige) betreffend die Beschwerdefiihrer
seien daher unzuldssig gewesen. Da es sich hierbei um eine eigenstandige neue Behauptung einer Rechtsverletzung
handelt, wird darlber nicht im Rahmen dieses Verfahrens entschieden, sondern wurde vielmehr zur Grundzahl
K121.274 ein neues Beschwerdeverfahren nach 8 1 Abs. 5 iVm § 31 Abs. 2 DSG 2000 eroffnet.Erst in einer
Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs vom 9. Oktober 2006 wurde von den Beschwerdeflhrern weiters
vorgebracht, die Einvernahme des Herrn Nikolaus N***, bei der Daten der Beschwerdefiihrer (namlich das Faktum,
dass der ErstbeschwerdeflUhrer am **, ** 2005 als stellvertretender Flugbetriebsleiter in Abwesenheit des Herrn N***
far den Flugbetrieb und die Piloteneinteilung verantwortlich war) ermittelt worden seien, hatte fir Zwecke dieses
Verfahrens gar nicht stattfinden durfen, da es sich um Ermittlungen gegen die Beschwerdefihrer gehandelt habe, fur
die ein Auftrag der Staatsanwaltschaft nachzuweisen ware, den es nicht gegeben habe. Diese Datenermittlung, ja
samtliche Datenermittlungen (auch fur Zwecke der Strafanzeige) betreffend die Beschwerdeflhrer seien daher
unzulassig gewesen. Da es sich hierbei um eine eigenstandige neue Behauptung einer Rechtsverletzung handelt, wird
darlber nicht im Rahmen dieses Verfahrens entschieden, sondern wurde vielmehr zur Grundzahl K121.274 ein neues
Beschwerdeverfahren nach Paragraph eins, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 eroffnet.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdeflhrer ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner durch die Ubermittlung der Strafanzeige vom 5. Dezember 2005 an die Bezirkshauptmannschaft
O*** einen der oder beide Beschwerdeflihrer im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten
gemalR 8 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt hat.Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdeflhrer ergibt sich, dass
Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der Beschwerdegegner durch die Ubermittlung der Strafanzeige vom 5.
Dezember 2005 an die Bezirkshauptmannschaft O*** einen der oder beide Beschwerdeflhrer im Recht auf
Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 verletzt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen

Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/24

Die Zweitbeschwerdeflhrerin betreibt ein Bedarfsflug- und Flugtransportunternehmen mit Hubschraubern mit Sitz in
D*** [.]; der Erstbeschwerdefihrer ist Alleingesellschafter und handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Die Zweitbeschwerdeflihrerin befindet sich seit **. **, 2006 in Konkurs (AZ: ** S **5/06d
des Landesgerichts H**%*),

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen griinden sich auf allgemein verfligbare, von den Beschwerdeflihrern selbst
veroffentliche Daten, namentlich den Inhalt der Website http://www.**** at (Stand: 18. August 2006), sowie auf die
offentlich zugangliche Ediktsdatei der Justiz (http://www.edikte.justiz.gv.at).

Am 5. September 2005 ereignete sich am Gletscher X ein schweres Unglick [Anmerkung Bearbeiter: nahere Angaben
zu diesem Ereignis wurden aus Grunden der Anonymisierung gekuirzt]. Ausloser dieses Unfallereignisses war ein
Hubschrauber der Zweitbeschwerdeflihrerin, [Anmerkung Bearbeiter: ndhere Angaben zu diesem Ereignis wurden aus
Grunden der Anonymisierung gekurzt]. Die folgenden Vorerhebungen im Dienste der Strafjustiz (Verdacht der
fahrlassigen Totung und Gemeingefahrdung, 88 81 und 177 Abs.2 StGB) fuhrten verschiedene Beamte aus dem
Zustandigkeitsbereich des Beschwerdegegners (LPK Tirol samt einigen untergeordneten Dienststellen) durch; die das
Ergebnis der Ermittlungen zusammenfassende Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Innsbruck wurde von
Bezirksinspektor Hubert T*** vom BPK O*** verfasst. Der Akt wurde unter der Zahl C1/12***/2005 - BPK O*** in der
registrierten Datenanwendung ,Allgemeine Protokolle des Landespolizeikommandos” erfasst (protokolliert),
tatsachlich aber, nach Austausch derAm 5. September 2005 ereignete sich am Gletscher rémisch zehn ein schweres
Ungliick [Anmerkung Bearbeiter: ndhere Angaben zu diesem Ereignis wurden aus Grunden der Anonymisierung
gekurzt]. Ausloser dieses Unfallereignisses war ein Hubschrauber der Zweitbeschwerdefuhrerin, [Anmerkung
Bearbeiter: ndahere Angaben zu diesem Ereignis wurden aus Grunden der Anonymisierung gekurzt]. Die folgenden
Vorerhebungen im Dienste der Strafjustiz (Verdacht der fahrlassigen Tétung und Gemeingefdhrdung, Paragraphen 81
und 177 Absatz 2, StGB) fuhrten verschiedene Beamte aus dem Zustandigkeitsbereich des Beschwerdegegners (LPK
Tirol samt einigen untergeordneten Dienststellen) durch; die das Ergebnis der Ermittlungen zusammenfassende
Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Innsbruck wurde von Bezirksinspektor Hubert T*** vom BPK O*** verfasst. Der
Akt wurde unter der Zahl C1/12***/2005 - BPK O*** in der registrierten Datenanwendung ,Allgemeine Protokolle des
Landespolizeikommandos" erfasst (protokolliert), tatsachlich aber, nach Austausch der

fihrenden Kennzahl, die bestimmte Fallgruppen bezeichnet (C1 =
Verkehrsunfall mit Personenschaden, B1 = Strafanzeigen an

Staatsanwaltschaften oder Gerichte), als Papierakt unter der Geschaftszahl B1/12***/2005-Ab gefihrt und abgelegt
(die nachgestellten Buchstaben sind die Abklrzung des Namens des federfihrenden Bearbeiters).

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen stiitzen sich auf den Akteninhalt zu ZI. K121.142 der Datenschutzkommission
(Parteien identisch mit dieser Beschwerdesache), insbesondere auf den Inhalt der zitierten Strafanzeige an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 5. Dezember 2005, GZ B1/12**%*/2005-Ab, sowie auf Kenntnisse der
Datenschutzkommission im Hinblick auf die Aktenverwaltung im Bereich der Bundespolizei, die diese in anderen
Verfahren erlangt hat.

Am 5. Dezember 2005 wurde die schon erwadhnte Strafanzeige unter der GZ B1/12***/2005-Ab an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck erstattet. Diese wurde mit Hilfe des Textverarbeitungsprogramms Winword geschrieben
und als Datei ,Darstellung der Tat-Neu.doc" auf dem Server Sfps6***01 unter der genauen Speicheradresse

S\Sfps6***01\bpk_t_O***\Alpindienst\Anzeigen\2005\Hubschraube r L***\Darstellung der Tat-Neu.doc” gespeichert.
Im Text sind sowohl Daten des Erstbeschwerdefiihrers (Seite 5f, unter ,Personalien des verantwortlichen Piloten, des
Flugpersonals und des Flugunternehmens” Daten des Erstbeschwerdeflihrers als ,Firmeninhaber”: Name,
Geburtsdatum, Geburtsort, Beruf und Wohnadresse) als auch der Zweitbeschwerdefihrerin (im Text angefihrt als
LR*** Hubschrauber GmbH" [Seite 1] als Arbeitgeberin des Hauptverdachtigen, des verantwortlichen Piloten, somit
bestimmbar als Betreiberin des Luftfahrzeugs Hubschrauber **** [Typenbezeichnung], Kennzeichen OE-***, in
weiterer Folge im Text mehrfach als ,Firma R***" bzw. ,Fa. R***" abgeklrzt [Seite 3f]) verarbeitet.

Beweiswirdigung: Wie zuletzt, die Feststellungen zum genauen Speicherplatz des Textdokuments stltzen sich
insbesondere auf die glaubwirdigen, durch einen Ausdruck des entsprechenden Suchergebnisses bescheinigte
Darstellung des Beschwerdegegners (erganzende Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 2. August 2006 samt



Beilage ,Suchergebnisse”).

Die Strafanzeige vom 5. Dezember 2005 wurde auch an die Bezirkshauptmannschaft O*** zwecks Uberprifung
moglicher Ubertretungen luftfahrtrechtlicher Vorschriften Gbermittelt.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung stltzt sich auf das unbestrittene Vorbringen beider Parteien, das auch mit den
Verfahrensergebnissen in der Sache ZI. K121.142 im Einklang steht.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung & 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,,Grundrecht auf Datenschutz“Die
Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf
Datenschutz”:

»8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwuirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden."Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschréankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger o6ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”

§ 7 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Zuléssigkeit der Verwendung von Daten“Paragraph 7, DSG 2000 lautet
unter der Uberschrift ,Zul3ssigkeit der Verwendung von Daten*”;

.8 7. (1) Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

1. (2)Absatz 2,Daten dirfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal3 Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemald Absatz eins,
zulassigen Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.
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2. (3)Absatz 3,Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfluigung stehenden
Mitteln erfolgen und dal3 die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.”Die Zulassigkeit einer Datenverwendung
setzt voraus, dald die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen
Ausmal? und mit den gelindesten zur Verfliigung stehenden Mitteln erfolgen und dal die Grundsatze des
Paragraph 6, eingehalten werden.”

§ 8 Abs 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung nicht-
sensibler Daten“:Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 lautet wunter der Uberschrift LSchutzwurdige
Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung nicht-sensibler Daten":

.88.[..]

1. (4)Absatz 4,Die Verwendung von Daten tber gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie tber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstdf3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann
nicht gegen schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wennDie Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende Malinahmen
verstofit - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwurdige

Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn

[...]
1. 2.Ziffer 2

die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur

Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder
[.]"

§ 169 Abs 1 des Luftfahrtgesetzes (LFG),BGBI. Nr. 253/1957 idFBGBI. | Nr. 88/2006 lautet unter der Uberschrift
LStrafbestimmungen”:Paragraph 169, Absatz eins, des Luftfahrtgesetzes (LFG), Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2006, lautet unter der Uberschrift LStrafbestimmungen”:

.8 169. (1) Wer

1. 1.Ziffer eins
diesem Bundesgesetz,
2. 2.Ziffer 2
den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen,
3. 3.zZiffer 3
1. a)lLiteraa
der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92[...]
2. b)Literab
der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 [...]
3. ¢)Literac
der Verordnung (EG) Nr. 785/2004 [...Jder Verordnung (EG) Nr. 785 aus 2004, [...]
4, d)Literad
der Verordnung (EWG) Nr. 95/93 [...]
5. e)lLiterae
der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003 [...Jder Verordnung (EG) Nr. 1702 aus 2003, [...]
6. f)Literaf
der Verordnung (EG) Nr. 2042/2003 [...Jder Verordnung (EG) Nr. 2042 aus 2003, [...]
7. g)Literag
der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 [...Jder Verordnung (EG) Nr. 261 aus 2004, [...]
1. 3a.Ziffer3 a

den auf Grund der in Z 1 bis 3 genannten Normen erlassenen Bescheide und den darin enthaltenen
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Auflagen, oderden auf Grund der in Ziffer eins bis 3 genannten Normen erlassenen Bescheide und den
darin enthaltenen Auflagen, oder

4. den Anordnungen der Flugsicherungsorgane zuwiderhandelt oder zuwiderzuhandeln versucht,
begeht, wenn nicht ein gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliegt, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu bestrafen. Liegen erschwerende Umstande vor,
so kann neben einer Geldstrafe auch eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhdngt werden. Eine nach denselben
Grundsatzen zu bestrafende Verwaltungsubertretung liegt auch vor, wenn ein Luftverkehrsunternehmen oder ein
Zivilflugplatzhalter ein den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt, ABI. Nr. L 355 vom 30.12.2002 S. 1, entsprechendes
Sicherheitsprogramm nicht erstellt, nicht zur Genehmigung vorlegt oder nicht durchfiihrt, oder wenn ein bekannter
Versender seinen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 abgegebenen Erklarungen und schriftlichen
Bestatigungen nicht nachkommt. In Fallen der gewerbsmaRigen Beforderung von Personen ohne die nach § 102
erforderlichen Bewilligungen ist eine Geldstrafe von mindestens 3630 Euro zu verhangen. Die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes haben die Bezirksverwaltungsbehdrde durch MaRnahmen, die fur die Einleitung und
Durchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind, zu unterstiitzen.” 4. den Anordnungen der
Flugsicherungsorgane zuwiderhandelt oder zuwiderzuhandeln versucht, begeht, wenn nicht ein gerichtlich strafbarer
Tatbestand vorliegt, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis
zu 22 000 Euro zu bestrafen. Liegen erschwerende Umstande vor, so kann neben einer Geldstrafe auch eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhédngt werden. Eine nach denselben Grundséatzen zu bestrafende
Verwaltungsiibertretung liegt auch vor, wenn ein Luftverkehrsunternehmen oder ein Zivilflugplatzhalter ein den
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 2320 aus 2002, zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften flr die Sicherheit in
der Zivilluftfahrt, Amtsblatt Nummer L 355 vom 30.12.2002 Seite 1, entsprechendes Sicherheitsprogramm nicht
erstellt, nicht zur Genehmigung vorlegt oder nicht durchfihrt, oder wenn ein bekannter Versender seinen gemaR der
Verordnung (EG) Nr. 2320 aus 2002, abgegebenen Erklarungen und schriftlichen Bestatigungen nicht nachkommt. In
Fallen der gewerbsmaRigen Beférderung von Personen ohne die nach Paragraph 102, erforderlichen Bewilligungen ist
eine Geldstrafe von mindestens 3630 Euro zu verhangen. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben die
Bezirksverwaltungsbehdrde durch MaRnahmen, die fur die Einleitung und Durchfihrung von
Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind, zu unterstttzen.”

§ 5 des Sicherheitspolizeigesetzes lautet unter der Uberschrift ,Besorgung des Exekutivdienstes”
auszugsweise:Paragraph 5, des Sicherheitspolizeigesetzes lautet unter der Uberschrift ,Besorgung des
Exekutivdienstes” auszugsweise:

.8 5. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes versehen fir die Sicherheitsbehdrden den Exekutivdienst.
1. (2)Absatz 2,0rgane des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind Angehdrige
1. des Wachkorpers Bundespolizei,

[...]

1. (3)Absatz 3,Der sicherheitspolizeiliche Exekutivdienst besteht aus dem Streifen- und Uberwachungsdienst, der
Ausubung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und der Gefahrenabwehr mit den Befugnissen nach dem
3. Teil sowie aus dem Ermittlungs- und dem Erkennungsdienst.

2. (4)Absatz 4,Der Streifendienst ist im Rahmen der Sprengel der Bundespolizeidirektionen und
Bezirksverwaltungsbehdrden sowie sprengelibergreifend innerhalb des Landes zu besorgen. [...]"

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Auszuflhren ist vorab, dass die Erdffnung des Konkurses Uber das Vermoégen der Zweitbeschwerdefihrerin auf dieses
Verfahren gemadR & 6 Abs 3 KO keine Wirkungen entfaltet, da vor der Datenschutzkommission ausschlief3lich
persénliche Rechte geltend gemacht wurden, die das zur Konkursmasse gehdrende Vermdgen Uberhaupt nicht
betreffen. Auch der verstandigte Masseverwalter hat mit Schreiben vom 18. Janner 2007 bekannt gegeben, nicht
einschreiten zu wollen.Auszufiihren ist vorab, dass die Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen der
Zweitbeschwerdeflhrerin auf dieses Verfahren gemafld Paragraph 6, Absatz 3, KO keine Wirkungen entfaltet, da vor der
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Datenschutzkommission ausschlief3lich personliche Rechte geltend gemacht wurden, die das zur Konkursmasse
gehodrende Vermogen Uberhaupt nicht betreffen. Auch der verstandigte Masseverwalter hat mit Schreiben vom 18.
Janner 2007 bekannt gegeben, nicht einschreiten zu wollen.

Aus 8 169 Abs 1 Z 4 letzter Satz LFG ergibt sich, dass die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die
Bezirksverwaltungsbehdrde (hier: die Bezirkshauptmannschaft O***) nicht nur bei der Durchfihrung sondern auch -
ausdrucklich und betont -bei der Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren zu untersttitzen haben. Es ist demnach die
gesetzliche Pflicht aller Kommanden der Bundespolizei, ihnen zur Kenntnis gekommene Sachverhalte, die den
Anfangsverdacht einer strafbaren Ubertretung des LFG bilden kénnten, der zustidndigen Bezirksverwaltungsbehdrde
zu melden bzw. anzuzeigen. Ein Auftrag der Staatsanwaltschaft ist hiefur nicht erforderlich, kdnnte dieser nach den 88
36 und 88 Abs. 1 StPO doch nur auf Hilfeleistung fir strafprozessuale Zwecke gerichtet sein. Somit folgt aus § 169 Abs.
1 Z 4 letzter Satz LFG sowohl die Zustandigkeit der BH zum Empfang einer derartigen (auch) luftfahrtrechtlichen
Anzeige (8 7 Abs. 2 Z 2 DSG 2000) als auch die Nichtverletzung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen der
Beschwerdefiihrer (Z 3 leg. cit.):Aus Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Satz LFG ergibt sich, dass die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes die Bezirksverwaltungsbehdérde (hier: die Bezirkshauptmannschaft O***) nicht
nur bei der Durchfihrung sondern auch - ausdricklich und betont -bei der Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren
zu unterstltzen haben. Es ist demnach die gesetzliche Pflicht aller Kommanden der Bundespolizei, ihnen zur Kenntnis
gekommene Sachverhalte, die den Anfangsverdacht einer strafbaren Ubertretung des LFG bilden kénnten, der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde zu melden bzw. anzuzeigen. Ein Auftrag der Staatsanwaltschaft ist hiefur
nicht erforderlich, kdnnte dieser nach den Paragraphen 36 und 88 Absatz eins, StPO doch nur auf Hilfeleistung fir
strafprozessuale Zwecke gerichtet sein. Somit folgt aus Paragraph 169, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Satz LFG sowohl die
Zustandigkeit der BH zum Empfang einer derartigen (auch) luftfahrtrechtlichen Anzeige (Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer
2, DSG 2000) als auch die Nichtverletzung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen der Beschwerdefuhrer (Ziffer 3,
leg. cit.):

Denn datenschutzrechtliche Beschwerden sind nach der Rechtsprechung der Datenschutzkommission nicht geeignet,
in der Sache vor andere Behorden gehérende Rechtsfragen priifen zu lassen. Es besteht grundsatzlich ein - im Fall von
Verwaltungsiibertretungen insbesondere durch & 25 Abs. 1 iVm§& 26 Abs. 1 VStG sowie besondere
Zustandigkeitsbestimmungen (hier 8 169 Abs. 1 Z 4 LFG) zum Ausdruck kommendes - berechtigtes Interesse der
zustandigen Behorde an der Verwendung personenbezogener Daten fir Zwecke eines Verwaltungsstrafverfahrens,
welches das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Daten Uberwiegt, sodass
gemalR § 8 Abs. 4 Z 2 DSG 2000 eine Verletzung von nach § 1 Abs. 1 leg. cit. bestehenden schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen nicht vorliegt.Denn datenschutzrechtliche Beschwerden sind nach der Rechtsprechung der
Datenschutzkommission nicht geeignet, in der Sache vor andere Behdérden gehérende Rechtsfragen prifen zu lassen.
Es besteht grundsatzlich ein - im Fall von Verwaltungsibertretungen insbesondere durch Paragraph 25, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, VStG sowie besondere Zustandigkeitsbestimmungen (hier Paragraph 169,
Absatz eins, Ziffer 4, LFG) zum Ausdruck kommendes - berechtigtes Interesse der zustandigen Behoérde an der
Verwendung personenbezogener Daten flr Zwecke eines Verwaltungsstrafverfahrens, welches das Interesse der
Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Daten Uberwiegt, sodass gemal3 Paragraph 8, Absatz 4,
Ziffer 2, DSG 2000 eine Verletzung von nach Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit. bestehenden schutzwuirdigen
Geheimhaltungsinteressen nicht vorliegt.

Als Mal3stab fur eine Beurteilung der Zulassigkeit der Datenermittlung in solchen Verfahren verbleibt fur die
Datenschutzkommission das UbermaRverbot als Ausdruck des in § 1 Abs. 2 und § 7 Abs. 3 DSG 2000 normierten
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes: Wenn es denkmoglich ist, dass die von einer in der Sache zustandigen Behorde
ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet sind, ist die
Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben (Bescheid der Datenschutzkommission vom 29.
November 2005, GZ: K121.046/0016-DSK/2005; RIS).Als MaRstab fir eine Beurteilung der Zulassigkeit der
Datenermittlung in solchen Verfahren verbleibt fiir die Datenschutzkommission das UbermaRverbot als Ausdruck des
in Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000 normierten Verhaltnismal3igkeitsgrundsatzes: Wenn
es denkmoglich ist, dass die von einer in der Sache zustandigen Behorde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fur die
Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet sind, ist die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher
Sicht gegeben (Bescheid der Datenschutzkommission vom 29. November 2005, GZ: K121.046/0016-DSK/2005; RIS).
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Im Beschwerdefall ist es plausibel, dass die Ergebnisse der Ermittlungen im Gefolge eines Flugunfalls fur ein mogliches
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des LFG relevant sein kénnen. Damit ist auch die nach § 1 Abs. 2 und §
7 Abs. 3 DSG 2000 erforderliche VerhaltnismaRigkeit gegeben.Im Beschwerdefall ist es plausibel, dass die Ergebnisse
der Ermittlungen im Gefolge eines Flugunfalls fiir ein mégliches Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des LFG
relevant sein kénnen. Damit ist auch die nach Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000

erforderliche VerhaltnismaRigkeit gegeben.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Schlagworte

Geheimhaltung, Datentubermittlung, strafrechtlich relevante Daten, Luftfahrtrecht, Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens
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