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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §6 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §8 Abs1 Z4;
DSG 2000 §17 Abs1;
DSG 2000 §18 Abs2 Z3;
DSG 2000 §21 Abs4;
DSG 2000 §25 Abs1;
DSG 2000 §24;
DSG 2000 §30;
DVRV 2002 §13;
StMV 2004 Anlage1 SA001;
GewO 1994 §118;
GewO 1994 §152 Abs1;
ABGB §1052;
1. DVRV 2002 § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 31.08.2012aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 257/2012

1. GewO 1994 § 118 heute

2. GewO 1994 § 118 guiltig ab 01.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

3. GewO 1994 § 118 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
4. GewO 1994 § 118 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

1. GewO 1994 § 152 heute

2. GewO 1994 § 152 guiltig ab 01.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

3. GewO 1994 8 152 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. ABGB § 1052 heute
2. ABGB 8 1052 giltig ab 01.01.1917 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein.]
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EMPFEHLUNGEN

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HEILEGGER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfihrers Mag.
FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 04. Mai 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Auf Grund der Eingabe des S in A (Einschreiter) vom 3. Janner 2007, gerichtet unter anderem gegen die Inkasso P
GmbH in C (in der Folge kurz: Inkasso P), wegen verschiedener Verletzungen des DSG 2000 im Zusammenhang mit der
Weitergabe von Inkassodaten durch Inkasso P an die W GmbH (in der Folge kurz: W), ergehen gemaR 8 30 Abs. 6 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005, die folgenden Empfehlungen an
Inkasso P:Auf Grund der Eingabe des S in A (Einschreiter) vom 3. Janner 2007, gerichtet unter anderem gegen die
Inkasso P GmbH in C (in der Folge kurz: Inkasso P), wegen verschiedener Verletzungen des DSG 2000 im
Zusammenhang mit der Weitergabe von Inkassodaten durch Inkasso P an die W GmbH (in der Folge kurz: W), ergehen
gemald Paragraph 30, Absatz 6, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus
1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,, die folgenden Empfehlungen an Inkasso P:

1. Die Weitergabe von personenbezogenen Inkassodaten an Kreditauskunfteien mége unterlassen werden, wenn eine
eingemahnte Forderung sogleich beglichen wird oder eine Zahlung in Raten angeboten und eingehalten wird, die einer

sofortigen Zahlung nahe kommt.

2. Sofern eine Weitergabe von personenbezogenen Inkassodaten an eine Kreditauskunftei dem Grunde nach zulassig

ist, mége nur der im Zeitpunkt der Weitergabe offene Betrag GUbermittelt werden.

3. Auf Schreiben an betroffene Schuldner mége die Aussage, die geltend gemachte Forderung sei Inkasso P vom

Mandanten abgetreten worden, unterlassen werden.

4. Betroffene Schuldner moégen im ersten Mahnschreiben dartber informiert werden, ob und unter welchen

Voraussetzungen ihre inkassorelevanten Daten an Kreditauskunfteien weitergegeben werden.

5. Die Datenanwendung, in welcher personenbezogene Daten von Inkassoschuldnern verarbeitet werden, mége beim
Datenverarbeitungsregister (DVR) gemeldet werden. Weiters moge nicht die DVR-Nummer eines von Inkasso P

verschiedenen Auftraggebers geflhrt werden.

Fir die Umsetzung dieser Empfehlungen wird eine Fristvoneinem Mo n a t gesetzt.
Begrindung:

A. Vorbringen des Einschreiters bzw. GegenaulRerungen von Inkasso P und der W GmbH

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Eingabe im Wesentlichen vor, obwohl er sofort nach Erhalt der - als Beilage
zur Eingabe in Kopie angeschlossenen - 1. Mahnung von Inkasso P vom 7. Dezember 2006 betreffend eine Forderung
in Hohe von EUR 41,80 (zuzuglich Inkassospesen) einer Buchhandlung in A seinen Zahlungswillen bekundet habe und
am 13. Dezember 2006 eine Zahlung in Hohe von EUR 36,36 geleistet habe, seien Daten zu dieser Forderung an W
weitergegeben worden, in deren Datenbank am 28. Dezember 2006 immer noch die Gesamtforderung als offen
aufgeschienen sei. Seiner Ansicht nach hatte eine Einmeldung erst erfolgen dirfen, sobald er mit einer Ratenzahlung
gegenuber dem Inkassoblro im Ruckstand gelegen wadre. Der Beschwerdefiihrer legte auBerdem einen
Einzahlungsbeleg vom 28. Dezember 2006 Uber eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 41,-- an Inkasso P vor.

Inkasso P bestreitet in seiner Stellungnahme vom 25. Janner 2007 die Datenweitergabe an W nicht und bringt vor, die
Daten ihrer Schuldner wiirden aus Glaubigerschutzgrinden an diese Gesellschaft weitergeleitet. Die Einmeldung sei
erfolgt, nachdem die Mahnungen des Mandanten sowie auch der gewahrte Zahlungstermin 17. Dezember 2006 vom
Einscheiter nicht eingehalten worden seien. Der Restbetrag sei Inkasso P am 2. Janner 2007 gutgeschrieben worden,
umgehend nach Eingang sei die entsprechende Mitteilung an W ergangen.

W bestatigte in ihrer Stellungnahme vom 29. Janner 2007 die Einmeldung durch Inkasso P und fuhrte dazu aus, bereits
die Ubergabe an ein Inkassounternehmen setzte den Zahlungsverzug voraus. Einer Ubergabe an ein Inkassoinstitut
gingen in der Regel drei, manchmal vier schriftliche Mahnungen des Glaubigers voraus. Dieses Faktum stelle fir sich
alleine bereits eine bonitatsrelevante Tatsache dar, an deren Kenntnis Unternehmen, welche eine Geschaftsbeziehung
mit der entsprechenden Person einzugehen gedenken, interessiert sind. Immerhin bestehe bei Personen, bei denen es
in der Vergangenheit Zahlungsstérungen gegeben habe ein statistisch belegbares stark erhdhtes Risiko, dass die
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betreffende Person auch zukunftig vertraglich eingegangene Verpflichtungen nicht oder nur schlecht erfullen werde.
Dennoch habe sich W nach Betrachtung des Einzelfalls entschlossen, den auf die Einmeldung von Inkasso P
zurlickgehenden Datensatz des Einschreiters zu I6schen. Dies wurde in einer ergédnzenden AuRerung vom 31. Janner
2007 auch belegt.

B. Sachverhaltsannahmen
Der folgende Sachverhalt wird als Grundlage der Empfehlung angenommen:

Inkasso P, die Uber eine Gewerbeberechtigung als Inkassoinstitut verfligt, wurde im November/Dezember 2006 von
einer Buchhandlung in A mit dem Inkasso einer Forderung in Hohe von EUR 41,80 beim Einschreiter beauftragt. Die
Daten des Einschreiters wurden zunachst bei Inkasso P automationsunterstttzt verarbeitet.

Daraufhin richtete Inkasso P am 7. Dezember 2006 ein Schreiben mit dem folgenden auszugsweise wiedergegebenen
Inhalt an den Einschreiter:

.Sehr geehrter Herr S!

Unser Mandant, Buchhandlung X, A [...] hat unserem Institut nachstehende Forderung abgetreten und ist ab sofort
ausschlief3lich unser Institut mit dem Inkasso dieser Forderung beauftragt [...JUnser Mandant, Buchhandlung rémisch
zehn, A [...], hat unserem Institut nachstehende Forderung abgetreten und ist ab sofort ausschlieBlich unser Institut
mit dem Inkasso dieser Forderung beauftragt [...]

FUr den Eingang des aushaftenden Gesamtschuldbetrages merken wir uns den17.12.2006 vor und legen einen
Erlagschein bei.

Far den Fall, dass Ihnen bis zu diesem Termin die vollstdndige Bezahlungnicht mdglich ist, erwarten wir eine
entsprechende Teilzahlung und lhren schriftlichen Ratenzahlungsvorschlag.

[...I"

Der Einschreiter retournierte am 11. Dezember 2006 ein dem Schreiben beigeschlossenes Formular an Inkasso P, in
dem er mitteilte, er erkenne die Forderung an und werde beginnend mit 25. Dezember 2006 die Gesamtschuld in
monatlichen Raten in Hohe von EUR 36,36 bezahlen. Tatsachlich zahlte er bereits am 13. Dezember 2006 die erste Rate

ein.

Am 28. Dezember 2006 erhielt der Einschreiter eine Auskunft von W, in der die Forderung in voller Hohe als offen
vermerkt war. Die Inkassodaten waren zuvor von Inkasso P an W weitergegeben worden. Ebenfalls am 28. Dezember
2006 bezahlte der Einscheiter weitere EUR 41,-- auf das Konto von Inkasso P ein.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem durch Urkundenkopien belegten Vorbringen des
Einschreiters, welches weder Inkasso P noch W bestritten haben.

Nachdem der Betrag dort am 2. Janner 2007 eingelangt war, informierte Inkasso P W Uber die vollstandige Bezahlung.

Beweiswurdigung: Diese Feststellung beruht auf dem Vorbringen von Inkasso P, welches durch den von W mit der
Stellungnahme vom 29. Janner 2007 vorgelegten Datenbankauszug bestatigt wird.

W hat den Datensatz zu dieser Forderung mittlerweile vollstandig geldscht.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf der ebenfalls durch einen Datenbankauszug belegten
erganzenden Stellungnahme der W GmbH vom 31. Janner 2007.

Inkasso P fuhrt die DVR-Nummer YYY. Zu dieser Nummer ist die Auftraggeberin Anna P, F-Gasse 27, C, registriert, und
zwar lediglich mit einer Meldung ,,Rechnungswesen (Buchfuhrung, Bilanz)” vom 30. Dezember 1980. Anna P steht in
keinem gesellschaftsrechtlichen Verhaltnis zu Inkasso P.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf der Stellungnahme von Inkasso P vom 25. Janner 2007, auf
welcher die DVR-Nummer angefihrt wird, sowie dem aktuellen Stand des Datenverarbeitungsregisters und des
Firmenbuches.

C. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften



Die relevanten Vorschriften des DSG 2000 lauten auszugsweise:
»Grundrecht auf Datenschutz

8§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem

Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschréankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

[...]

Grundsatze

§ 6. (1) Daten durfen nurParagraph 6, (1) Daten durfen nur

1. nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verwendet werden;

2. fur festgelegte, eindeutige und rechtmalige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren
Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach
Maligabe der 88 46 und 47 zulassig; soweit sie fur den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden
und Uber diesen Zweck nicht hinausgehen; 2. fur festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke ermittelt und nicht
in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fur
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach MaRgabe der Paragraphen 46 und 47 zuldssig; soweit sie fur den
Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck nicht hinausgehen;

3. so verwendet werden, dal3 sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig,
auf den neuesten Stand gebracht sind;

4. solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies fur die Erreichung der Zwecke, flr die sie ermittelt
wurden, erforderlich ist; eine langere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen, insbesondere
archivrechtlichen Vorschriften ergeben.

[..]

Zulassigkeit der Verwendung von Daten
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§ 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dlrfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
1. (2)Absatz 2,Daten dirfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemald Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen und 1. sie aus einer gemal3 Absatz eins, zuldssigen

Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis - soweit
diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3.durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

1. (3)Absatz 3,Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, daf3 die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfluigung stehenden
Mitteln erfolgen und daf? die Grundsatze des 8§ 6 eingehalten werden.Die Zulassigkeit einer Datenverwendung
setzt voraus, dald die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen
Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des

Paragraph 6, eingehalten werden.
Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei
Verwendung nichtsensibler Daten

§ 8. (1) GemaR 8 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler
Daten dann nicht verletzt, wennParagraph 8, (1) Gemald Paragraph eins, Absatz eins, bestehende schutzwirdige

Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

[...]

4. Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

[...]
Meldepflicht des Auftraggebers

8 17. (1) Jeder Auftraggeber hat, soweit in den Abs. 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist, vor Aufnahme einer
Datenanwendung eine Meldung an die Datenschutzkommission mit dem in 8 19 festgelegten Inhalt zum Zweck der
Registrierung im Datenverarbeitungsregister zu erstatten. Diese Meldepflicht gilt auch fir Umstande, die nachtraglich
die Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit einer Meldung bewirken.Paragraph 17, (1) Jeder Auftraggeber hat, soweit in den
Absatz 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist, vor Aufnahme einer Datenanwendung eine Meldung an die
Datenschutzkommission mit dem in Paragraph 19, festgelegten Inhalt zum Zweck der Registrierung im
Datenverarbeitungsregister zu erstatten. Diese Meldepflicht gilt auch fir Umstande, die nachtraglich die Unrichtigkeit

und Unvollsténdigkeit einer Meldung bewirken.
[..]

Aufnahme der Verarbeitung

§18.[...] Paragraph 18, [...]

1. (2)Absatz 2,Meldepflichtige Datenanwendungen, die weder einer Musteranwendung nach 8 19 Abs. 2
entsprechen, noch innere Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften noch die
Verwendung von Daten im Katastrophenfall fir die in § 48a Abs. 1 genannten Zwecke betreffen, diirfen, wenn
sieMeldepflichtige Datenanwendungen, die weder einer Musteranwendung nach Paragraph 19, Absatz 2,
entsprechen, noch innere Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften noch die

Verwendung von Daten im Katastrophenfall fur die in Paragraph 48 a, Absatz eins, genannten Zwecke betreffen,



durfen, wenn sie

[..]

3. die Auskunftserteilung tUber die Kreditwurdigkeit der Betroffenen zum Zweck haben

[...]

erst nach ihrer Prifung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission nach den ndheren Bestimmungen des § 20
aufgenommen werden.erst nach ihrer Prifung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission nach den naheren
Bestimmungen des Paragraph 20, aufgenommen werden.

Registrierung
§21.[...] Paragraph 21, [...]

1. (4)Absatz 4 Jedem Auftraggeber ist bei der erstmaligen Registrierung eine Registernummer zuzuteilen.

[...]
Pflicht zur Offenlegung der Identitat des Auftraggebers

§ 25. (1) Bei Ubermittlungen und bei Mitteilungen an Betroffene hat der Auftraggeber seine Identitét in geeigneter
Weise offenzulegen, sodall den Betroffenen die Verfolgung ihrer Rechte moglich ist. Bei meldepflichtigen
Datenanwendungen ist in Mitteilungen an Betroffene die Registernummer des Auftraggebers anzufiihren.Paragraph
25, (1) Bei Ubermittlungen und bei Mitteilungen an Betroffene hat der Auftraggeber seine Identitit in geeigneter Weise
offenzulegen, sodal den Betroffenen die Verfolgung ihrer Rechte moglich ist. Bei meldepflichtigen

Datenanwendungen ist in Mitteilungen an Betroffene die Registernummer des Auftraggebers anzufuhren.
[...]
Informationspflicht des Auftraggebers

§8 24. (1) Der Auftraggeber einer Datenanwendung hat aus Anlal3 der Ermittlung von Daten die Betroffenen in
geeigneter WeiseParagraph 24, (1) Der Auftraggeber einer Datenanwendung hat aus Anlal3 der Ermittlung von Daten

die Betroffenen in geeigneter Weise

1. Uber den Zweck der Datenanwendung, fur die die Daten ermittelt werden, und

2. tber Namen und Adresse des Auftraggebers,

zu informieren, sofern diese Informationen dem Betroffenen nach den Umstanden des Falles nicht bereits vorliegen.

1. (2)Absatz 2,Uber Abs. 1 hinausgehende Informationen sind in geeigneter Weise zu geben, wenn dies fir eine
Verarbeitung nach Treu und Glauben erforderlich ist; dies gilt insbesondere dann, wennUber Absatz eins,
hinausgehende Informationen sind in geeigneter Weise zu geben, wenn dies fur eine Verarbeitung nach Treu und

Glauben erforderlich ist; dies gilt insbesondere dann, wenn

1. gegen eine beabsichtigte Verarbeitung oder Ubermittlung von Daten ein Widerspruchsrecht des Betroffenen geméaR
§ 28 besteht oder 1. gegen eine beabsichtigte Verarbeitung oder Ubermittlung von Daten ein Widerspruchsrecht des
Betroffenen gemal} Paragraph 28, besteht oder

2. es fur den Betroffenen nach den Umstanden des Falles nicht klar erkennbar ist, ob er zur Beantwortung der an ihn

gestellten Fragen rechtlich verpflichtet ist, oder
3. Daten in einem Informationsverbundsystem verarbeitet werden sollen, ohne daB dies gesetzlich vorgesehen ist.

1. (3)Absatz 3,Werden Daten nicht durch Befragung des Betroffenen, sondern durch Ubermittlung von Daten aus
anderen Aufgabengebieten desselben Auftraggebers oder aus Anwendungen anderer Auftraggeber ermittelt,
darf die Information gemaR Abs. 1 entfallen, wennWerden Daten nicht durch Befragung des Betroffenen, sondern
durch Ubermittlung von Daten aus anderen Aufgabengebieten desselben Auftraggebers oder aus Anwendungen

anderer Auftraggeber ermittelt, darf die Information gemal3 Absatz eins, entfallen, wenn
1. die Datenverwendung durch Gesetz oder Verordnung vorgesehen ist oder

2. die Information im Hinblick auf die mangelnde Erreichbarkeit von Betroffenen unméglich ist oder



3. wenn sie angesichts der Unwahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der Betroffenenrechte einerseits und der
Kosten der Information aller Betroffenen andererseits einen unverhdaltnismaRigen Aufwand erfordert. Dies liegt
insbesondere dann vor, wenn Daten fur Zwecke der wissenschaftlichen Forschung oder Statistik gemal3 § 46 oder
AdreBdaten im Rahmen des 8 47 ermittelt werden und die Information des Betroffenen in diesen Bestimmungen nicht
ausdrticklich vorgeschrieben ist. Der Bundeskanzler kann durch Verordnung weitere Falle festlegen, in welchen die
Pflicht zur Information entfdllt. 3. wenn sie angesichts der Unwahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der
Betroffenenrechte einerseits und der Kosten der Information aller Betroffenen andererseits einen
unverhaltnismaBigen Aufwand erfordert. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn Daten far Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung oder Statistik gemafR Paragraph 46, oder AdreRdaten im Rahmen des Paragraph 47,
ermittelt werden und die Information des Betroffenen in diesen Bestimmungen nicht ausdrucklich vorgeschrieben ist.

Der Bundeskanzler kann durch Verordnung weitere Falle festlegen, in welchen die Pflicht zur Information entfallt.

1. (4)Absatz 4,Keine Informationspflicht besteht bei jenen Datenanwendungen, die gemal3 § 17 Abs. 2 und 3 nicht
meldepflichtig sind.Keine Informationspflicht besteht bei jenen Datenanwendungen, die gemal Paragraph 17,
Absatz 2 und 3 nicht meldepflichtig sind.

[...]
Kontrollbefugnisse der Datenschutzkommission

8 30. (1) Jedermann kann sich wegen einer behaupteten Verletzung seiner Rechte oder ihn betreffender Pflichten eines
Auftraggebers oder Dienstleisters nach diesem Bundesgesetz mit einer Eingabe an die Datenschutzkommission
wenden.Paragraph 30, (1) Jedermann kann sich wegen einer behaupteten Verletzung seiner Rechte oder ihn
betreffender Pflichten eines Auftraggebers oder Dienstleisters nach diesem Bundesgesetz mit einer Eingabe an die
Datenschutzkommission wenden.

1. (2)Absatz 2,Die Datenschutzkommission kann im Fall eines begriindeten Verdachtes auf Verletzung der im Abs. 1
genannten Rechte und Pflichten Datenanwendungen Uberprufen. Hiebei kann sie vom Auftraggeber oder
Dienstleister der Uberpriften Datenanwendung insbesondere alle notwendigen Aufklarungen verlangen und
Einschau in Datenanwendungen und diesbezugliche Unterlagen begehren.Die Datenschutzkommission kann im
Fall eines begriindeten Verdachtes auf Verletzung der im Absatz eins, genannten Rechte und Pflichten
Datenanwendungen Uberprifen. Hiebei kann sie vom Auftraggeber oder Dienstleister der Uberpruiften
Datenanwendung insbesondere alle notwendigen Aufkldrungen verlangen und Einschau in Datenanwendungen
und diesbezlgliche Unterlagen begehren.

2. (3)Absatz 3,Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle gemal § 18 Abs. 2 unterliegen, diirfen auch ohne
Vorliegen eines Verdachts auf rechtswidrige Datenverwendung Uberprift werden. Dies gilt auch fur jene Bereiche
der Vollziehung, in welchen ein Auftraggeber des &ffentlichen Bereichs die grundsatzliche Anwendbarkeit der §8§
26 Abs. 5 und 27 Abs. 5 in Anspruch nimmt.Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle gemaf3 Paragraph 18,
Absatz 2, unterliegen, diirfen auch ohne Vorliegen eines Verdachts auf rechtswidrige Datenverwendung Gberprift
werden. Dies gilt auch fur jene Bereiche der Vollziehung, in welchen ein Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs
die grundsatzliche Anwendbarkeit der Paragraphen 26, Absatz 5 und 27 Absatz 5, in Anspruch nimmt.

[..]

1. (6)Absatz 6,Zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes kann die Datenschutzkommission Empfehlungen
aussprechen, flr deren Befolgung erforderlichenfalls eine angemessene Frist zu setzen ist. Wird einer solchen
Empfehlung innerhalb der gesetzten Frist nicht entsprochen, so kann die Datenschutzkommission je nach der Art
des Verstol3es von Amts wegen insbesondere

1. ein Verfahren zur Uberpriifung der Registrierung geméaR § 22 Abs. 4 einleiten, oder 1. ein Verfahren zur Uberpriifung
der Registrierung gemal Paragraph 22, Absatz 4, einleiten, oder

1. 2.Ziffer 2
Strafanzeige nach 88 51 oder 52 erstatten, odefStrafanzeige nach Paragraphen 51, oder 52 erstatten, oder

2. 3.Ziffer3
bei schwerwiegenden VerstoRen durch Auftraggeber des privaten Bereichs Klage vor dem zustandigen Gericht
gemal § 32 Abs. 5 erheben, oderbei schwerwiegenden VerstdRen durch Auftraggeber des privaten Bereichs Klage



vor dem zustandigen Gericht gemal3 Paragraph 32, Absatz 5, erheben, oder

4. bei Verstdf3en von Auftraggebern, die Organe einer Gebietskdrperschaft sind, das zustandige oberste
Organ befassen. Dieses Organ hat innerhalb einer angemessenen, jedoch zwdlf Wochen nicht Gberschreitenden Frist
entweder dafur Sorge zu tragen, dal8 der Empfehlung der Datenschutzkommission entsprochen wird, oder der
Datenschutzkommission mitzuteilen, warum der Empfehlung nicht entsprochen wurde. Die Begrindung darf von der
Datenschutzkommission der Offentlichkeit in geeigneter Weise zur Kenntnis gebracht werden, soweit dem nicht die
Amtsverschwiegenheit entgegensteht.
1. (7)Absatz 7,Der Einschreiter ist dartber zu informieren, wie mit seiner Eingabe verfahren wurde.”

8 13 der Datenverarbeitungsregister-Verordnung 2002 (DVRV),BGBI Il Nr. 24/2002, lautet:Paragraph 13, der
Datenverarbeitungsregister-Verordnung 2002 (DVRV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 24 aus 2002,, lautet:

Ubernahme der Registernummer in Rechtsnachfolge

8 13. Dem Rechtsnachfolger eines registrierten Auftraggebers kann auf Antrag die Registernummer des
Rechtsvorgangers Ubertragen werden, wenn der Rechtsvorganger jegliche Verarbeitung personenbezogener Daten in
Auftraggebereigenschaft eingestellt hat und die Rechtsnachfolge glaubhaft gemacht wird. Der Rechtsnachfolger hat in
diesem Fall eine neue Meldung als Auftraggeber fir die von ihm durchgefihrten Datenanwendungen unter
Verwendung der Formblatter gemaR den Anlagen 1 bis 4 DVRV 2002 zu erstatten. Paragraph 13, Dem Rechtsnachfolger
eines registrierten Auftraggebers kann auf Antrag die Registernummer des Rechtsvorgangers Ubertragen werden,
wenn der Rechtsvorgdnger jegliche Verarbeitung personenbezogener Daten in Auftraggebereigenschaft eingestellt hat
und die Rechtsnachfolge glaubhaft gemacht wird. Der Rechtsnachfolger hat in diesem Fall eine neue Meldung als
Auftraggeber fur die von ihm durchgefiihrten Datenanwendungen unter Verwendung der Formblatter gemald den
Anlagen 1 bis 4 DVRV 2002 zu erstatten.

Die Anlage 1 zur Standard- und Musterverordnung 2004,BGBI Il Nr. 312/2004 enthalt die Standardanwendung ,SA 001
Rechnungswesen und Logistik”, deren Zweck lautet ,Verarbeitung und Ubermittlung von Daten im Rahmen einer
Geschéftsbeziehung mit Kunden und Lieferanten, einschlieRlich automationsunterstitzt erstellter und archivierter
Textdokumente (wie zB Korrespondenz) in diesen Angelegenheiten“.Die Anlage 1 zur Standard- und Musterverordnung
2004, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 312 aus 2004, enthdlt die Standardanwendung ,SA 001 Rechnungswesen und
Logistik”, deren Zweck lautet ,Verarbeitung und Ubermittlung von Daten im Rahmen einer Geschiftsbeziehung mit
Kunden und Lieferanten, einschlieBlich automationsunterstitzt erstellter und archivierter Textdokumente (wie zB
Korrespondenz) in diesen Angelegenheiten”.

Die mal3geblichen Vorschriften der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI | Nr. 314 idFBGBI | Nr. 161/2006 lauten:Die
mafgeblichen Vorschriften der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI rémisch eins Nr. 314 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2006, lauten:

“Inkassoinstitute

§ 118. (1) Einer Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Inkassoinstitute (8 94 Z 36) bedarf es fur die Einziehung
fremder Forderungen.Paragraph 118, (1) Einer Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Inkassoinstitute (Paragraph
94, Ziffer 36,) bedarf es fiir die Einziehung fremder Forderungen.

1. (2)Absatz 2,Die Gewerbetreibenden, die zur Austibung des Gewerbes der Inkassoinstitute berechtigt sind, sind
nicht berechtigt, Forderungen gerichtlich einzutreiben oder sich Forderungen abtreten zu lassen, auch wenn die
Abtretung nur zu Zwecken der Einziehung erfolgen sollte.

Auskunfteien Uber Kreditverhaltnisse

§ 152. (1) Gewerbetreibende, die zur Ausiibung des Gewerbes der Auskunfteien Uber Kreditverhaltnisse berechtigt
sind, sind nicht zur Erteilung von Ausklnften Uber private Verhdltnisse, die mit der Kreditwirdigkeit in keinem
Zusammenhang stehen, berechtigt.Paragraph 152, (1) Gewerbetreibende, die zur Auslbung des Gewerbes der
Auskunfteien Uber Kreditverhaltnisse berechtigt sind, sind nicht zur Erteilung von Auskinften Uber private
Verhaltnisse, die mit der Kreditwirdigkeit in keinem Zusammenhang stehen, berechtigt.

[...I"
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8 1052 des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches (ABGB) lautetParagraph 1052, des Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches (ABGB) lautet:

.8 1052, Wer auf die Ubergabe dringen will, muR seine Verbindlichkeit erfiillt haben oder sie zu erfiillen bereit sein.
Auch der zur Vorausleistung Verpflichtete kann seine Leistung bis zur Erwirkung oder Sicherstellung der Gegenleistung
verweigern, wenn diese durch schlechte Vermdgensverhaltnisse des anderen Teiles gefahrdet ist, die ihm zur Zeit des
Vertragsabschlusses nicht bekannt sein mul3ten.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
2.1. Datenschutzrechtliche Stellung des Kreditauskunfteigewerbes sowie seiner Datenlieferanten und - abnehmer

Der Gesetzgeber hat in 8 152 GewO Regeln fur Auskunfteien Uber Kreditverhaltnisse aufgestellt, wobei Angaben tber
Kreditverhaltnisse mit Daten Uber die Vermodgensverhaltnisse einschlielich Zahlungsfahigkeit bzw. -willigkeit eines
Betroffenen (,Bonitdtsdaten”) gleichzusetzensind. Daraus ist zu schlielen, dass der Gesetzgeber von der
grundsatzlichen Zulassigkeit dieser gewerblichen Tatigkeit ausgeht, sodass es zur Verarbeitung dieser Daten eine
rechtliche Befugnis im Sinne des 8 7 Abs. 1 DSG 2000 geben kann. Da die Austibung dieser gewerblichen Tatigkeit ohne
Sammlung, Aufbewahrung und Weitergabe von entsprechenden Daten nicht sinnvoll vorstellbar ist, muss auch
angenommen werden, dass der Gesetzgeber in bestimmten Fallkategorien ein die Betroffeneninteressen
Uberwiegendes berechtigtes Interesse dieser Gewerbetreibenden an einer Verwendung von Daten Uber
~Kreditverhaltnisse” im Sinn des § 1 Abs. 2 bzw. § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 als gegeben erachtete. Ein derartiges Interesse
bzw. eine derartige Befugnis muss auch fur die Kunden der Auskunfteien aber auch fiir die Datenlieferanten bestehen,
da ansonsten die Gewerbeaustibung unmdglich ware (vgl auch den 2. Satz des § 1052 ABGB, der ebenfalls erkennen
lasst, dass von einem berechtigten Interesse der Glaubiger an der Verwendung von Bonitatsdaten auszugehen ist).Der
Gesetzgeber hat in Paragraph 152, GewO Regeln fur Auskunfteien Uber Kreditverhaltnisse aufgestellt, wobei Angaben
Uber Kreditverhaltnisse mit Daten Uber die Vermdgensverhdltnisse einschliel3lich Zahlungsfahigkeit bzw. -willigkeit
eines Betroffenen (,Bonitatsdaten”) gleichzusetzen sind. Daraus ist zu schlieBen, dass der Gesetzgeber von der
grundsatzlichen Zulassigkeit dieser gewerblichen Tatigkeit ausgeht, sodass es zur Verarbeitung dieser Daten eine
rechtliche Befugnis im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, DSG 2000 geben kann. Da die Ausubung dieser
gewerblichen Tatigkeit ohne Sammlung, Aufbewahrung und Weitergabe von entsprechenden Daten nicht sinnvoll
vorstellbar ist, muss auch angenommen werden, dass der Gesetzgeber in bestimmten Fallkategorien ein die
Betroffeneninteressen Uberwiegendes berechtigtes Interesse dieser Gewerbetreibenden an einer Verwendung von
Daten uber ,Kreditverhaltnisse” im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2, bzw. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000
als gegeben erachtete. Ein derartiges Interesse bzw. eine derartige Befugnis muss auch furdie Kunden der
Auskunfteien aber auch fir die Datenlieferanten bestehen, da ansonsten die Gewerbeausibung unmdglich ware
vergleiche auch den 2. Satz des Paragraph 1052, ABGB, der ebenfalls erkennen lasst, dass von einem berechtigten
Interesse der Glaubiger an der Verwendung von Bonitatsdaten auszugehen ist).

2.2. Bestehen besonderer Sorgfaltspflichten (8 6 Abs 1 Z 4 DSG 2000R.2. Bestehen besonderer Sorgfaltspflichten
(Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000)

Das DSG 2000 misst dadurch, dass es in seinem § 18 Abs. 2 Z 3 Datenanwendungen, die die Auskunftserteilung tber
die Kreditwirdigkeit der Betroffenen zum Zweck haben, flir vorabkontrollpflichtig erklart, Bonitdtsdaten eine
besondere Eingriffstiefe in das Recht auf Geheimhaltung (§ 1 Abs. 1 DSG 2000) zu. Diese Konstellation erfordert
besondere Sorgfalt seitens der Kreditauskunfteien ebenso wie seitens ihrer Datenlieferanten. Daher muss geprift
werden, ob Daten, die auf den ersten Blick bonitatsrelevant scheinen, in Wahrheit keine oder nur sehr
beschrankte/unzuverlassige Aussagekraft Gber die Bonitat des Betroffenen zukommt. Ob solche Umstande vorliegen,
muss gepruft werden, bevor Daten von einer Kreditauskunftei verarbeitet oder an eine solche Ubermittelt werden. In
diesem Zusammenhang ist auch der sachlichen Datenrichtigkeit (8 6 Abs. 1 Z 4 DSG 2000) besondere Bedeutung
zuzumessen: Diese muss im Hinblick auf den Verwendungszweck einer Bonitatsauskunft gegeben sein. Liegt sie nicht
(mehr) vor, ist ein iberwiegendes berechtigtes Interesse an der Ubermittlung dieser Daten an eine Kreditauskunftei
nicht gegeben. Damit der Auftraggeber diesen Obliegenheiten genligen kann, kommt seinen Informationspflichten
nach § 24 Abs. 2 DSG 2000 besondere Bedeutung zu (dazu unten 2.5.b.), insoweit muss er auch selbst aktiv werden.Das
DSG 2000 misst dadurch, dass es in seinem Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, Datenanwendungen, die die
Auskunftserteilung Uber die Kreditwirdigkeit der Betroffenen zum Zweck haben, fir vorabkontrollpflichtig erklart,


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/152
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1052

Bonitatsdaten eine besondere Eingriffstiefe in das Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000)
zu. Diese Konstellation erfordert besondere Sorgfalt seitens der Kreditauskunfteien ebenso wie seitens ihrer
Datenlieferanten. Daher muss geprift werden, ob Daten, die auf den ersten Blick bonitdtsrelevant scheinen, in
Wahrheit keine oder nur sehr beschrankte/unzuverlassige Aussagekraft Uber die Bonitat des Betroffenen zukommt.
Ob solche Umstande vorliegen, muss gepruft werden, bevor Daten von einer Kreditauskunftei verarbeitet oder an eine
solche Ubermittelt werden. In diesem Zusammenhang ist auch der sachlichen Datenrichtigkeit (Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, DSG 2000) besondere Bedeutung zuzumessen: Diese muss im Hinblick auf den Verwendungszweck einer
Bonitatsauskunft gegeben sein. Liegt sie nicht (mehr) vor, ist ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse an der
Ubermittlung dieser Daten an eine Kreditauskunftei nicht gegeben. Damit der Auftraggeber diesen Obliegenheiten
genlgen kann, kommt seinen Informationspflichten nach Paragraph 24, Absatz 2, DSG 2000 besondere Bedeutung zu
(dazu unten 2.5.b.), insoweit muss er auch selbst aktiv werden.

2.3. ,RoutineméRige” Ubermittlung von Inkassoauftragen durch Inkasso P an W

Im vorliegenden Fall hat Inkasso P Daten Uber den Inkassofall des Einschreiters an W Ubermittelt, ohne die soeben
erorterte Einzelfallprifung ausreichend durchgefiihrt zu haben. Die Datentbermittlung erfolgte nach den Angaben
von Inkasso P, nachdem der im Schreiben vom 7. Dezember 2006 gesetzte Zahlungstermin 17. Dezember 2006 nicht
eingehalten wurde. Inkasso P bestreitet aber nicht, die Erklarung des Einschreiters vom 11. Dezember 2006, in der er
eine Zahlung der Forderung samt Inkassokosten in lediglich zwei Raten beginnend mit 25. Dezember 2006 in Aussicht
gestellt hat, erhalten zu haben. Ebensowenig hat Inkasso P den Eingang der ersten Rate in Héhe des halben
Gesamtbetrages bestritten, die tatsachlich bereits am 13. Dezember 2006 eingezahlt bzw. Gberwiesen wurde. Damit
hat Inkasso P Umstande, die die Aussagekraft der Forderungslibergabe ins Inkasso relativieren, weil der Einschreiter
Bereitschaft gezeigt und auch bewiesen hat, die Forderung rasch zu erfiillen, nicht ausreichend bertcksichtigt. Daran
vermag auch das - im Ubrigen nicht weiter substantiierte - Argument von Inkasso P nichts zu &ndern, dass die
Mahnungen, die der Mandant (Buchhandlung) vorgenommen habe, erfolglos geblieben seien: Aus diesem Umstand
kann kein Uberwiegendes berechtigtes Interesse des Inkassounternehmens an der Datenweitergabe abgeleitet
werden. Es gehort vielmehr gerade zu dessen Aufgaben zu Uberprifen, ob nicht der Schuldner doch zahlungsfahig
bzw. -willig ist oder dies vielleicht sogar immer war, weil die Ubergabe ins Inkasso auf einem Fehler beim Mandanten
beruht. Das Auftreten derartiger Fehler entspricht durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung, sie resultieren haufig
daraus, dass Mahnungen den Schuldner zB wegen eines Umzugs oder einer aus anderen Grinden falsch
gespeicherten Adresse nicht erreicht haben.

Werden daher gegenliber dem Inkassobiro keine nennenswerten Zahlungsschwierigkeiten offenbar - das ist bei einer
Zahlung in lediglich zwei Monatsraten anzunehmen - ist die bloRe Ubergabe ins Inkasso im Hinblick auf die soeben
dargelegte beschrankte Aussagekraft kein Datum, fir dessen Weitergabe an eine Kreditauskunftei ein Gberwiegendes
berechtigtes Interesse angenommen werden kann. Diese war somit im vorliegenden Fall unzuldssig und hat den
Einschreiter in seinem Recht auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt. Werden daher gegenliber dem
Inkassoblro keine nennenswerten Zahlungsschwierigkeiten offenbar - das ist bei einer Zahlung in lediglich zwei
Monatsraten anzunehmen - ist die bloRe Ubergabe ins Inkasso im Hinblick auf die soeben dargelegte beschrénkte
Aussagekraft kein Datum, fir dessen Weitergabe an eine Kreditauskunftei ein Gberwiegendes berechtigtes Interesse
angenommen werden kann. Diese war somit im vorliegenden Fall unzulassig und hat den Einschreiter in seinem Recht
auf Geheimhaltung nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 verletzt.

Um insoweit einen rechtmaRigen Zustand herzustellen, war die Empfehlung 1. auszusprechen.
2.4. Hohe der offenen Forderung

Auch wenn - anders als im vorliegenden Fall - eine Weitergabe von Inkassodaten an eine Kreditauskunftei dem Grunde
nach zuldssig ist, muss die Richtigkeit der Ubermittelten Daten gewahrleistet sein. Im vorliegenden Fall hat
demgegenulber Inkasso P die Forderung in voller Hohe (mit einem Betrag von EUR 41,80) an W gemeldet, obwohl im
Ubermittlungszeitpunkt der Einschreiter bereits eine unmittelbar bevorstehende Zahlung in Héhe von EUR 36,36
angekindigt und auch geleistet hatte. Diese hatte schon bei der Datenweitergabe in Abzug gebracht werden mussen.

Um dies in Zukunft zu gewahrleisten, war die Empfehlung 2. auszusprechen.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es ab der Ermittlung der Inkassodaten durch die Kreditauskunftei in deren
Verantwortungsbereich fallt, die Richtigkeit der von ihr verarbeiteten Daten zu gewahrleisten. Sie hat daher dafir



Sorge zu tragen, dass geleistete Zahlungen laufend bertcksichtigt werden. Dies ist durch entsprechende
Vereinbarungen mit den Datenlieferanten sicherzustellen.

2.5. Informationspflichten

a. 8 24 DSG 2000 normiert Informationspflichten des Auftraggebers anlasslich der Ermittlung von Datena. Paragraph
24, DSG 2000 normiert Informationspflichten des Auftraggebers anlasslich der Ermittlung von Daten.

Informationen Uber den Zweck der Datenverwendung, Name und Adresse des Auftraggebers sowie daruber
hinausgehende Informationen wurden von Inkasso P im (ersten) Mahnschreiben an den Einschreiter vom 7. Dezember
2006 bekannt gegeben. Wie sich aus dem in § 24 Abs. 2 ausdricklich erwdhnten Grundsatz von Treu und Glauben
ergibt, missen samtliche Informationen nach 8 24 DSG 2000 richtig sein und in verstandlicher Form gegeben werden.
Das gilt auch fur Informationen Uber die Rechtsgrundlage des Inkassos und damit der Datenverarbeitung durch das
Inkassoinstitut.Informationen Uber den Zweck der Datenverwendung, Name und Adresse des Auftraggebers sowie
daruber hinausgehende Informationen wurden von Inkasso P im (ersten) Mahnschreiben an den Einschreiter vom 7.
Dezember 2006 bekannt gegeben. Wie sich aus dem in Paragraph 24, Absatz 2, ausdricklich erwahnten Grundsatz von
Treu und Glauben ergibt, missen samtliche Informationen nach Paragraph 24, DSG 2000 richtig sein und in
verstandlicher Form gegeben werden. Das gilt auch fur Informationen Uber die Rechtsgrundlage des Inkassos und

damit der Datenverarbeitung durch das Inkassoinstitut.

Dieses Gebot hat Inkasso P durch die Aussage, ihr sei die Forderung des Mandanten abgetreten worden, verletzt, kann
doch diese Angabe nicht zutreffen, weil8 118 Abs. 2 GewO Forderungsabtretungen zu Inkassozwecken generell
verbietet.Dieses Gebot hat Inkasso P durch die Aussage, ihr sei die Forderung des Mandanten abgetreten worden,
verletzt, kann doch diese Angabe nicht zutreffen, weil Paragraph 118, Absatz 2, GewO Forderungsabtretungen zu
Inkassozwecken generell verbietet.

Dementsprechend war die Empfehlung 3. auszusprechen.

b. § 24 Abs. 2 DSG 2000 verlangt die Erteilung von Informationen, die Uber Abs. 1 hinausgehen, wenn diese fir eine
Verarbeitung nach Treu und Glauben erforderlich ist. Wie oben unter 2.3. dargelegt, kommt einerseits Bonitatsdaten
besondere Eingriffstiefe im Hinblick auf das Recht auf Geheimhaltung zu und ist es fur das Vorliegen eines
Uberwiegenden berechtigten Interesses an der Weitergabe von Inkassodaten an eine Kreditauskunftei daher
erforderlich, dass die Aussagekraft und Richtigkeit der Daten gewahrleistet ist.b. Paragraph 24, Absatz 2, DSG 2000
verlangt die Erteilung von Informationen, die tUber Absatz eins, hinausgehen, wenn diese fur eine Verarbeitung nach
Treu und Glauben erforderlich ist. Wie oben unter 2.3. dargelegt, kommt einerseits Bonitatsdaten besondere
Eingriffstiefe im Hinblick auf das Recht auf Geheimhaltung zu und ist es fur das Vorliegen eines Uberwiegenden
berechtigten Interesses an der Weitergabe von Inkassodaten an eine Kreditauskunftei daher erforderlich, dass die
Aussagekraft und Richtigkeit der Daten gewahrleistet ist.

Damit dem Betroffenen die Moglichkeit einer Weitergabe seiner Daten, die fur ihn ja auch mit nicht zu
unterschatzenden Konsequenzen verbunden sein kann, Gberhaupt bewusst wird und er in der Folge in die Lage
versetzt wird, Umstande, die gegen die Zuldssigkeit der Datenweitergabe sprechen, vorzubringen (insbesondere auch
begriindete Bestreitungen), muss er Informationen Uber die Voraussetzungen einer Weitergabe erhalten, was im
vorliegenden Fall unterblieben ist.

Zur Herstellung eines diesbezuglich rechtmaRigen Zustandes war daher die Empfehlung 4. auszusprechen.
2.6. Meldepflicht und DVR-Nummer

SchlieBlich hat sich im vorliegenden Fall auch noch ergeben, dass Inkasso P seiner Meldepflicht nach § 17 Abs. 1 DSG
2000 nicht nachgekommen ist. Eine Verletzung ist in mehrfacher Hinsicht evident: Zunachst ist unter der von Inkasso P
gefihrten DVR-Nummer eine Anna P registriert. Ein Antrag auf Zuteilung dieser DVR-Nummer auf Grund einer
allifalligen Rechtsnachfolge gemaR & 13 DVRV wurde nicht gestellt. Die Fihrung dieser DVR-Nummer verletzt neben §
17 Abs. 1 auch § 25 Abs. 1 DSG 2000.SchlieRlich hat sich im vorliegenden Fall auch noch ergeben, dass Inkasso P seiner
Meldepflicht nach Paragraph 17, Absatz eins, DSG 2000 nicht nachgekommen ist. Eine Verletzung ist in mehrfacher
Hinsicht evident: Zunachst ist unter der von Inkasso P gefihrten DVR-Nummer eine Anna P registriert. Ein Antrag auf
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Zuteilung dieser DVR-Nummer auf Grund einer allfalligen Rechtsnachfolge gemal? Paragraph 13, DVRV wurde nicht
gestellt. Die Fihrung dieser DVR-Nummer verletzt neben Paragraph 17, Absatz eins, auch Paragraph 25, Absatz eins,
DSG 2000.

Daruber hinaus ist nur eine Datenanwendung ,Rechnungswesen (Buchfuhrung, Bilanz)” registriert, die inhaltlich dem
far Zwecke eines Inkassoburos erforderlichen Daten nicht entspricht. Der Auftraggeber hat somit seine Meldepflichten
nach dem 4. Abschnitt des DSG 2000 verletzt.

Zur Herstellung des rechtmaBigen Zustandes im Hinblick auf die Registrierung war somit die Empfehlung 5.
auszusprechen.
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