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DSG 2000 §14;
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DSG 2000 §26 Abs4;
DSG 2000 §26 Abss;
DSG 2000 840 Abs4;
ABGB §863;
ABGB 8864,
1. ABGB § 863 heute
2. ABGB 8§ 863 glltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 864 heute
2. ABGB 8§ 864 glltig ab 01.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1997
3. ABGB 8§ 864 glltig von 01.01.1917 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgriinden abgekurzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEIDBESCH Erémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
STAUDIGL, Dr. KOTSCHY, Dr. BLAHA, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag. ZIMMER sowie des Schriftfihrers Mag.
FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 23. Mai 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Thomas U in A (Beschwerdefiihrer), vertreten durch den Verein S, vom 20. Oktober 2006
gegen das Bundesministerium fur Finanzen in Wien (Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Auskunft wird
gemal den 88 1 Abs. 5, 26 Abs. 1, 31 Abs. 1 und 40 Abs. 4 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr.
165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005, entschieden:Uber die Beschwerde des Thomas U in A (Beschwerdefiihrer), vertreten
durch den Verein S, vom 20. Oktober 2006 gegen das Bundesministerium fir Finanzen in Wien (Beschwerdegegner)
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wegen Verletzung im Recht auf Auskunft wird gemal3 den Paragraphen eins, Absatz 5, 26, Absatz eins, 31, Absatz eins
und 40 Absatz 4, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,, entschieden:

1. Die Beschwerde wird, soweit darin Uber die Feststellung einer Verletzung im Recht auf Auskunft hinaus die
Herstellung eines gesetzmaRigen Zustandes (und damit die Vornahme von faktischen Handlungen durch die
Datenschutzkommission) beantragt wird (Antragspunkt 2.), sowie hinsichtlich der begehrten Feststellung einer
Rechtsverletzung alleine durch die verspatete Auskunftserteilung im Hinblick auf 57 Blatt SAP-Screenshots

zurlickgewiesen.
2. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass der Beschwerdegegner den Beschwerdeflhrer

e Strichaufzahlung
durch die Verweigerung der Auskunftserteilung aus der Protokollierung von Verbindungsdaten tber
Kommunikationen des Beschwerdefiihrers im Internet,

e Strichaufzahlung
durch die Verweigerung der Auskunftserteilung Uber allféllige Zugriffe Dritter auf jenes E-Mail Account, das fir
den Beschwerdefuhrer in der IT-Ausstattung des Beschwerdegegners unter Einsatz des Programms ,,Groupwise”
eingerichtet ist,

e Strichaufzahlung
dadurch, dass dem Beschwerdeflhrer nicht von allen Datenfeldern in pm-SAP, die (positive oder negative)
Aussagen zu seiner Person enthalten, eine Abschrift zur Verfigung gestellt wurde; sowie

e Strichaufzahlung
durch Verweigerung der Auskunftserteilung Gber die protokollierten Zutritte des Beschwerdeflhrers an den

Zutrittskontrollpunkten
im Recht auf Auskunft verletzt hat.
3. Ansonsten wird die Beschwerde abgewiesen.
Begrindung:
A. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteien

1. Der BeschwerdeflUhrer hatte zundchst am 22. Juni 2006 mit der Begrindung Beschwerde erhoben, der
Beschwerdegegner habe auf sein Auskunftsbegehren vom 7. April 2006 nicht reagiert. Nachdem der
Beschwerdegegner am 18. Juli 2006 doch in Form einer Aufforderung zur Mitwirkung an den Beschwerdefiihrer
reagiert und ihm am 20. September 2006 Auskunft erteilt hatte, behauptete der Beschwerdeflihrer mit der
Stellungnahme an die Datenschutzkommission vom 20. Oktober 2006 eine Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit dieser
Auskunft. Diese Anderung des Verfahrensgegenstandes hat die Datenschutzkommission mit Verfiigung vom 17.
November 2006 als wesentlich im Sinn von § 13 Abs. 8 AVG angesehen und daher als konkludente Zurlickziehung der
urspringlichen Beschwerde unter gleichzeitiger Einbringung einer neuen gedeutet. Daher wurde das urspringliche
Beschwerdeverfahren (Grundzahl K121.227) eingestellt und das nunmehrige neu eréffnet.1. Der Beschwerdeflhrer
hatte zunachst am 22. Juni 2006 mit der Begriindung Beschwerde erhoben, der Beschwerdegegner habe auf sein
Auskunftsbegehren vom 7. April 2006 nicht reagiert. Nachdem der Beschwerdegegner am 18. Juli 2006 doch in Form
einer Aufforderung zur Mitwirkung an den Beschwerdeflhrer reagiert und ihm am 20. September 2006 Auskunft
erteilt hatte, behauptete der Beschwerdefiihrer mit der Stellungnahme an die Datenschutzkommission vom 20.
Oktober 2006 eine Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit dieser Auskunft. Diese Anderung des Verfahrensgegenstandes
hat die Datenschutzkommission mit Verfigung vom 17. November 2006 als wesentlich im Sinn von Paragraph 13,
Absatz 8, AVG angesehen und daher als konkludente Zurlckziehung der urspriinglichen Beschwerde unter
gleichzeitiger Einbringung einer neuen gedeutet. Daher wurde das urspringliche Beschwerdeverfahren (Grundzahl
K121.227) eingestellt und das nunmehrige neu erdffnet.

2. Konkret erachtete sich der Beschwerdefliihrer in der neuen Beschwerde im Recht auf Auskunft dadurch verletzt,
dass im Auskunftsschreiben vom 20. September 2006

e Strichaufzahlung
die Datenanwendungen Internet, Groupwise und Zutrittskontrollsystem fehlen wirden. Es sei ihm bekannt, dass
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darin personenbezogene Aufzeichnungen existieren;

e Strichaufzahlung
die Auskunft hinsichtlich der Rollenzuordnung/Berechtigungsverwaltung unrichtig erteilt worden sei, weil es
unplausibel sei, dass der Beschwerdefiihrer fur alle Anwendungen des Beschwerdegegners zugriffsberechtigt ist.
Sollte dies tatsachlich der Fall sein, liege eine grobe Pflichtenverletzung vor, weil insbesondere § 14 Abs. 2 Z 5 DSG
2000 verletzt sei.die Auskunft hinsichtlich der Rollenzuordnung/Berechtigungsverwaltung unrichtig erteilt worden
sei, weil es unplausibel sei, dass der Beschwerdefuhrer fur alle Anwendungen des Beschwerdegegners
zugriffsberechtigt ist. Sollte dies tatsachlich der Fall sein, liege eine grobe Pflichtenverletzung vor, weil
insbesondere Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 5, DSG 2000 verletzt sei.

e Strichaufzahlung
aus den Ubermittelten 57 Blatt Screenshots aus SAP nicht erkennbar sei, ob diese vollstandig sind; dies sei
zweifelhaft, weil eine Fille von Infotypen, die bei SAP in Verwendung stiinden, nicht beauskunftet worden seien.
Weiters seien die Screenshots unverstandlich und trotz Verfligbarkeit verspatet vorgelegt worden. Es sei
auBerdem nicht erkennbar, zu welchen Datenanwendungen diese tatsachlich zuzuordnen seien, daher auch zu
welchem Zweck sie betrieben werden. Sollten die SAP-Screenshots als Auskunft von SA 013 (Personalverwaltung
des Bundes) zu verstehen sein, sei die Auskunft jedenfalls falsch, da auch Datenfelder angefihrt seien, die nicht
in der Standardanwendung SA 013 enthalten sind.

e Strichaufzahlung
Dienstleister nicht beauskunftet worden seien. Zumindest im Fall der elektronischen Dienstkarte sei bekannt,
dass ein Unternehmen R als Dienstleister/Auftraggeber flr digitale Signaturen herangezogen worden sei.

e -Strichaufzahlung
bei Infotyp 0015 ,ergdnzende Zahlungen” verschiedene Nebengebiihrenwerte im Sinne von Punkten ausgewiesen
wurden. Offenbar wirden diese Werte durch ein automatisiertes Verfahren errechnet, es handle sich offenbar
um ein Beurteilungsverfahren gemaR & 49 DSG 2000. Es fehle jedoch jede Auskunft Uber die Interpretation der
Zahlen und auch deren Zustandekommen, insbesondere die Auskunft des ,logischen Ablaufs der automatisierten
Entscheidungsfindung”, die hiermit urgiert werde.bei Infotyp 0015 ,ergdanzende Zahlungen” verschiedene
Nebengebuhrenwerte im Sinne von Punkten ausgewiesen wirden. Offenbar wirden diese Werte durch ein
automatisiertes Verfahren errechnet, es handle sich offenbar um ein Beurteilungsverfahren gemaR Paragraph 49,
DSG 2000. Es fehle jedoch jede Auskunft Uber die Interpretation der Zahlen und auch deren Zustandekommen,
insbesondere die Auskunft des ,logischen Ablaufs der automatisierten Entscheidungsfindung”, die hiermit urgiert
werde.

e Strichaufzahlung
im Infotyp 0134 ,Pf. A. Pfand.” das Feld ,Einkommen” ausgewiesen werde, das zwar mit Null eingetragen sei, aber
offenbar das Einkommen Dritter bezeichne. Eine derartige Datenart sei kein Teil der Standardanwendung SA 013
und diene auch nicht dem Zweck.

e Strichaufzahlung
im Infotyp 9125 ,Beurteilungen” Daten ausgewiesen wirden, die nicht zum Standard SA 013 zu zdhlen seien.
Daher sei nicht erkennbar, zu welchem Zweck diese Daten verwendet wirden.

e -Strichaufzahlung
unter den Bezeichnungen SW-Aut, DST und KON eine Reihe von offenbar technischen Daten beauskunftet
worden seien, die zum Teil unverstandlich seien. Zum Teil enthalten seien auch Daten Dritter (wie bei DST), wo
der Bezug zum Antragsteller nicht erkennbar sei. Weiter sei nicht erkennbar, welcher Datenanwendung diese

Daten zuzuordnen ware, der Zweck sei somit unbestimmt.

Beantragt wird vom Beschwerdeflhrer, die Datenschutzkommission mége endlich das gesetzmallig zustehende
Auskunftsrecht im vollen Umfang durchsetzen (Antragspkt. 1.) und weiters hinsichtlich der drei letzten
Beschwerdepunkte  (-Infotyp  0134..) sowie des Beschwerdepunktes betreffend die unrichtige
Rollenzuordnung/Berechtigungsverwaltung den gesetzmaRigen Zustand soweit herstellen, dass der Betroffene seine
Auskunfts- und Richtigstellungsrechte auch im Hinblick auf die Personaldatenverarbeitungen wahrnehmen kénne, die
nicht Standardanwendungen darstellen (Antragspkt. 2.).

3. Der Beschwerdegegner hielt dem in seiner Stellungnahme vom 1. Dezember 2006 entgegen weder bei Internet noch
bei Groupwise handle es sich um ihm zuzurechnende Datenanwendungen. Groupwise sei vielmehr ein Dienst, bei



dem das einzige personenbezogene Datum die E-Mail-Adresse des Beschwerdeflihrers sei. Diese werde Uber die
Datenanwendung ,Kompass” verwaltet und sei im Zusammenhang mit dieser beauskunftet worden. Das
Zutrittskontrollsystem sei im Zeitpunkt der Auskunftserteilung noch als Pilotanwendung betrieben und erst am 16.
Oktober 2006 beim Datenverarbeitungsregister gemeldet worden.

Die Behauptungen, wonach der Beschwerdefuhrer fur alle Anwendungen des Beschwerdegegners zugriffsberechtigt
sei bzw. die Auskunft falsch erteilt worden sein soll, seien unrichtig, vielmehr seien die konkreten Berechtigungen des
Beschwerdefiihrers aus der Datenanwendung ,Kompass" beauskunftet worden.

Die dem Beschwerdefiihrer Ubersendeten Screenshots wirden die Ausklnfte hinsichtlich der Datenanwendung
~Personalverwaltung des Bundes” (SA 013) enthalten, die dem Beschwerdeflhrer allerdings bereits wahrend seiner
Einsichtnahme am 20. September 2006 gegeben worden seien. Bei einer Vorbesprechung am 27. Juli 2006 sei namlich
vereinbart worden, dass die Auskunft aus der Datenanwendung SA 013 in Form einer personlichen Einsichtnahme
unter Beiziehung eines Applikationssachverstandigen erfolgen solle, was durch ein dem Beschwerdefihrer per E-Mail
Ubermitteltes Besprechungsprotokoll belegt sei und von ihm niemals in Frage gestellt worden sei. Auch die
Terminvereinbarung sei einvernehmlich erfolgt. Die Einsichtnahme habe in den Rdumen der Abteilung V/1 des
Beschwerdegegners im Beisein des Leiters IT-Planung, -Controlling und -Sicherheit sowie eines Referenten der
Applikation Personalinformationssystem stattgefunden, der vereinbarungsgemall die Abfrage am System
vorgenommen und als Sachverstandiger die Fragen des Beschwerdefiihrers beantwortet habe. Letzterer habe
innerhalb dieses Zeitraumes Gelegenheit gehabt, zu allen abgefragten personenbezogenen Daten Fragen zu stellen
und habe von dieser Méglichkeit auch Gebrauch gemacht. Mit dieser Einsichtnahme sei der Vereinbarung zwischen
Beschwerdefiihrer und -gegner vollinhaltlich Rechnung getragen worden. Auf Wunsch des Beschwerdefiihrers hin
seien die mit der Einsichtnahme beauskunfteten Daten noch zusatzlich am gleichen Tag zur Dokumentation in Form
von Screenshots Ubermittelt worden. Auf eine weitere Anfrage des Beschwerdefiihrers vom 12. Oktober 2006 seien
ihm am 20. Oktober 2006 weitere, mit erganzenden Erkldrungen versehene Screenshots sowie zusatzliche
Erlduterungen per E-Mail geschickt worden.

Der Beschwerdefihrer moniere den Aufbau der SAP-Infotypen und damit letztlich die Strukturierung der
Datenanwendungen durch den Beschwerdegegner. Ein Anspruch auf klare Strukturierung einer Datenanwendung
komme dem Betroffenen aber nach der Rechtsprechung der Datenschutzkommission nicht zu. In diesem Sinn sei auch
der Feststellung entgegenzutreten, dass eine Fille von Infotypen, die bei SAP in Verwendung sind, nicht beauskunftet
worden seien. Der Auftraggeber sei nicht angehalten, ein von ihm verwendetes System zu erklaren. Vollstandig
wiedergegeben werden musse nur der Inhalt der tatsachlich gespeicherten Daten. Der Behauptung, dass die in
Listenform dargestellten Daten, deren Detaildaten erst in Folgebildschirmen darstellbar sind, unvollsténdig
beauskunftet worden seien, werde entgegnet, dass sich, wie dem Beschwerdeflhrer bereits miindlich beauskunftet
worden sei, nicht hinter allen erkennbaren Reitern zu beauskunftende Daten verbergen wirden, da nicht
notwendigerweise in samtlichen Registern auch die Person des Beschwerdefuhrers betreffende Datenanwendungen
enthalten seien.

Hinsichtlich des nicht bekannt gegebenen Dienstleisters R raumte der Beschwerdegegner eine Unvollstandigkeit der
Auskunft vom 20. September 2006 ein, legte jedoch gleichzeitig ein E-Mail an den Beschwerdeflhrer vom 1. Dezember
2006 vor, in dem nunmehr auch die Heranziehung der R GmbH als Dienstleisterin bestatigt wurde.

Bei seinen Ausflihrungen zur Errechnung von Nebengebihrenwerten unterliege der Beschwerdefiihrer offenbar der
irrtmlichen Annahme, er wiirde durch ein automatisiertes Beurteilungsverfahren im Sinne des § 49 DSG 2000 einer
Rechtsfolgen nach sich ziehenden oder ihn erheblich beeintrachtigenden Entscheidung unterworfen. Wesentliches
Tatbestandsmerkmal dieser Bestimmung sei jedoch, dass die Entscheidung ausschlieRBlich auf Grund
automationsunterstltzter Datenverarbeitung ohne menschliche Einflussnahme erfolge. Dieser Fall sei aber nicht
gegeben, da die vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang angeflhrten Daten nicht automationsunterstitzt
generiert sondern vom zustandigen Referenten in das System eingegeben wirden.Bei seinen AusfUhrungen zur
Errechnung von Nebengeblhrenwerten unterliege der BeschwerdeflUhrer offenbar der irrtimlichen Annahme, er
wulrde durch ein automatisiertes Beurteilungsverfahren im Sinne des Paragraph 49, DSG 2000 einer Rechtsfolgen nach
sich ziehenden oder ihn erheblich beeintrachtigenden Entscheidung unterworfen. Wesentliches Tatbestandsmerkmal
dieser Bestimmung sei jedoch, dass die Entscheidung ausschlieflich auf Grund automationsunterstitzter
Datenverarbeitung ohne menschliche Einflussnahme erfolge. Dieser Fall sei aber nicht gegeben, da die vom



Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang angefihrten Daten nicht automationsunterstitzt generiert sondern vom

zustandigen Referenten in das System eingegeben wirden.

Zu der vom BeschwerdeflUhrer als unzuldssig angesehenen Datenart (,Einkommen” in Infotyp 0134) wurde darauf
hingewiesen, dass diesbezlglich durch Bekanntgabe der Eintragung ,Null* im dem Sinn, dass darin keine Daten zum

Beschwerdefiihrer verarbeitet wirden dem Auskunftsbegehren, entsprochen worden sei.

Der Verweis auf die fehlende Ubereinstimmung zwischen der Datenart ,Beurteilung” und der SA 013 sei nicht
aussagekraftig: ,Beurteilung” stelle keine eigene Datenart dar sondern gehore zur Datenart ,Leistungsfeststellung”.
SchlieBlich bekannte sich der Beschwerdegegner dazu, dass er Unklarheiten, die sich aus verwendeten Abklrzungen
ergeben wirden, zu beseitigen habe. Er habe allerdings von dem Moment an, wo er erstmals vom Auskunftsersuchen
des Beschwerdefihrers Kenntnis erlangt habe, den Kontakt zu diesem gesucht und aufrecht erhalten. Bei der
Einsichtnahme am 20. September 2006 habe der Beschwerdefihrer weder Art noch Umfang der Beauskunftung
kritisiert und diese offenbar als ausreichend erachtet. Dass auch noch nach Auskunftserteilung Fragen des
Beschwerdefiihrers beantwortet worden seien, belege das Entgegenkommen des Beschwerdegegners, nachtraglich
aufgetretene Unklarheiten zu beseitigen. Da der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Einbringung seiner neuen
Beschwerde am 23. Oktober 2006 in Verbindung mit dem Beschwerdegegner gestanden sei, erscheine die fortgesetzte
Beschreitung des Beschwerdeweges unverstandlich.

4. In seiner Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs vom 30. Dezember 2006 brachte der Beschwerdefuhrer vor,
der Terminus Internet bezeichne alle Aufzeichnungen, die im Zusammenhang mit der Internetnutzung (ua.
Webseitenabrufe, E-Mail-Empfang) durch den Beschwerdegegner getatigt werden. Insbesondere werde auf die
Aussage von Herrn Ing. H (Leiter IT-Planung, -Controlling und -Sicherheit des Beschwerdegegners) im Rahmen der
Sitzung des Datenschutzrates vom 21. Juli 2004 hingewiesen, wonach Internetzugriffe protokolliert und gespeichert
wiirden. Dass im Rahmen des E-Mail/Termin-Systems (Groupwise oder Ahnliches) keinerlei Protokollierungen der ein-
bzw. ausgehenden Mails erfolge, sei unglaubwirdig und wirde auch der am 16. August 2004 durch Herrn E (BUro des
Bundesministers Grasser) erteilten Auskunft widersprechen, dass ,umfangreiche Protokolldaten und Log-Files zu
fUhren sind, die zur Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaRen Betriebes erforderlich sind.”

Weiters verweise der Beschwerdegegner in seinem eigenen Schreiben vom 28. Juli 2006 auf die Méglichkeit,
personenbezogene Daten, die Uber die reine Mailadresse hinausgehen, in das Groupwise-System einzutragen (im
konkreten Fall Termin- und Kalenderdaten im Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer). Es ware lebensfremd
anzunehmen, dass just zum Zeitpunkt der Beantwortung des Auskunftsbegehrens keine einzige Termininformation im
Zusammenhang mit dem Beschwerdeflhrer existierte.

Ob es sich bei den angesprochenen Datenverarbeitungen um eigenstandige Anwendungen oder nur um Dienste
handelt (wie vom Beschwerdegegner behauptet) sei fir die Auskunftserteilung nach dem DSG 2000 unerheblich.
Welche Datenanwendungen davon umfasst sind, werde durch Bekanntgabe des Zwecks jedes einzelnen gespeicherten
Datums festgestellt. Zu den angesprochenen Datenverwendungen seien keine Auskinfte erteilt worden.

Bezlglich des Zutrittskontrollsystems lagen Informationen vor, dass dieses auch schon zum Zeitpunkt der
Auskunftserteilung betrieben worden sei. Ob das System als ,Pilotanwendung” oder als ,Regelsystem” betrieben wird,
sei fur die Auskunftserteilung unerheblich, ebenso ob das System schon beim DVR gemeldet sei.

Hinsichtlich der Rollenzuordnung werde die Stellungnahme des Beschwerdegegners zur Kenntnis genommen,
allerdings sei die Auskunft fur einige (explizit bezeichnete) Rollen im Hinblick auf verwendete Abklrzungen
unverstandlich. Es werde daher eine verstandliche Auskunft urgiert.

Hinsichtlich der SAP-Screenshots wurde im Wesentlichen das frihere Vorbringen wiederholt und betont, der
Beschwerdefiihrer wiinsche eine schriftliche Auskunft. Seine Bereitschaft, im Rahmen von persénlichen Gesprachen
und Terminen eine moglichst reibungslose Beauskunftung zu ermdglichen, als Zustimmung zu blof3 mundlichen
Auskinften umzudeuten, sei absurd. Auch der vom Beschwerdegegner vorgelegte E-Mail-Verkehr lasse keinen
anderen Schluss zu.

Grundsatzlich sei anzumerken, dass Datenbankstrukturen, wie sie der Beschwerdegegner flr die Personalverwaltung
verwende, keine Datenfelder enthalten kénnten, die fir einzelne Personen ,nichts” enthalten. Sowohl der Eintrag ,0",
ein leeres Feld oder ahnliche Platzhalter kdnnten von Bedeutung sein. Auf Grund welcher Datenanwendung im Infotyp



0002 das Feld ,Rufname” verwendet werde, kénne der Stellungnahme nicht entnommen werden. Damit habe der
Beschwerdefiihrer keine Moglichkeit zu erkennen, ob der vorliegende ,Null-Eintrag” korrekt ist und die ihn
betreffenden Sachverhalte korrekt wiedergibt.

Auch das Zustandekommen der Daten betreffend Nebengebuhren sei der Stellungnahme nicht zu entnahmen. Die
Erklarung, dass ,Referenten diese Daten eingeben” sei nicht ausreichend, da davon auszugehen sei, dass diese Daten
nicht willkurlich und auf Grund des persénlichen Ermessens von Referenten vergeben werden, sondern auf Grund von
Detailinformationen, die dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen seien.

Die Stellungnahme enthalte weiters keine Auskunft, zu welchem Zweck das Feld ,Einkommen” verwendet werde.
Dasselbe gelte fir den Infotyp ,9125 Beurteilungen”. Die Zuordnung von ,Beurteilungen” als , Leistungsfeststellung" sei
nicht nachvollziehbar, das ,Leistungsfeststellungen” Tatsachenfeststellungen darstellen wirden, wahrend
~Beurteilungen” regelmafig darliber hinaus gingen und Bewertungen darstellen wirden.

Die unverstandlichen Abkurzungen (SW-Aut, DST und KON) seien nach wie vor nicht erklart worden.

5. Der neuerlich zur Stellungnahme aufgeforderte Beschwerdegegner entgegnete darauf am 18. Janner 2007, es sei
zutreffend, dass er Zugriffe von Dienstnehmern auf Websites aufzeichne. Die Grunde hiefur lagen darin,
strafrechtswidrige Internetnutzungen verfolgen zu kdnnen. Eine Auskunftspflicht dariiber werde im Hinblick auf den
Ausschussbericht zu § 26 DSG 2000, wonach bei Protokolldaten, die nur bei sequentieller Suche aufgefunden werden
kénnen, keine Auskunftspflicht bestehe, bestritten.5. Der neuerlich zur Stellungnahme aufgeforderte
Beschwerdegegner entgegnete darauf am 18. Janner 2007, es sei zutreffend, dass er Zugriffe von Dienstnehmern auf
Websites aufzeichne. Die Griinde hiefir ldgen darin, strafrechtswidrige Internetnutzungen verfolgen zu kénnen. Eine
Auskunftspflicht darGber werde im Hinblick auf den Ausschussbericht zu Paragraph 26, DSG 2000, wonach bei
Protokolldaten, die nur bei sequentieller Suche aufgefunden werden koénnen, keine Auskunftspflicht bestehe,
bestritten.

Hinsichtlich des E-Mail-Systems Groupwise bestritt der Beschwerdegegner seine Auftraggebereigenschaft. Es werde
nur ein technisches Werkzeug zur Verfigung gestellt, Uber dessen Nutzungsausmal der Dienstnehmer selbst
entscheide. Dieser bleibe eindeutig Herr Uber seine Daten, er kdnne Termine eintragen oder I6schen, nur er verfasse
oder lésche E-Mails. Das Zutrittskontrollsystem sei im Zeitpunkt der seinerzeitigen Auskunftserteilung noch als
Pilotanwendung betrieben worden, um dem Dienststellenausschuss im Zuge der damals mit diesem Uber den Einsatz
gefiihrten Verhandlungen die auf Grund der Leistungsfahigkeit des Systems vorhandenen Mdglichkeiten - vor allem
hinsichtlich Protokollierung - aufzuzeigen. Die im Rahmen dieser Datenanwendung verarbeiteten Daten seien dem
Beschwerdefiihrer jedoch nunmehr am 16. Janner 2007 per E-Mail beauskunftet worden (Kopie wurde vorgelegt).

Hinsichtlich der Rollenzuordnung seien dem Beschwerdefihrer nunmehr auch alle Abkirzungen erklart worden (eine
Kopie der entsprechenden Erganzung war ebenfalls beigelegt).

Im Ubrigen wurde nochmals nachdriicklich die Auffassung vertreten, dem Beschwerdefiihrer sei hinsichtlich der Daten
aus PM-SAP am 20. September mit seinem Einverstandnis mundlich Auskunft erteilt worden, die Screenshots seien
daher nicht die eigentliche Auskunft sondern lediglich Abschriften im Sinn des letzten Satzes von § 26 Abs. 1 DSG 2000.
Der Beschwerdeflihrer nehme die vorliegende Beschwerde in Wahrheit zum Anlass, die Ausgestaltung des vom
Beschwerdegegner verwendeten Systems zu kritisieren.Im Ubrigen wurde nochmals nachdriicklich die Auffassung
vertreten, dem BeschwerdefUhrer sei hinsichtlich der Daten aus PM-SAP am 20. September mit seinem Einverstandnis
mundlich Auskunft erteilt worden, die Screenshots seien daher nicht die eigentliche Auskunft sondern lediglich
Abschriften im Sinn des letzten Satzes von Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000. Der Beschwerdefihrer nehme die
vorliegende Beschwerde in Wahrheit zum Anlass, die Ausgestaltung des vom Beschwerdegegner verwendeten Systems
zu kritisieren.

6. In seiner Stellungnahme vom 7. Februar 2007 im Rahmen des neuerlich gewahrten Parteiengehodrs wiederholte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine Ansicht zur Protokollierung der Internetzugriffe, den im Groupwise-System
verarbeiteten Daten (E-Mails und Termine) sowie SAP-Screenshots.

Die zum Zutrittskontrollsystem am 16. Janner 2007 erteilte Auskunft erachtete er als ,vollkommen unzureichend”, weil
die protokollierten Zutritte nicht beauskunftet worden seien. Als Beleg dafir wurde ein Auszug derartiger
Protokolldaten vorgelegt.



7. Die Datenschutzkommission fihrte am 16. Marz 2007 in den Raumlichkeiten des Beschwerdegegners einen
Lokalaugenschein durch, bei dem auch ein Amtssachverstandiger zugegen war.

8. In dem dazu wiederum eingeraumten Parteiengehor stellte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 2.
April 2007 die Ergebnisse des Lokalaugenscheins nicht in Frage. Er sah dadurch jedoch zusammengefasst sein
Beschwerdebegehren bestatigt und dehnte weiters seine Beschwerde in Richtung einer Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung aus (dazu sogleich unten B., letzter Absatz).

B. Beschwerdegegenstand

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers bzw. das daraus abgeleitete Begehren in der Beschwerde sowie den weiteren
Stellungnahmen bis einschlieBlich jener vom 7. Februar 2007 ist nicht ganz eindeutig und daher auslegungsbedurftig:

Einerseits spricht er im Betreff sowohl der urspringlichen Beschwerde vom 22. Juni 2006 als auch der
gegenstandlichen Beschwerde von ,Verweigerung der Datenschutzauskunft” bzw. von einer ,Beschwerde wegen nicht
erteilter Auskunft”, andererseits enthalt die Beschwerde auch Behauptungen, die zusatzlich Verletzungen im Recht auf
Geheimhaltung (8 1 Abs. 1 DSG 2000) nahe legen wirden (insbesondere wenn davon gesprochen wird, die
Verarbeitung bestimmter Daten sei nicht durch die Standardanwendung SA 013 gedeckt; dazu auch unten D.2.4.). Aus
den abschlieBend formulierten ausdrucklichen Antragen des Beschwerdefihrers ergibt sich aber, dass
Beschwerdegegenstand alleine die Vollstandigkeit, Richtigkeit und Verstandlichkeit der am 20. September 2006
(mandlich oder schriftlich) erteilten Auskinfte ist. Dies wird auch in den Folgestellungnahmen immer wieder
betont.Einerseits spricht er im Betreff sowohl der urspriunglichen Beschwerde vom 22. Juni 2006 als auch der
gegenstandlichen Beschwerde von ,Verweigerung der Datenschutzauskunft” bzw. von einer ,Beschwerde wegen nicht
erteilter Auskunft”, andererseits enthalt die Beschwerde auch Behauptungen, die zusatzlich Verletzungen im Recht auf
Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000) nahe legen wirden (insbesondere wenn davon gesprochen
wird, die Verarbeitung bestimmter Daten sei nicht durch die Standardanwendung SA 013 gedeckt; dazu auch unten
D.2.4.). Aus den abschlieBend formulierten ausdricklichen Antragen des Beschwerdeflhrers ergibt sich aber, dass
Beschwerdegegenstand alleine die Vollstandigkeit, Richtigkeit und Verstandlichkeit der am 20. September 2006
(mundlich oder schriftlich) erteilten Ausklnfte ist. Dies wird auch in den Folgestellungnahmen immer wieder betont.

Konkret wird die Unvollstandigkeit der Auskunft im Hinblick auf das ganzliche Fehlen einer Auskunft zu beim
Beschwerdegegner in Betrieb befindlichen Internet- und E-Mail bzw. Terminverwaltungsanwendungen behauptet.
Hinsichtlich Gbermittelter SAP-Screenshots wird ebenfalls deren Unvollsténdigkeit geltend gemacht, dartber hinaus
deren Unverstandlichkeit. Letzterer Behauptung liegt die Ansicht zu Grunde, es bestehe ein Anspruch des
Beschwerdefihrers auf eine schriftliche Auskunft. Als unverstandlich wird auch die Auskunft Uber die
Rollenzuordnung angesehen. Die Behauptung, die Auskunft aus dem System Kompass sei falsch erteilt worden, hat
der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 2. Janner 2007 hingegen nicht weiter aufrecht erhalten. SchlieBlich
wird auch eine Unvollstandigkeit der zum Zutrittskontrollsystem am 16. Janner 2007 erteilten Auskunft im Hinblick auf
die Protokollierung der einzelnen Zutritte releviert.

Erst in der Stellungnahme vom 2. April 2007 hat der Beschwerdeflhrer ausdricklich hinsichtlich Internet-
Anwendungen begehrt, den Beschwerdegegner zur Unterlassung der Protokollierung von Internetzugriffen zu
verpflichten, und weiters die Prifung der Registrierung der in Groupwise betriebenen Anwendungen beantragt. Damit
wurde - wie der Beschwerdefihrer durch die Formulierung ,Ergdnzend zum weiterhin fehlerhaften
Auskunftsbegehren...” selbst offen legt - der Beschwerdegegenstand wesentlich ausgedehnt, weshalb diesbeziglich
eine weitere Beschwerde vorliegt, die nicht mit diesem Bescheid behandelt wird, sondern vielmehr zur Zahl K121.289
protokolliert wurde.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter beim Zollamt Wien in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum
Bund.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 19. Juli 2006 an den
Beschwerdegegner (s. sogleich) bzw. den Ergebnissen des Verfahrens der Datenschutzkommission zur Grundzahl,
K120.951, in dem ebenfalls eine Beschwerde dieses Beschwerdefuhrers zu behandeln war.



Am 7. April 2006 richtete er an den Beschwerdegegner ein umfassendes Auskunftsbegehren, welches er am 19. Juli
2006 Uber entsprechende Aufforderung des Beschwerdegegners vom 18. Juli 2006 durch Bezeichnung der
Datenanwendungen, in denen er Daten zu seiner Person vermutete, konkretisierte. In der Aufforderung waren weder
die Protokollierung von Internetzugriffen noch das System ,Groupwise” noch das Zutrittskontrollsystem enthalten

gewesen.

Uber entsprechende Vereinbarung fand am 27. Juli 2006 in den R&umlichkeiten des Beschwerdegegners eine
Vorbesprechung Uber die weiteren Modalitdten der Auskunftserteilung statt. Am 28. Juli 2006 Ubermittelte der

Beschwerdegegner dem Beschwerdefihrer das folgende E-Mail:
.Sehr geehrter Herr U,

wie besprochen Ubermittle ich Ihnen ein Kurzprotokoll unserer
Besprechung vom 27. Juli 2006:

1. Die Auskinfte zu den von lhnen genannten Datenanwendungen werden lhnen nicht "en bloc" erst nach
Vorliegen der letzten Erhebungen, sondern sukzessive Ubermittelt werden.

2. Als erste Auskunft zu lhrer Anfrage teile ich lhnen mit, dass Sie in den IT-Anwendungen
"Schulungsinformationsystem f. d. ADV-bezogene Aus- und Fortbildung der Bediensteten (Pkt. 3 Ihrer Anfrage) sowie
"Auswertung d. Uberstunden, d. Freizeitausgleichstunden u.d. Sonn- und Feiertagsstunden" (Pkt. 4 lhrer Anfrage) nicht
enthalten sind. Beide IT-Anwendungen beziehen sich ausschlielich auf Mitarbeiter der IT-Sektion, wie auch den

konkreten Meldungsunterlagen zu entnehmen ist.

3. Mit Ihrer Zustimmung wird lhnen die Auskunft zur IT-Anwendung "Personalverwaltung des Bundes" (SA013)
gem. 8 26 Abs. 1, letzter Satz DSG 2000 mindlich gegeben werden, indem Ihnen am Bildschirm die Einsichtnahme in
Ihre Daten geboten wird und lhnen Ausdrucke der gezeigten Daten Ubergeben werden. Als ersten mdéglichen Termin
habe ich nach Ricksprache mit Herrn D, der die Online-Auskunft durchfihren wird, den 6. September 2006, 15 Uhr 30,
ins Auge gefasst und im groupwise eingetragen.3. Mit Ihrer Zustimmung wird Ihnen die Auskunft zur IT-Anwendung
"Personalverwaltung des Bundes" (SA013) gem. Paragraph 26, Absatz eins,, letzter Satz DSG 2000 mundlich gegeben
werden, indem Ihnen am Bildschirm die Einsichtnahme in Ihre Daten geboten wird und Ihnen Ausdrucke der gezeigten
Daten Ubergeben werden. Als ersten méglichen Termin habe ich nach Rlcksprache mit Herrn D, der die Online-

Auskunft durchfihren wird, den 6. September 2006, 15 Uhr 30, ins Auge gefasst und im groupwise eingetragen.

4, Erste Darstellungen der Auskunft zur IT-Anwendung "Aktenverwaltung" (SA029) habe ich Ihnen gezeigt. Der

Ausdruck einiger Datenarten ist noch zu erganzen.

5. Wir haben vereinbart, dass Sie, sollten Sie Mangel bei einer Auskunft feststellen, diese bei mir deponieren

und ich eine moglichst umgehende Mangelbehebung veranlasse. Mit freundlichen Grul3en

F. H “ (Anmerkung der DSK: Ing. Felix H ist ,Leiter IT-Planung, -Controlling und -Sicherheit” in der IT-Sektion des
Beschwerdegegners)

Am 14. September 2006 sendete der Beschwerdegegner ein weiteres E-Mail an den Beschwerdeftihrer:
.Sehr geehrter Herr U,

ich ersuche Sie um Terminvereinbarung, um l|hnen die gewlnschten Auskinfte erteilen und eine Fulle von

Auswertungen Ubergeben zu kénnen.

Bei mir ware nachste Woche, Dienstag (19.9.), ganztagig oder Mittwoch (20.9.) bis 15 Uhr moglich.
Ich ersuche Sie um Riickantwort per Mail oder Anruf.

Mit freundlichen GruRRen

Ing. Felix H"

Daraufhin wurde flr 20. September 2006 ein Termin in den Raumlichkeiten des Beschwerdegegners vereinbart, bei
dem dem Beschwerdefihrer Einsicht in die zu seiner Person im Rahmen des Programms ,pm-SAP“ (pm steht fur
Personalmanagement) verarbeiteten Daten gewahrt wurde. Noch am selben Tag erging das folgende E-Mail an den

Beschwerdeflihrer:



.Sehr geehrter Herr U,

wie in der Besprechung am 20. September 2006 vereinbart, Gbermittle ich lhnen
* das offizielle Antwortschreiben (Anlage UAuskunft.doc)

* die von lhnen Ubermittelte Konkretisierung der Auskunft

(Anlage UAuskunftBegehrenkonkret.pdf)

* lhre Person betreffende Dateninhalte der Datenanwendung Personalverwaltung des Bundes (Anlage
UAuskunftPMSAP * lhre Person betreffende Dateninhalte der Datenanwendung Verwaltung und Steuerung der IT-
Infrastruktur (Anlage UAuskunftKkompass) sowie

* lhre Person betreffende Dateninhalte der Datenanwendung Aktenverwaltung (Anlagen
UDokumentationAkt28703_0009 V_1_2005.mht und UDokumentationAkt28703_0004_V_1_2006.mht).
Wenn Sie dazu Fragen haben sollten, ersuche ich Sie um direkte

Kontaktaufnahme mit mir.

Mit freundlichen GriRen

Ing. Felix H"

Das ,offizielle Antwortschreiben” lautete folgendermalien:

.Sehr geehrter Herr U,

Bezugnehmend auf die Konkretisierung lhres Auskunftsbegehrens vom 19. Juli 2006 (siehe Anlage 1) teilen wir Ilhnen
Folgendes mit:

1. Bei folgenden Datenanwendungen sind keine Daten lhrer Person enthalten:

e -Strichaufzahlung
Schulungsinformation f.d. ADV-bezogene Aus- und Fortbildung der Bediensteten

(diese Anwendung enthalt nur Daten von Bediensteten der IT-Sektion)

- Systemzutrittskontrolle und Verwaltung von Bedienerkennzeichen in der ADV

(diese Datenanwendung enthalt ausschlieRlich Daten von Personen, die direkten Systemzugriff auf zentrale Hostdaten
besitzen)

- Auswertung d. Uberstunden, d. Freizeitausgleichstunden u.d. Sonn- und Feiertagsstunden

(auch diese Anwendung enthalt nur Daten von Bediensteten der IT-Sektion)

- Dienstkarte (Ersatz d. Dienstausweises u.- Abzeichens d.e. falschungssicheres Kunststoffkartchen)

2. Die Datenanwendung "Verzeichnisse von Bediensteten in den nachgeordneten Dienststellen" wird
nicht mehr eigenstandig gefuhrt, weil die darin genannten Datenarten auch in der Datenanwendung "Verwaltung und
Steuerung der IT-Infrastruktur (Kompass)" enthalten sind und nur mehr dort serviciert werden. Die Beauskunftung der
Inhalte dieser Datenarten erfolgt daher auch im Wege der Beauskunftung von Kompass.

3. In den Ubrigen von Ihnen angefragten Datenanwendungen sind personenbezogene Daten zu lhrer
Person gespeichert. In den folgenden Unterpunkten werden je Datenanwendung Ihre Fragen im Auskunftsbegehren
konkret beantwortet:

3.1. Personalverwaltung des Bundes (SA013):

e Strichaufzéhlung
Die genauen Dateninhalte sind der Anlage 2 zu entnehmen
e Strichaufzéhlung
Die Daten stammen vom Arbeitgeber
e Strichaufzéhlung
Die Daten werden zur Personalverwaltung verwendet
e Strichaufzéhlung
Die Daten werden an die in der Standardanwendung genannten Empfangerkreise Gbermittelt, soweit sie in lhrem

Fall relevant sind



-Strichaufzahlung

Zweck und Rechtsgrundlage sind der Standardanwendung zu entnehmen

-Strichaufzahlung

Das BMF zieht als Dienstleister die BRZ GmbH, Hintere Zollamtsstral3e 4, 1030 Wien heran

-Strichaufzahlung

Die Daten werden nicht im internationalen Datenverkehr verarbeitet

-Strichaufzahlung

Es werden keine Daten in automatisierter Form ermittelt (berechnet), die rechtliche Folgen oder die Entscheidung

des BMF zur Erbringung oder Nichterbringung von Leistungen an Sie beeinflussen kdnnten

3.2. Verwaltung und Steuerung der IT-Infrastruktur (Kompass)

-Strichaufzahlung

Die genauen Dateninhalte sind der Anlage 3 zu entnehmen

-Strichaufzahlung

Die Daten stammen von Angaben, die im Zuge der Infrastrukturausstattung vom Arbeitgeber eingebracht wurden
-Strichaufzahlung

Die Daten werden zur Verwaltung und Steuerung der IT-Infrastruktur verwendet

-Strichaufzahlung

Zweck und Rechtsgrundlage sind der Registermeldung zu entnehmen

-Strichaufzahlung

Das BMF zieht als Dienstleister die BRZ GmbH, Hintere Zollamtsstraf3e 4, 1030 Wien heran

-Strichaufzahlung

Die Daten werden nicht im internationalen Datenverkehr verarbeitet

-Strichaufzahlung

Es werden keine Daten in automatisierter Form ermittelt (berechnet), die rechtliche Folgen oder die Entscheidung
des BMF zur Erbringung oder Nichterbringung von Leistungen an Sie beeinflussen kénnten

3.3. Aktenverwaltung (SA029)

[ )

-Strichaufzahlung

Die genauen Dateninhalte sind der Anlage 4 zu entnehmen

-Strichaufzahlung

Die Daten stammen aus dem Schriftverkehr mit Ihnen im Zuge von DSG-Anfragen

-Strichaufzahlung

Die Daten wurden aufgrund der Beschwerde bei der DSK und der darauf folgenden Aufforderung zur
Stellungnahme gem. den protokollierten Akten der Datenschutzkommission Ubermittelt
-Strichaufzahlung

Zweck und Rechtsgrundlage sind der Standardanwendung zu entnehmen

-Strichaufzahlung

Das BMF zieht als Dienstleister die BRZ GmbH, Hintere ZollamtsstraBe 4, 1030 Wien heran
-Strichaufzahlung

Die Daten werden nicht im internationalen Datenverkehr verarbeitet

-Strichaufzahlung

Es werden keine Daten in automatisierter Form ermittelt (berechnet), die rechtliche Folgen oder die Entscheidung
des BMF zur Erbringung oder Nichterbringung von Leistungen an Sie beeinflussen kdnnten”

Die angekindigten Anlagen waren dem E-Mail ebenfalls angeschlossen, insbesondere 57 Screenshots aus pm-SAP.

Einige Datenfelder, in denen sich keine Eingabe bzw. nur die Eintragung ,,0” befindet, waren jedoch in den Ausdrucken

nicht enthalten (zB die Reiter ,Signierung”, ,Kontaktdaten” und ,Statusinformationen” im Infotyp ,9150 elektronische

Dienstkarte").

Am 12. Oktober 2006 wendete sich der Beschwerdeflihrer mit dem folgenden E-Mail an den Beschwerdegegner:

»Sehr geehrter Herr Ing. H!

Wie telefonisch besprochen, ersuche ich um detaillierte Auskunft zu folgenden Punkten der SA013.



Pkt. 12: Was bedeutet Terminverfolgung - Termin am 1.2.2008?
Pkt. 21: Die Forderung in der Hohe von ? 5.741,20 besteht seit 1996 nicht mehr.
Pkt. 32: Was bedeuten die Abklrzungen in den folgenden
Spalten?

Verw.: Z001, Z005 und Z007

Planstelle: O

OrgEinh.: 0, 70304582, 70455830

Dienststelle: 0, 50002506

Pkt. 33: Was bedeuten die Codierungen in den folgenden
Spalten?

Bild, Verans, Kurs-Code, Grprg, B

Pkt 35: Bei der Dienstkarte sind die Reiter Signierung,
Kontraktdaten und Statusinformationen nicht ersichtlich.

Mit freundlichen GrulRen

Thomas U”

Am 16. Oktober 2006 folgte ein weiteres E-Mail, in welchem sich der Beschwerdeflhrer ausschlieRBlich mit der
rechtlichen Zulassigkeit des Zutrittskontrollsystems auseinandersetzte. Am 20. Oktober 2006 erteilte der
Beschwerdegegner dem Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die Anfrage vom 12. Oktober 2006 per E-Mail eine
erganzende Auskunft zu den Pkt. 32, 33 und 35.

Eine weitere erganzende Auskunft wurde am 1. Dezember 2006 erteilt: Dem Beschwerdefiihrer wurde (in Reaktion auf
die vorliegende Beschwerde) mitgeteilt, dass der Beschwerdegegner auch die Fa. R GmbH als Dienstleister heranziehe.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf der Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 1. Dezember
2006 sowie den damit vorgelegten E-Mails und der angeschlossenen ,Chronologie”. Alldem hat der Beschwerdeflhrer
im Parteiengehor in sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht widersprochen. Insbesondere ist zur Einsichtnahme am 20.
September 2006 in pm-SAP anzumerken, dass der Beschwerdefihrer diese faktisch nicht bestritten hat, sondern nur
deren rechtliche Deutung als miundliche Auskunftserteilung (dazu unten D.2.4.).

Am 7. Janner 2007 richtete der Beschwerdeflihrer ein E-Mail an den Beschwerdegegner, in dem er bestritt, einer
mundlichen Auskunftserteilung beziglich der SA 013 zugestimmt zu haben. Die Besprechung vom 27. Juli bzw. das
Angebot vom 28. Juli 2006 kdnne nicht in eine entsprechende Zustimmung uminterpretiert werden.

Beweiswirdigung: Diese Feststellung beruht auf dem der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 7. Februar 2007
angeschlossenen E-Mail, das der Beschwerdegegner unbestritten erhalten hat.

Am 16. Janner 2007 beauskunftete der Beschwerdegegner auch zur Person des Beschwerdeflihrers verarbeitete Daten
in der Datenanwendung ,Zutrittskontrollsystem”. Darin nicht enthalten waren jedoch Daten Uber einzelne dem
Beschwerdefiihrer zugeordnete Zutritte, die vom Beschwerdegegner ebenfalls protokolliert werden. Weiters wurden
samtliche in der vorliegenden Beschwerde als unverstandlich bezeichnete Abkirzungen in der im Rahmen des Systems
+Kompass" gefuhrten Rollenzuordnung/Benutzerberechtigung erklart.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf der Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 18. Janner 2007
sowie den damit vorgelegten E-Mails. Der Beschwerdefihrer hat dem wiederum im Parteiengehdr in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht widersprochen und in seiner Stellungnahme vom 7. Februar 2007 den Erhalt der
erganzenden Auskinfte ausdrucklich bestatigt.

Bei der vom Beschwerdegegner damit beauftragten BRZ GmbH wird jede Internet-Kommunikation eines zum BMF-
Netzwerk gehodrigen PC derart protokolliert, dass die IP-Adresse dieses PC mit der jeweils angesteuerten
Internetadresse und dem Zeitpunkt der Kommunikation verknUpft abgespeichert wird (,Log-Files"). Ein Personenbezug



zu einem BMF-Mitarbeiter konnte auf mehrfache Art und Weise hergestellt werden: Einerseits Uber die im System
.Kompass" gefihrte Zuordnung der PCs zu Mitarbeitern, andererseits Uber die User-Protokollierung (,Log - in - Files"):
Die BRZ GmbH fuhrt - getrennt von den Internet-Log-Files - auch Protokolle Gber die mittels Dienstkarte und Eingabe
eines PIN-Codes von den Mitarbeitern durchgefiihrten und standardmaBig mit der Anmeldung am BMF-Server
verbundenen Anmeldungen an den PCs (Log-in-Files). Die Log-Files werden sowohl zum Zweck der technischen
Systemuberprifung und - wartung als auch - unter zusatzlicher Heranziehung der Log - in - Files - zum Nachvollziehen
unrechtmaRiger bzw. auch strafbarer Internetzugriffe geflhrt. Sie werden (ebenso wie die Log - in - Files)
standardmaRig 14 Tage lang aufbewahrt. Log-Files und Log-in-Files werden unstrukturiert (,sequentiell’) gefuhrt.
Mittels Standardsoftware wie zB MS-Excel kénnte aber eine Strukturierung (zB Gliederung nach IP-Adressen)
hergestellt werden.

Zum Versenden und Empfangen von E-Mails sowie zur Terminverwaltung eines Bediensteten ist beim
Beschwerdegegner das Programm ,Groupwise” im Einsatz. Der darin gefiihrte Terminkalender sowie die Mailbox eines
Bediensteten kann von diesem auch zur Einsicht flr andere Benutzer freigegeben werden. Eine Freischaltung des
Terminkalenders, nicht aber der Mailbox, kann allenfalls durch den zustandigen Abteilungsleiter angeordnet werden.
Wenn im Rahmen der Terminverwaltung Einladungen versendet werden, nimmt Groupwise automatisch eine Prifung
vor, ob der gewahlte Termin beim eingeladenen Teilnehmer bereits blockiert wird, was gegebenenfalls dem Einlader
mitgeteilt wird. Auch in Groupwise erfolgt eine Protokollierung des E-Mail-Verkehrs. Gespeichert werden wiederum in
sequentieller Form Zeitpunkt sowie Ziel- und Absenderadresse eines E-Mail-Verkehrs. Die Zwecke sind mit jenen der
Internet-Log-Files identisch. Die E-Mails selbst kdnnen von ihrem Verfasser jederzeit geldscht werden, wobei nach
seiner Entscheidung sowohl bloRes Verschieben in den elektronischen ,Papierkorb”, der standardmafig erst nach
einiger Zeit geleert wird, als auch ,Ldschen und Tilgen” mdglich ist, was zur sofortigen grundsatzlich unwiderruflichen
Loéschung des Mails fuhrt. Lediglich Gber ein Serverbackup wére dieses dann noch 2 Wochen lang wiederherstellbar.
Die Backupmoglichkeit dient lediglich der Sicherung von Daten zum Schutz vor Verlust durch technische Probleme
bzw. Fehler der User. Groupwise bietet weiters Adressbiicher an: Ein ressortweites, auf das alle Mitarbeiter Zugriff
haben, sowie gruppenspezifische, bei denen der Zugriff auf die jeweiligen Gruppenmitglieder beschrankt ist.

Im Rahmen des am Zollamt Wien eingesetzten Zutrittskontrollsystems, welches mit Zutrittskarten funktioniert, wird
jeder Zutritt eines Bediensteten aufgezeichnet. Zweck des Systems ist der Schutz vor unberechtigten Zutritten zum
Gebdude bzw. auch zu Zimmern darin, insbesondere zum eigenen Arbeitszimmer, wobei darunter auch eine
Auswertung etwa im Fall von Diebstahlen im Gebaude fiele. Zentral protokolliert werden nur die Zutritte an den
AuBenzonen. Die Zutritte zu den Zimmern werden lokal durch einen Speicher in den Lesegeraten protokolliert.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Beschwerdevorbringen, dem der Beschwerdegegner in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht widersprochen hat, sowie zusatzlich auf den Ergebnissen des von der
Datenschutzkommission im Beisein des fur sie als Amtssachverstandigen tatigen DI Daniel Konrad am 16. Marz 2007 in
den R&umlichkeiten des Beschwerdegegners durchgefihrten Lokalaugenscheins. Auch gegen den beim
Lokalaugenschein ermittelten Sachverhalt hat der Beschwerdefuhrer im Parteiengehor nichts vorgebracht.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften (samt allenfalls relevanten Materialien)

Nach der Verfassungsbestimmung des &8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat jedermann, soweit ihn betreffende
personenbezogene Daten zur automationsunterstiitzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne
Automationsunterstltzung gefihrten Dateien bestimmt sind, nach MalRgabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf
Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet
werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden.Nach der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 hat jedermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
automationsunterstltzten Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung
geflihrten Dateien bestimmt sind, nach MaRgabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Auskunft dartber, wer
welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet werden, insbesondere auch,
an wen sie Ubermittelt werden.

§ 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Definitionen” auszugsweise folgendermaRenParagraph 4, DSG 2000 lautet
unter der Uberschrift ,Definitionen” auszugsweise folgendermaRen:



.Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. ,Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist;
"nur indirekt personenbezogen" sind Daten fiur einen Auftraggeber ( Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer
Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitat des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;1.
.Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; "nur indirekt personenbezogen" sind Daten fir einen Auftraggeber ( Ziffer 4,), Dienstleister (Ziffer 5,) oder
Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser
Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempféanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln

nicht bestimmen kann;

[..]

4. ,Auftraggeber": natlrliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskorperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit
anderen die Entscheidung getroffen haben, Daten fir einen bestimmten Zweck zu verarbeiten (Z 9), und zwar
unabhangig davon, ob sie die Verarbeitung selbst durchfihren oder hiezu einen anderen heranziehen. Als
Auftraggeber gelten die genannten Personen, Personengemeinschaften und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem
anderen Daten zur Herstellung eines von ihnen aufgetragenen Werkes Uberlassen und der Auftragnehmer die
Entscheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten. Wurde jedoch dem Auftragnehmer anlal3lich der Auftragserteilung die
Verarbeitung der Gberlassenen Daten ausdrucklich untersagt oder hat der Auftragnehmer die Entscheidung Uber die
Art und Weise der Verwendung, insbesondere die Vornahme einer Verarbeitung der Uberlassenen Daten, auf Grund
von Rechtsvorschriften, Standesregeln oder Verhaltensregeln gemaR § 6 Abs. 4 eigenverantwortlich zu treffen, so gilt
der mit der Herstellung des Werkes Betraute als datenschutzrechtlicher Auftraggeber;4. ,Auftraggeber": naturliche
oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskorperschaft beziehungsweise die
Geschéftsapparate solcher Organe, wenn sie allein oder gemeinsam mit anderen die Entscheidung getroffen haben,
Daten fur einen bestimmten Zweck zu verarbeiten (Ziffer 9,), und zwar unabhangig davon, ob sie die Verarbeitung
selbst durchfihren oder hiezu einen anderen heranziehen. Als Auftraggeber gelten die genannten Personen,
Personengemeinschaften und Einrichtungen auch dann, wenn sie einem anderen Daten zur Herstellung eines von
ihnen aufgetragenen Werkes Uberlassen und der Auftragnehmer die Entscheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten.
Wurde jedoch dem Auftragnehmer anlaBlich der Auftragserteilung die Verarbeitung der Uberlassenen Daten
ausdrucklich untersagt oder hat der Auftragnehmer die Entscheidung Uber die Art und Weise der Verwendung,
insbesondere die Vornahme einer Verarbeitung der Uberlassenen Daten, auf Grund von Rechtsvorschriften,
Standesregeln oder Verhaltensregeln gemaR Paragraph 6, Absatz 4, eigenverantwortlich zu treffen, so gilt der mit der
Herstellung des Werkes Betraute als datenschutzrechtlicher Auftraggeber;

5. ,Dienstleister": natlrliche oder juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer
Gebietskdrperschaft beziehungsweise die Geschaftsapparate solcher Organe, wenn sie Daten, die ihnen zur
Herstellung eines aufgetragenen Werkes Uberlassen wurden, verwenden (Z 8);5. ,Dienstleister": natlrliche oder
juristische Personen, Personengemeinschaften oder Organe einer Gebietskdrperschaft beziehungsweise die
Geschéftsapparate solcher Organe, wenn sie Daten, die ihnen zur Herstellung eines aufgetragenen Werkes Gberlassen
wurden, verwenden (Ziffer 8,);

[...]

7. ,Datenanwendung" (friher: ,Datenverarbeitung”). die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen
Verwendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der
Datenanwendung) geordnet sind und zur Ganze oder auch nur teilweise automationsunterstitzt, also maschinell und
programmgesteuert, erfolgen (automationsunterstltzte Datenanwendung);7. ,Datenanwendung" (friher:
.Datenverarbeitung”): die Summe der in ihrem Ablauf logisch verbundenen Verwendungsschritte (Ziffer 8,), die zur
Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (des Zweckes der Datenanwendung) geordnet sind und zur Ganze
oder auch nur teilweise automationsunterstitzt, also maschinell und programmgesteuert, erfolgen
(automationsunterstiitzte Datenanwendung);



8. ,Verwenden von Daten": jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung, also sowohl das Verarbeiten
(Z 9) als auch das Ubermitteln (Z 12) von Daten.8. ,Verwenden von Daten": jede Art der Handhabung von Daten einer
Datenanwendung, also sowohl das Verarbeiten (Ziffer 9,) als auch das Ubermitteln (Ziffer 12,) von Daten.

9. ,Verarbeiten von Daten": das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern,
VerknUpfen, Vervielféltigen, Abfragen, Ausgeben, Benitzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Léschen, Vernichten oder jede
andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit
Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von Daten;9. ,Verarbeiten von Daten": das Ermitteln, Erfassen, Speichern,
Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern, Verknupfen, Vervielfdltigen, Abfragen, Ausgeben, Benltzen,
Uberlassen (Ziffer 11,), Sperren, Ldschen, Vernichten oder jede andere Art der Handhabung von Daten einer

Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns (Ziffer 12,) von Daten;
[..]"

8 14 DSG 2000 lautet auszugsweise:Paragraph 14, DSG 2000 lautet auszugsweise:

,Datensicherheitsmassnahmen

§8 14. (1) Fur alle Organisationseinheiten eines Auftraggebers oder Dienstleisters, die Daten verwenden, sind
MaBnahmen zur Gewahrleistung der Datensicherheit zu treffen. Dabei ist je nach der Art der verwendeten Daten und
nach Umfang und Zweck der Verwendung sowie unter Bedachtnahme auf den Stand der technischen Moglichkeiten
und auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit sicherzustellen, dal? die Daten vor zufalliger oder unrechtmaliger Zerstérung
und vor Verlust geschitzt sind, daR ihre Verwendung ordnungsgemal erfolgt und dal die Daten Unbefugten nicht
zuganglich sind.Paragraph 14, (1) Fur alle Organisationseinheiten eines Auftraggebers oder Dienstleisters, die Daten
verwenden, sind MaBBnahmen zur Gewahrleistung der Datensicherheit zu treffen. Dabei ist je nach der Art der
verwendeten Daten und nach Umfang und Zweck der Verwendung sowie unter Bedachtnahme auf den Stand der
technischen Mdéglichkeiten und auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit sicherzustellen, dal3 die Daten vor zufalliger oder
unrechtmaliger Zerstorung und vor Verlust geschuitzt sind, daf? ihre Verwendung ordnungsgemal erfolgt und dal die
Daten Unbefugten nicht zuganglich sind.

(2) Insbesondere ist, soweit dies im Hinblick auf Abs. 1 letzter Satz erforderlich ist(2) Insbesondere ist, soweit dies im
Hinblick auf Absatz eins, letzter Satz erforderlich ist,

[...]

7. Protokoll zu fiihren, damit tatsichlich durchgefiihrte Verwendungsvorginge, wie insbesondere Anderungen,
Abfragen und Ubermittlungen, im Hinblick auf ihre Zulassigkeit im notwendigen AusmaR nachvollzogen werden
konnen,

Diese MalBnahmen mussen unter Berucksichtigung des Standes der Technik und der bei der Durchfiihrung
erwachsenden Kosten ein Schutzniveau gewahrleisten, das den von der Verwendung ausgehenden Risiken und der Art
der zu schutzenden Daten angemessen ist.

(3) Nicht registrierte Ubermittlungen aus Datenanwendungen, die einer Verpflichtung zur Auskunftserteilung gemaR §
26 unterliegen, sind so zu protokollieren, daR dem Betroffenen Auskunft gemal3 § 26 gegeben werden kann. In der
Standardverordnung (§ 17 Abs. 2 Z 6) oder in der Musterverordnung (§ 19 Abs. 2) vorgesehene Ubermittlungen
bediirfen keiner Protokollierung.(3) Nicht registrierte Ubermittlungen aus Datenanwendungen, die einer Verpflichtung
zur Auskunftserteilung gemal Paragraph 26, unterliegen, sind so zu protokollieren, dal? dem Betroffenen Auskunft
gemal Paragraph 26, gegeben werden kann. In der Standardverordnung (Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 6,) oder in der
Musterverordnung (Paragraph 19, Absatz 2,) vorgesehene Ubermittlungen bediirfen keiner Protokollierung.

(4) Protokoll- und Dokumentationsdaten dirfen nicht fur Zwecke verwendet werden, die mit ihrem Ermittlungszweck -
das ist die Kontrolle der Zulassigkeit der Verwendung des protokollierten oder dokumentierten Datenbestandes -
unvereinbar sind. Unvereinbar ist insbesondere die Weiterverwendung zum Zweck der Kontrolle von Betroffenen,
deren Daten im protokollierten Datenbestand enthalten sind, oder zum Zweck der Kontrolle jener Personen, die auf
den protokollierten Datenbestand zugegriffen haben, aus einem anderen Grund als jenem der Prifung ihrer
Zugriffsberechtigung, es sei denn, dal3 es sich um die Verwendung zum Zweck der Verhinderung oder Verfolgung eines
Verbrechens nach § 278a StGB (kriminelle Organisation) oder eines Verbrechens mit einer Freiheitsstrafe, deren
Hochstmal? funf Jahre Ubersteigt, handelt.(4) Protokoll- und Dokumentationsdaten durfen nicht fir Zwecke verwendet


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a

werden, die mit ihrem Ermittlungszweck - das ist die Kontrolle der Zulassigkeit der Verwendung des protokollierten
oder dokumentierten Datenbestandes - unvereinbar sind. Unvereinbar ist insbesondere die Weiterverwendung zum
Zweck der Kontrolle von Betroffenen, deren Daten im protokollierten Datenbestand enthalten sind, oder zum Zweck
der Kontrolle jener Personen, die auf den protokollierten Datenbestand zugegriffen haben, aus einem anderen Grund
als jenem der Prufung ihrer Zugriffsberechtigung, es sei denn, dal3 es sich um die Verwendung zum Zweck der
Verhinderung oder Verfolgung eines Verbrechens nach Paragraph 278 a, StGB (kriminelle Organisation) oder eines
Verbrechens mit einer Freiheitsstrafe, deren HochstmaR funf Jahre Ubersteigt, handelt.

[..]"

§ 26 DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfihrungsbestimmung zu &8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 (,nach Maligabe
gesetzlicher Bestimmungen”) Anspruchsgrundlage flr das individuelle Recht auf Auskunft tGber eigene Daten. Gemal3 §
26 Abs. 1. DSG 2000 hat der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Gber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu
geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist. Mit Zustimmung
des Auftraggebers kann das Auskunftsbegehren auch mundlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten
Daten, die verfligbaren Informationen Uber ihre Herkunft, allfallige Empfanger oder Empfangerkreise von
Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hiefiir in allgemein verstandlicher
Form anzufuhren. Auf Verlangen des Betroffenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben,
falls sie mit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung des Betroffenen kann anstelle der
schriftlichen Auskunft auch eine mindliche Auskunft mit der Méglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder
Ablichtung gegeben werden.Paragraph 26, DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfiihrungsbestimmung zu Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 (,nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen”) Anspruchsgrundlage fir das
individuelle Recht auf Auskunft Gber eigene Daten. Gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000 hat der Auftraggeber
dem Betroffenen Auskunft tber die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene dies
schriftlich verlangt und seine Identitat in geeigneter Form nachweist. Mit Zustimmung des Auftraggebers kann das
Auskunftsbegehren auch mundlich gestellt werden. Die Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die verflgbaren
Informationen Uber ihre Herkunft, allfillige Empfanger oder Empfangerkreise von Ubermittlungen, den Zweck der
Datenverwendung sowie die Rechtsgrundlagen hieflr in allgemein verstandlicher Form anzufiihren. Auf Verlangen des
Betroffenen sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie mit der Verarbeitung seiner
Daten beauftragt sind. Mit Zustimmung des Betroffenen kann anstelle der schriftlichen Auskunft auch eine mindliche
Auskunft mit der Moglichkeit der Einsichtnahme und der Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

Gemal’ Abs. 4 leg. cit. ist die Auskunft innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens zu erteilen oder
schriftlich zu begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird.Gemal} Absatz 4, leg. cit. ist die Auskunft
innerhalb von acht Wochen nach Einlangen des Begehrens zu erteilen oder schriftlich zu begriinden, warum sie nicht
oder nicht vollstandig erteilt wird.

Im Bericht des Verfassungsausschusses zu 8 26 DSG 2000 (2028 BIgNR XX. GP) findet sich der folgende Satam Bericht
des Verfassungsausschusses zu Paragraph 26, DSG 2000 (2028 BIgNR rémisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode findet
sich der folgende Satz:

.Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung gemaR 8 26 besteht nicht bei Protokolldaten, die nur durch sequentielle
Suche aufgefunden werden kénnen.”,Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung gemaf Paragraph 26, besteht nicht bei

Protokolldaten, die nur durch sequentielle Suche aufgefunden werden kénnen.”
8§ 40 Abs. 4 DSG 2000 lautet:Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 lautet:

Wenn die Datenschutzkommission eine Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch einen
Auftraggeber des offentlichen Bereichs festgestellt hat, so hat dieser mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen

Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen.”
Der Erwagungsgrund 47 der Richtlinie 95/46/EG (DS-RL) lautet:

.Wird eine Nachricht, die personenbezogene Daten enthalt, Uber Telekommunikationsdienste oder durch
elektronische Post Gbermittelt, deren einziger Zweck darin besteht, Nachrichten dieser Art zu Gibermitteln, so gilt in der

Regel die Person, von der die Nachricht stammt, und nicht die Person, die den Ubermittlungsdienst anbietet, als



Verantwortlicher fur die Verarbeitung der in der Nachricht enthaltenen personenbezogenen Daten. Jedoch gelten die
Personen, die diese Dienste anbieten, in der Regel als Verantwortliche flr die Verarbeitung der personenbezogenen
Daten, die zusatzlich fiur den Betrieb des Dienstes erforderlich sind.”

Die §§ 863 f ABGB lauten auszugsweiseDie Paragraphen 863, f ABGB lauten auszugsweise:

»8 863. (1) Man kann seinen Willen nicht nur ausdrtcklich durch Worte und allgemein angenommene Zeichen; sondern
auch stillschweigend durch solche Handlungen erkliren, welche mit Uberlegung aller Umstande keinen verniinftigen
Grund, daran zu zweifeln, Ubrig lassen.

(2) In Bezug auf die Bedeutung und Wirkung von Handlungen und Unterlassungen ist auf die im redlichen Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrauche Ruicksicht zu nehmen.

§ 864. (1) Ist eine ausdruckliche Erklarung der Annahme nach der Natur des Geschaftes oder der Verkehrssitte nicht zu
erwarten, so kommt der Vertrag zustande, wenn dem Antrag innerhalb der hierfir bestimmten oder den Umstanden
angemessenen Frist tatsachlich entsprochen worden ist.Paragraph 864, (1) Ist eine ausdrtickliche Erkldrung der
Annahme nach der Natur des Geschaftes oder der Verkehrssitte nicht zu erwarten, so kommt der Vertrag zustande,
wenn dem Antrag innerhalb der hierfir bestimmten oder den Umstdnden angemessenen Frist tatsachlich
entsprochen worden ist.

[..]"
2. rechtliche Schlussfolgerungen
2.1. teilweise Unzulassigkeit des Beschwerdebegehrens

Nach standiger Rechtsprechung der Datenschutzkommission sowie des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis
vom 28. Juni 2006, ZI. 2005/06/0366, abrufbar wie alle weiteren zitierten Entscheidungen im Rechtsinformationssystem
des Bundes - RIS unter www.ris.bka.gv.at) sind im Hinblick auf 8 40 Abs. 4 DSG 2000 Rechtsverletzungen durch
Auftraggeber des offentlichen Bereichs lediglich festzustellen. Ein dartber hinaus gehendes Leistungsbegehren oder
wie im vorliegenden Fall gar ein Begehren, das auf eine faktische Tatigkeit der Datenschutzkommission gerichtet ist, ist
in einem Beschwerdeverfahren nach § 31 Abs. 1 DSG 2000 daher unzuldssig.Nach standiger Rechtsprechung der
Datenschutzkommission sowie des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI.
2005/06/0366, abrufbar wie alle weiteren zitierten Entscheidungen im Rechtsinformationssystem des Bundes - RIS
unter www.ris.bka.gv.at) sind im Hinblick auf Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 Rechtsverletzungen durch
Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs lediglich festzustellen. Ein dartber hinaus gehendes Leistungsbegehren oder
wie im vorliegenden Fall gar ein Begehren, das auf eine faktische Tatigkeit der Datenschutzkommission gerichtet ist, ist
in einem Beschwerdeverfahren nach Paragraph 31, Absatz eins, DSG 2000 daher unzulassig.

Ebenso im Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht werden kdnnen nach standiger Rechtsprechung von
Datenschutzkommission und Verwaltungsgerichtshof (vgl. dazu das Erkenntnis vom 27. Marz 2006, ZI. 2004/06/0125)
im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr aktuelle Rechtsverletzungen, insbesondere die bloRe Nichteinhaltung der
achtwochigen Frist des § 26 Abs. 4 DSG 2000, wenn die Auskunft mittlerweile erteilt wurde. Das Beschwerdebegehren
war daher im Spruchpunkt 1. insoweit zurlickzuweisen.Ebenso im Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht
werden kdnnen nach standiger Rechtsprechung von Datenschutzkommission und Verwaltungsgerichtshof vergleiche
dazu das Erkenntnis vom 27. Marz 2006, ZI.2004/06/0125) im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr aktuelle
Rechtsverletzungen, insbesondere die bloRe Nichteinhaltung der achtwdchigen Frist des Paragraph 26, Absatz 4, DSG
2000, wenn die Auskunft mittlerweile erteilt wurde. Das Beschwerdebegehren war daher im Spruchpunkt 1. insoweit
zuruckzuweisen.

2.2. Speicherung von Internet-Verbindungsdaten (Log-Files)

Der Beschwerdegegner speichert (unter Heranziehung der BRZ GmbH als Dienstleister, 8 4 Z 5 DSG 2000) Uber die
Zeitdauer der Verbindungim Internet hinaus, namlich fir jeweils 14 Tage, Internetverkehrsdaten von in seinem
Netzwerk befindlichen PCs zum Zweck der Systemuberprifung und -wartung sowie zu dem Zweck, strafrechtswidrige
Internetnutzungen verfolgen zu kdnnen. Diese Daten sind auf Mitarbeiter der Finanzverwaltung riuckfuhrbar, da
parallel zur Aufzeichnung der Verkehrsdaten pro Endgerat (Log-Files) Aufzeichnungen dartber gefuhrt werden,
welches Gerat wann von welchem User benutzt wurde (Log-in-Files). Die Log-Files stellen zusammen mit den Log-in-
Files daher “personenbezogene Daten” im Sinn von 8 4 Z 1 DSG 2000 dar.Der Beschwerdegegner speichert (unter
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Heranziehung der BRZ GmbH als Dienstleister, Paragraph 4, Ziffer 5, DSG 2000) tUber die Zeitdauer der Verbindung im
Internet hinaus, namlich fur jeweils 14 Tage, Internetverkehrsdaten von in seinem Netzwerk befindlichen PCs zum
Zweck der SystemuUberprifung und -wartung sowie zu dem Zweck, strafrechtswidrige Internetnutzungen verfolgen zu
kénnen. Diese Daten sind auf Mitarbeiter der Finanzverwaltung ruckfihrbar, da parallel zur Aufzeichnung der
Verkehrsdaten pro Endgerat (Log-Files) Aufzeichnungen dariber gefuhrt werden, welches Gerat wann von welchem
User benutzt wurde (Log-in-Files). Die Log-Files stellen zusammen mit den Log-in-Files daher “personenbezogene
Daten” im Sinn von Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000 dar.

Dem Einwand des Beschwerdegegners, dass es sich bei den aufgezeichneten Log-Files und Log-in-Files um sequentiell
gespeicherte Protokolldaten im Sinn von 8 14 DSG 2000 handle und entsprechend der diesbezlglichen Bemerkung im
Ausschussprotokoll zu § 26 DSG 2000 daher keine Auskunft gegeben werden musse, kann in dieser Allgemeinheit nicht
gefolgt werden: Zum einen betrifft § 14 DSG 2000 nur DatensicherheitsmaBnahmen, die zur Vermeidung von
unberechtigten Zugriffen auf Datenanwendungen des Auftraggebers ergriffen werden mdissen, wohingegen im
vorliegenden Fall Zugriffe auf nicht dem Auftraggeber zuzurechnende Datenanwendungen protokolliert werden; zum
anderen ist ein kategorischer Ausschluss der Auskunftserteilung aus sequentiell gespeicherten Daten
grundrechtswidrig, da es darauf ankommt, ob der Auftraggeber in concreto nicht selbst Gber Suchinstrumente verfugt,
die ihm eine gezielte Suche trotz der zeitlich sequentiellen Speicherform ermdglichen oder zumindest erheblich
erleichtern. Der Beschwerdegegner wird daher in derselben Weise Auskunft geben mussen, in der er selbst eine Suche
zu den von ihm angestrebten Zwecken durchfiihren wiirde, wie z.B. bei der Uberprufung von strafrechtswidrigem
Zugang zum Internet. Nur wenn eine Suche in diesen strukturiert gespeicherten Daten tatsachlich ausschliel3lich
sequentiell, und zwar durch nichtautomationsunterstitztes Lesen der Protokolle erfolgen musste, ware es denkbar,
dass der Auftraggeber im Sinne des § 26 Abs. 2 DSG 2000 unverhaltnismaBigen Aufwand geltend macht, abhangig
davon wie umfangreich das in die Prufung miteinzubeziehende Datenvolumen jeweils ist. Die Bemerkung im Bericht
des Verfassungsausschusses zu § 26 DSG 2000, wonach , die Verpflichtung zur Auskunftserteilung....bei Protokolldaten
nicht (besteht), die nur durch sequentielle Suche aufgefunden werden kénnen” ist bei verfassungskonformem
Verstandnis in genau diesem Sinne zu interpretieren: Hier geht es nicht darum, dass ,Protokolldaten” nicht der
Auskunft unterliegen, sondern darum, dass bei blo3 sequentiell mdglicher Suche ein unverhdaltnismaRiger
Suchaufwand entsteht, wobei die ,Protokolldaten” nur als Beispiel fur umfangreiche Datensammlungen erwahnt
wurden, weil sie - zumindest im Zeitpunkt der Gesetzwerdung des DSG 2000 - Ublicherweise nur zeitlich geordnet und
daher nur sequentiell durchsuchbar sind.Dem Einwand des Beschwerdegegners, dass es sich bei den aufgezeichneten
Log-Files und Log-in-Files um sequentiell gespeicherte Protokolldaten im Sinn von Paragraph 14, DSG 2000 handle und
entsprechend der diesbezlglichen Bemerkung im Ausschussprotokoll zu Paragraph 26, DSG 2000 daher keine
Auskunft gegeben werden musse, kann in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden: Zum einen betrifft Paragraph 14,
DSG 2000 nur DatensicherheitsmalBnahmen, die zur Vermeidung von unberechtigten Zugriffen auf
Datenanwendungen des Auftraggebers ergriffen werden mussen, wohingegen im vorliegenden Fall Zugriffe auf nicht
dem Auftraggeber zuzurechnende Datenanwendungen protokolliert werden; zum anderen ist ein kategorischer
Ausschluss der Auskunftserteilung aus sequentiell gespeicherten Daten grundrechtswidrig, da es darauf ankommt, ob
der Auftraggeber in concreto nicht selbst Uber Suchinstrumente verfligt, die ihm eine gezielte Suche trotz der zeitlich
sequentiellen Speicherform ermoglichen oder zumindest erheblich erleichtern. Der Beschwerdegegner wird daher in
derselben Weise Auskunft geben mdissen, in der er selbst eine Suche zu den von ihm angestrebten Zwecken
durchfithren wiirde, wie z.B. bei der Uberpriifung von strafrechtswidrigem Zugang zum Internet. Nur wenn eine Suche
in diesen strukturiert gespeicherten Daten tatsachlich ausschlieBlich sequentiell, und zwar durch
nichtautomationsunterstitztes Lesen der Protokolle erfolgen misste, ware es denkbar, dass der Auftraggeber im
Sinne des Paragraph 26, Absatz 2, DSG 2000 unverhaltnismaRigen Aufwand geltend macht, abhangig davon wie
umfangreich das in die Prifung miteinzubeziehende Datenvolumen jeweils ist. Die Bemerkung im Bericht des
Verfassungsausschusses zu Paragraph 26, DSG 2000, wonach ,die Verpflichtung zur Auskunftserteilung....bei
Protokolldaten nicht (besteht), die nur durch sequentielle Suche aufgefunden werden kdnnen” ist bei
verfassungskonformem Verstdndnis in genau diesem Sinne zu interpretieren: Hier geht es nicht darum, dass
JProtokolldaten” nicht der Auskunft unterliegen, sondern darum, dass bei bloR sequentiell moglicher Suche ein
unverhaltnismaBiger Suchaufwand entsteht, wobei die ,Protokolldaten” nur als Beispiel fiir umfangreiche
Datensammlungen erwahnt wurden, weil sie - zumindest im Zeitpunkt der Gesetzwerdung des DSG 2000 -
Ublicherweise nur zeitlich geordnet und daher nur sequentiell durchsuchbar sind.



Da dem Beschwerdefuhrer keine Auskunft erteilt wurde bzw. ihm gegenuber auch keine Griinde angefuhrt wurden,
warum die Auskunft nicht erteilt werden kann (8 26 Abs. 2 DSG 2000), war diesbezlglich spruchgemal? eine Verletzung
im Recht auf Auskunft festzustellen. Die Frage, ob einer Beauskunftung allenfalls nach § 26 Abs. 2 DSG 2000 relevante
Grinde entgegenstehen - obwohl der Beschwerdegegner im Ermittlungsverfahren die Moglichkeit des Einsatzes von
Suchhilfen bereits zugestanden hat -, konnte im Hinblick auf den Beschwerdegegenstand - Verweigerung der Auskunft
dem Grunde nach - in diesem Verfahren noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Sollte der Beschwerdegegner der
Ansicht sein, dass derartige Grinde vorliegen, hatte er dies dem Beschwerdefihrer direkt mitzuteilen.Da dem
Beschwerdefihrer keine Auskunft erteilt wurde bzw. ihm gegenuiber auch keine Grinde angefiihrt wurden, warum die
Auskunft nicht erteilt werden kann (Paragraph 26, Absatz 2, DSG 2000), war diesbezlglich spruchgemal3 eine
Verletzung im Recht auf Auskunft festzustellen. Die Frage, ob einer Beauskunftung allenfalls nach Paragraph 26, Absatz
2, DSG 2000 relevante Grinde entgegenstehen - obwohl der Beschwerdegegner im Ermittlungsverfahren die
Moglichkeit des Einsatzes von Suchhilfen bereits zugestanden hat - , konnte im Hinblick auf den
Beschwerdegegenstand - Verweigerung der Auskunft dem Grunde nach - in diesem Verfahren noch nicht
abschlieBend beurteilt werden. Sollte der Beschwerdegegner der Ansicht sein, dass derartige Griinde vorliegen, hatte
er dies dem Beschwerdefihrer direkt mitzuteilen.

2.3. Speicherung von E-Mails

Der Beschwerdefuhrer verlangt Auskunft Gber die in seinem E-Mail Account gespeicherten E-Mails, die mit Hilfe des
Programms ,Groupwise” kommuniziert und auf den IT-Anlagen des Beschwerdegegners bzw. seines
Dienstleistungsverarbeiters BRZ gespeichert werden.

Das Vorbringen des Beschwerdegegners, es handle sich um keine ihm zurechenbare Datenanwendung, weil seine
Mitarbeiter selbst darlber entscheiden, was in ihrem E-Mail Account gespeichert ist, scheint zwar der besonderen
Dienstnehmer-Dienstgeber-Relation nicht zur Ganze gerecht zu werden, da immerhin der Beschwerdegegner als
Dienstgeber des Beschwerdeflhrers , Auftraggeber” des dienstlichen Mail-Verkehrs ist, enthalt jedoch den im Endeffekt
richtigen Gedanken, dass der Mitarbeiter betreffend die Kenntnis vom Inhalt seines E-Mail Accounts insofern volle
Verfligungsgewalt (- und damit eine Auftraggeber- dhnliche Stellung -) besitzt, als er sein Account jederzeit einsehen
kann und den Inhalt auch nach eigenem Gutdinken I6schen kann.

Dass das DSG 2000 ganz grundsatzlich ein besonderes Auskunftsrecht neben einem bestehenden Einsichtsrecht fur
UberflUssig - weil den Auftraggeber unnétig beschwerend - halt, ergibt sich aus der Bestimmung des § 26 Abs. 8 DSG
2000, wonach Auskunft Uber Daten, soweit sie aus einem o&ffentlichen, d. h. jedermann einsehbaren Register (Buch)
ersichtlich sind, nur im Umfang der Einsicht zusteht. Der Ausschussbericht zu § 26 DSG 2000 formuliert dies so: ,Durch
Abs. 8 wird festgelegt, dass bei &ffentlichen Biichern (Registern) das Recht auf Auskunft nicht neben dem Recht auf
Einsicht besteht, sondern nur in Form der Einsicht.” Diese Wertung wird auch hier zum Tragen kommen: Die
Inanspruchnahme eines Auskunftsrechts Gber einen Datenbestand, der dem Betroffenen jederzeit einsehbar ist - und
wie im vorliegenden Fall dartber hinaus auch von diesem jederzeit I6schbar ist - wird, soweit die Kenntnis vom Inhalt
durch die Einsicht gewonnen werden kann, als unverhaltnismaRige, weil sachlich nicht erforderliche Inanspruchnahme
des Auftraggebers nach § 26 Abs. 2 DSG 2000 zu werten sein.Dass das DSG 2000 ganz grundsatzlich ein besonderes
Auskunftsrecht neben einem bestehenden Einsichtsrecht fur Gberflissig - weil den Auftraggeber unndétig
beschwerend - halt, ergibt sich aus der Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 8, DSG 2000, wonach Auskunft Gber
Daten, soweit sie aus einem offentlichen, d. h. jedermann einsehbaren Register (Buch) ersichtlich sind, nur im Umfang
der Einsicht zusteht. Der Ausschussbericht zu Paragraph 26, DSG 2000 formuliert dies so: ,Durch Absatz 8, wird
festgelegt, dass bei offentlichen Blchern (Registern) das Recht auf Auskunft nicht neben dem Recht auf Einsicht
besteht, sondern nur in Form der Einsicht.” Diese Wertung wird auch hier zum Tragen kommen: Die Inanspruchnahme
eines Auskunftsrechts Uber einen Datenbestand, der dem Betroffenen jederzeit einsehbar ist - und wie im
vorliegenden Fall darGber hinaus auch von diesem jederzeit I6schbar ist - wird, soweit die Kenntnis vom Inhalt durch
die Einsicht gewonnen werden kann, als unverhaltnismafiige, weil sachlich nicht erforderliche Inanspruchnahme des
Auftraggebers nach Paragraph 26, Absatz 2, DSG 2000 zu werten sein.

Insgesamt muss auf die Bedeutung eines erkennbaren Rechtsschutzinteresses des Betroffenen fir den Umfang seines
Auskunftsrechts hingewiesen werden: Das Auskunftsrecht ist nicht absolut, sondern seiner Funktion nach (nur) ein
Begleitgrundrecht, das der Durchsetzung des Grundrechts auf Geheimhaltung dient. Der Umfang des Auskunftsrechts
muss daher in Relation zum jeweiligen Rechtsschutzinteresse gesehen werden. Daraus folgt, dass es im vorliegenden



Zusammenhang insbesondere einen Aspekt gibt, der - entgegen der Bestimmung des & 26 Abs. 8 - doch einem
gesonderten Auskunftsrecht unterliegt: Wahrend namlich bei o6ffentlichen Registern infolge der allgemeinen
Zuganglichkeit ein rechtswidriger Zugang grundsatzlich nicht denkbar ist und daher auch kein Rechtsschutzinteresse
an der Kenntnis der Identitat der ,Ubermittlungsempfanger” (Einsichtnehmer) besteht, weshalb § 26 Abs. 8 auch ein
Uber die Einsicht hinausgehendes Auskunftsrecht ganzlich verneint, liegen die Dinge im vorliegenden Fall etwas
anders:Insgesamt muss auf die Bedeutung eines erkennbaren Rechtsschutzinteresses des Betroffenen fir den Umfang
seines Auskunftsrechts hingewiesen werden: Das Auskunftsrecht ist nicht absolut, sondern seiner Funktion nach (nur)
ein Begleitgrundrecht, das der Durchsetzung des Grundrechts auf Geheimhaltung dient. Der Umfang des
Auskunftsrechts muss daher in Relation zum jeweiligen Rechtsschutzinteresse gesehen werden. Daraus folgt, dass es
im vorliegenden Zusammenhang insbesondere einen Aspekt gibt, der - entgegen der Bestimmung des Paragraph 26,
Absatz 8, - doch einem gesonderten Auskunftsrecht unterliegt: Wahrend namlich bei 6ffentlichen Registern infolge der
allgemeinen Zuganglichkeit ein rechtswidriger Zugang grundsatzlich nicht denkbar ist und daher auch kein
Rechtsschutzinteresse an der Kenntnis der ldentitat der ,,Ubermittlungsempfénger“ (Einsichtnehmer) besteht, weshalb
Paragraph 26, Absatz 8, auch ein Uber die Einsicht hinausgehendes Auskunftsrecht ganzlich verneint, liegen die Dinge

im vorliegenden Fall etwas anders:

Da das E-Mail Account eines Bediensteten nicht einmal im dienstlichen Bereich als - innerhalb des Dienstgebers -
unbeschrankt zugangliche Datensammlung gesehen werden kann, wird - anders als im 8 26 Abs. 8 DSG 2000 - hier ein
Rechtsschutzinteresse des Account-Inhabers gegenuber seinem Dienstgeber und damit ein Anspruch auf Auskunft
hinsichtlich der Frage zuzuerkennen sein, ob und wer auf sein (dienstliches) E-Mail Account allenfalls zugegriffen hat.
Diese Frage kann durch die jederzeitige Moglichkeit der Einsichtnahme des Betroffenen in sein Account nicht
beantwortet werden und ist daher, wie im Spruch vorgesehen, vom Beschwerdegegner zu beantworten.Da das E-Mail
Account eines Bediensteten nicht einmal im dienstlichen Bereich als - innerhalb des Dienstgebers - unbeschrankt
zugangliche Datensammlung gesehen werden kann, wird - anders als im Paragraph 26, Absatz 8, DSG 2000 - hier ein
Rechtsschutzinteresse des Account-Inhabers gegenutber seinem Dienstgeber und damit ein Anspruch auf Auskunft
hinsichtlich der Frage zuzuerkennen sein, ob und wer auf sein (dienstliches) E-Mail Account allenfalls zugegriffen hat.
Diese Frage kann durch die jederzeitige Moglichkeit der Einsichtnahme des Betroffenen in sein Account nicht
beantwortet werden und ist daher, wie im Spruch vorgesehen, vom Beschwerdegegner zu beantworten.

2.4. Terminverwaltung mit Hilfe des Programms ,Groupwise”:

Wie im Falle des E-Mail Accounts gilt auch hier, dass der Beschwerdefuhrer als Benutzer der Terminverwaltung Einsicht
in die dort gespeicherten Eintragungen hat. Wie unter Pkt. 2.3 muss daher auch hier gefolgert werden, dass der
Beschwerdefiihrer infolge mangelnden Rechtsschutzinteresses insoweit kein Recht auf Auskunft besitzt, als ihm die in
der Datenanwendung gespeicherten Daten zuganglich sind. Dass im Terminverwaltungssystem Daten gespeichert
wurden, die am Bildschirm nicht einsehbar sind, wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und hat sich auch
sonst im Ermittlungsverfahren nicht ergeben, sodass insgesamt davon auszugehen ist, dass eine gesonderte Auskunft
angesichts der dem BeschwerdefUhrer zur Verfigung stehenden Einsichtsmoglichkeit nicht erforderlich war.

Anders als im Fall des E-Mail Accounts, bei welchem ein teilweise privater Charakter nicht ausgeschlossen werden
kann, ist bei der Terminverwaltung, auf die auch die anderen Mitarbeiter der Organisationseinheit und weitere
Vorgesetzte Zugriff haben, von einer dienstlichen ,Quasi-Offentlichkeit” dieser Daten auszugehen, sodass - dhnlich wie
in 8 26 Abs. 8 - eine Auskunft Uber die Personen, die Zugriff genommen haben, durch kein objektiv erkennbares
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers unterlegt ist. Im Ubrigen kénnen Mitarbeiter und Vorgesetzte hier nicht
als ,Ubermittlungsempfanger” gesehen werden, da sie im dienstlichen Bereich keine ,Dritten” sind, sondern genauso
wie der Beschwerdefiihrer Organwalter ein- und desselben Auftraggebers.Anders als im Fall des E-Mail Accounts, bei
welchem ein teilweise privater Charakter nicht ausgeschlossen werden kann, ist bei der Terminverwaltung, auf die
auch die anderen Mitarbeiter der Organisationseinheit und weitere Vorgesetzte Zugriff haben, von einer dienstlichen
,Quasi-Offentlichkeit” dieser Daten auszugehen, sodass - dhnlich wie in Paragraph 26, Absatz 8, - eine Auskunft tiber
die Personen, die Zugriff genommen haben, durch kein objektiv erkennbares Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefilhrers unterlegt ist. Im Ubrigen kénnen Mitarbeiter und Vorgesetzte hier nicht als
,Ubermittlungsempfanger” gesehen werden, da sie im dienstlichen Bereich keine ,Dritten” sind, sondern genauso wie
der Beschwerdefuihrer Organwalter ein- und desselben Auftraggebers.

Der Beschwerdegegner hat daher ein Recht auf Auskunft tber die Terminverwaltungsdaten infolge ihres ausschlieBlich



dienstlichen Verwendungszwecks und ihrer vollen Einsehbarkeit durch den Beschwerdeflhrer zu Recht abgelehnt.
2.5. SAP-Screenshots

a) Hier ist zunachst auf die erforderliche Form der Auskunftserteilung (schriftlich oder mundlich) einzugehen: Das
Gesetz sieht grundsatzlich einen Anspruch des Auskunftswerbers auf Erhalt einer schriftlichen Auskunft vor. Mit seiner
Zustimmung kann allerdings die Auskunft auch mundlich erteilt werden. Das Gesetz verlangt keine ausdruckliche
Zustimmung (vgl. demgegeniber 8 9 Z 6 DSG 2000), weshalb im Hinblick auf die 88 863 f ABGB, die auf
datenschutzrechtliche Willenserklarungen analog anzuwenden sind, soweit das DSG 2000 keine abweichenden
Regelungen enthalt, davon auszugehen ist, dass auch eine konkludente Zustimmung, insbesondere durch tatsachliche
Entgegennahme einer mindlich erteilten Auskunft mdoglich ist.a) Hier ist zundchst auf die erforderliche Form der
Auskunftserteilung (schriftlich oder mundlich) einzugehen: Das Gesetz sieht grundsatzlich einen Anspruch des
Auskunftswerbers auf Erhalt einer schriftlichen Auskunft vor. Mit seiner Zustimmung kann allerdings die Auskunft auch
mundlich erteilt werden. Das Gesetz verlangt keine ausdrickliche Zustimmung vergleiche demgegenuber Paragraph 9,
Ziffer 6, DSG 2000), weshalb im Hinblick auf die Paragraphen 863, f ABGB, die auf datenschutzrechtliche
Willenserklarungen analog anzuwenden sind, soweit das DSG 2000 keine abweichenden Regelungen enthalt, davon
auszugehen ist, dass auch eine konkludente Zustimmung, insbesondere durch tatsachliche Entgegennahme einer
mundlich erteilten Auskunft méglich ist.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefihrer dem Angebot des Beschwerdegegners vom 14. September 2006, in die
im Rahmen des Systems pm-SAP verarbeiteten Daten an Ort und Stelle unter gleichzeitiger fachkundiger Erlduterung
Einsicht zu nehmen, am 20. September 2006 faktisch nachgekommen. Darin kann nur eine konkludente Zustimmung
zur mindlichen Auskunftserteilung gesehen werden. Daher wurde dem Auskunftsanspruch des Beschwerdefihrers
hinsichtlich des Auskunftsersuchens vom 7. April 2006 bereits durch die Gewahrung der von fachkundigen Vertretern
des Auftraggebers erlauterten Einsichtnahme entsprochen. Hiemit war die Auskunftspflicht grundsatzlich erfullt. Die
erst im Zuge des laufenden Beschwerdeverfahrens vor der DSK und damit nach der Einsichtnahme abgegebene
Erklarung des Beschwerdefiihrers vom 7. Janner 2007, er sei mit der mundlichen Auskunftserteilung nicht
einverstanden, ist ohne Relevanz. Dass die mundliche Auskunftserteilung unvollstandig gewesen sei, hat der
Beschwerdefihrer nicht behauptet.

b) Entsprechend den besonderen Vereinbarungen, die bei der Einsicht getroffen wurden, wurden dem
Beschwerdefihrer im unmittelbaren Anschluss an die Einsicht Screenshots Uber jene Einsichtsergebnisse zugesandt,
in welchen Daten des Beschwerdefiihrers aufschienen. Darin ist die Einrdumung der ,Maoglichkeit der Abschrift” bei
mundlicher Auskunftserteilung nach § 26 Abs. 1 letzter Satz DSG 2000 zu sehen.b) Entsprechend den besonderen
Vereinbarungen, die bei der Einsicht getroffen wurden, wurden dem Beschwerdefihrer im unmittelbaren Anschluss an
die Einsicht Screenshots Uber jene Einsichtsergebnisse zugesandt, in welchen Daten des Beschwerdeflhrers
aufschienen. Darin ist die Einrdumung der ,Moglichkeit der Abschrift” bei mundlicher Auskunftserteilung nach
Paragraph 26, Absatz eins, letzter Satz DSG 2000 zu sehen.

Im Sinne des Grundsatzes der Datenverwendung nach Treu und Glauben (§ 6 Abs. 1 Z 1 DSG 2000) wird auch bei
Zustimmung eines Betroffenen zur mundlichen Auskunftserteilung eine Pflicht des Auftraggebers zu nachtraglichen
Erklarungen - insbesondere im Fall grolRer Datenmengen - wegen in der Folge erkannter Unklarheiten (wie im
vorliegenden Fall nach Ubersendung der Screenshots) nicht génzlich auszuschlieRen sein. Dazu ist freilich eine
konkrete Anfrage des Betroffenen an den Auftraggeber erforderlich sowie eine nach objektivem Verstandnis
erkennbare Unklarheit. Eine solche Anfrage hat der Beschwerdefihrer am 12. Oktober 2006 gestellt und sie wurde
auch vom Beschwerdegegner beantwortet. Dass sich in der Antwort des Beschwerdegegners vom 20. Oktober 2006
keine Aussage zur Bedeutung des Datums ,Termin am 1.2.2008" im Infotyp 0019 des pm-SAP ,Terminverfolgung”
findet, stellt keine Verletzung des Auskunftsrechts dar, da aus dem diesbeziglich dem Beschwerdefuhrer zur
Verfligung gestellten Screenshots hinlanglich deutlich hervorgeht, dass es sich nicht um Daten Uber den
Beschwerdefiihrer sondern um behdrdeninterne Daten (Terminsetzungen fur die personalverwaltende Stelle zur
Bearbeitung/Uberpriifung des Datensatzes) handelt.Im Sinne des Grundsatzes der Datenverwendung nach Treu und
Glauben (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000) wird auch bei Zustimmung eines Betroffenen zur mindlichen
Auskunftserteilung eine Pflicht des Auftraggebers zu nachtraglichen Erklarungen - insbesondere im Fall groRer
Datenmengen - wegen in der Folge erkannter Unklarheiten (wie im vorliegenden Fall nach Ubersendung der
Screenshots) nicht ganzlich auszuschlieBen sein. Dazu ist freilich eine konkrete Anfrage des Betroffenen an den



Auftraggeber erforderlich sowie eine nach objektivem Verstandnis erkennbare Unklarheit. Eine solche Anfrage hat der
Beschwerdefiihrer am 12. Oktober 2006 gestellt und sie wurde auch vom Beschwerdegegner beantwortet. Dass sich in
der Antwort des Beschwerdegegners vom 20. Oktober 2006 keine Aussage zur Bedeutung des Datums ,Termin am
1.2.2008" im Infotyp 0019 des pm-SAP ,Terminverfolgung” findet, stellt keine Verletzung des Auskunftsrechts dar, da
aus dem diesbezlglich dem Beschwerdefuhrer zur Verfligung gestellten Screenshots hinlanglich deutlich hervorgeht,
dass es sich nicht um Daten Uber den Beschwerdeflhrer sondern um behdérdeninterne Daten (Terminsetzungen fur
die personalverwaltende Stelle zur Bearbeitung/Uberpriifung des Datensatzes) handelt.

Wenn nun der Beschwerdeflihrer weiters rigt, dass die Ubermittelten Screenshots nicht alle zur Person des
Beschwerdefiihrers abrufbaren Datenfelder enthielten, weil auch Datenfelder mit keiner Eintragung bzw. mit der
Eintragung ,0” Angaben zur Person des Beschwerdeflhrers darstellten, ist diesbezlglich Folgendes auszufuhren: Der
Rechtsansicht des Beschwerdegegners, wonach das Recht auf Auskunft kein Recht auf vollstandige Darstellung einer
Datenbank beinhalte, sondern nur ein Recht auf Bekanntgabe der zur Person des Auskunftswerbers verarbeiteten
Daten, ist grundsatzlich zu folgen. Freilich muss auch hier entsprechend dem Grundsatz von Treu und Glauben geprift
werden, ob der Eintragung ,0" oder keiner Eintragung in einem Datenfeld vom Auftraggeber eine informative
Bedeutung zugemessen wird oder nicht.In der Tat kann nicht ausgeschlossen werden, dass dem Eintrag ,0", im
vorliegenden Fall vom Auftraggeber eine informative Bedeutung zugemessen wird.

Da bei der mundlichen Einsicht die Ubersendung von Screenshots (iber alle den Beschwerdefihrer betreffenden
Datenfelder vereinbart wurde, sind daher Screenshots betreffend jene Datenfelder nachzuliefern, die den
Beschwerdefihrer im oben dargestellten Sinn unmittelbar - sei es auch negativ - betreffen.

c) Die Beschwerdebehauptung, der Beschwerdegegner habe hinsichtlich einiger Datenarten den Zweck ihrer
Verwendung nicht richtig angegeben (dies kann nur im Rahmen der mundlichen Auskunftserteilung erfolgt sein), weil
dieser Uber die in der Standardanwendung SA 013 genannten Datenarten hinausgehe, geht hingegen ins Leere. Der
Beschwerdefihrer hat nicht behauptet und es hat das Ermittlungsverfahren auch keine Anhaltspunkte daftir ergeben,
dass diese Datenarten in Wahrheit regelmaRig fir einen konkreten anderen Zweck als ,Personalverwaltung” verwendet
wulrden. Selbst wenn, wie in der Beschwerde behauptet, ein (automatisches) Beurteilungsverfahren vorliegen sollte,
konnte dies durchaus vom Zweck ,Personalverwaltung” umfasst sein. Somit macht der Beschwerdefuhrer in Wahrheit
die Unzulassigkeit der Verwendung dieser Datenarten bzw. eine Verletzung der Meldepflicht nach § 17 Abs. 1 DSG 2000
geltend, was aber im Rahmen der Durchsetzung des Rechts auf Auskunft kein zulassiger Verfahrensgegenstand istc)
Die Beschwerdebehauptung, der Beschwerdegegner habe hinsichtlich einiger Datenarten den Zweck ihrer
Verwendung nicht richtig angegeben (dies kann nur im Rahmen der mundlichen Auskunftserteilung erfolgt sein), weil
dieser Uber die in der Standardanwendung SA 013 genannten Datenarten hinausgehe, geht hingegen ins Leere. Der
Beschwerdefihrer hat nicht behauptet und es hat das Ermittlungsverfahren auch keine Anhaltspunkte daftr ergeben,
dass diese Datenarten in Wahrheit regelmaRig fir einen konkreten anderen Zweck als ,Personalverwaltung” verwendet
wirden. Selbst wenn, wie in der Beschwerde behauptet, ein (automatisches) Beurteilungsverfahren vorliegen sollte,
konnte dies durchaus vom Zweck ,Personalverwaltung” umfasst sein. Somit macht der Beschwerdefuhrer in Wahrheit
die Unzulassigkeit der Verwendung dieser Datenarten bzw. eine Verletzung der Meldepflicht nach Paragraph 17,
Absatz eins, DSG 2000 geltend, was aber im Rahmen der Durchsetzung des Rechts auf Auskunft kein zuldssiger

Verfahrensgegenstand ist.
2.6. Zutrittskontrollsystem

Auch diesbeziglich erachtet sich der Beschwerdefihrer dadurch beschwert, dass der Beschwerdegegner eine
Auskunftserteilung Uber die einzelnen mitprotokollierten Zutritte unter Berufung auf den Ausschussbericht zu § 26
DSG 2000 dem Grunde nach abgelehnt hat, weil die Zutritte so protokolliert wiirden, dass nach dem Zutritt bestimmter
Personen nur durch sequentielles Lesen der Protokolldaten gesucht werden kénne.Auch diesbezlglich erachtet sich
der Beschwerdefuhrer dadurch beschwert, dass der Beschwerdegegner eine Auskunftserteilung Uber die einzelnen
mitprotokollierten Zutritte unter Berufung auf den Ausschussbericht zu Paragraph 26, DSG 2000 dem Grunde nach
abgelehnt hat, weil die Zutritte so protokolliert wirden, dass nach dem Zutritt bestimmter Personen nur durch
sequentielles Lesen der Protokolldaten gesucht werden kénne.



Hiezu gilt vollinhaltlich das unter Pkt. 2.2 zum Bestehen einer Pflicht zur Auskunftserteilung aus Datenbestanden mit
zeitlich sequentieller Speicherordnung Gesagte. Falls der Beschwerdegegner unverhaltnismaRigen Aufwand geltend
machen will, hatte er dies dem Betroffenen gegentber begriindet darzulegen.

2.7. Kompass und Dienstleister

Die in der Beschwerde urgierte Erklarung der Abktrzungen in Kompass sowie die Bekanntgabe von Dienstleistern hat
der Beschwerdegegner mit den erganzenden vom Beschwerdefiihrer im Parteiengehdr nicht weiter beanstandeten
Auskunften vom 1. Dezember 2006 bzw. 16. Janner 2007 geliefert. Damit sind diese Anspriche jedenfalls erfullt.
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