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Norm

DSG 2000 84 711;
DSG 2000 84 712;
DSG 2000 812 Abs3 Z5;
DSG 2000 §12 Abs5;
DSG 2000 813 Abs1;
DSG 2000 8§53 Abs2 72;
AVG 878 AbsT;
E Kommission 2004/915/EG;
1. AVG 8 78 heute
AVG § 78 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 78 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 78 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8§ 78 giltig von 01.06.2000 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
AVG § 78 giltig von 01.01.1993 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 866/1992
AVG § 78 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1992

N o vk~ wDN

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. ROSENMAYR-
KLEMENZ, Dr. KOTSCHY, Mag. ZIMMER, Mag. HUTTERER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfihrers Mag. SUDA
in ihrer Sitzung vom 29. Juni 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

I. Der G**** GmbH in Wien wird aufgrund ihres Antrags vom 28. Juni 2006, modifiziert mit Schreiben vom 18. Juni 2007,
gemal § 13 Abs. 1 und 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idF BGBI. | Nr. 13/2005, die
Genehmigung erteilt, an die G**** LLC,romisch eins. Der G**** GmbH in Wien wird aufgrund ihres Antrags vom 28.
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Juni 2006, modifiziert mit Schreiben vom 18. Juni 2007, gemdaB Paragraph 13, Absatz eins und 2 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,, die Genehmigung erteilt, an die G**** LLC,

USA,

1. die folgenden Daten aus der beim Datenverarbeitungsregister unter der Datenanwendungsnummer ***#***%/0(03
gemeldeten Datenanwendung "Verwaltung der Leasinggeschafte", zum Zweck der Fihrung der Datenanwendung in
Form einer Dienstleistung fur die Antragstellerin zu Uberlassen (8 4 Z 11 DSG 2000):1. die folgenden Daten aus der
beim Datenverarbeitungsregister unter der Datenanwendungsnummer *******/003 gemeldeten Datenanwendung
"Verwaltung der Leasinggeschafte", zum Zweck der Fihrung der Datenanwendung in Form einer Dienstleistung fur die
Antragstellerin zu Uberlassen (Paragraph 4, Ziffer 11, DSG 2000):

von Leasingnehmern (Kunden), Leasingwerbern, Lieferanten und Provisionsempfangern:

e Strichaufzahlung
Numerische Identifikationen
e Strichaufzahlung
Name/Firma/Titel
e Strichaufzahlung
Geburtsdatum/Firmenbuchnummer, Vereinsregisternummer oder vergleichbare Eintragungsnummern
e Strichaufzahlung
Anschrift
e Strichaufzahlung
Statistische Kennzahlen
e Strichaufzahlung
Salden
e Strichaufzahlung
Umsatze
e -Strichaufzahlung
Konditionen
e Strichaufzahlung
Mahnvermerke
e -Strichaufzahlung
Daten fUr automatische Zahlungen
e -Strichaufzahlung
Obligodaten
e Strichaufzahlung
Dispositionsvermerke
e Strichaufzahlung
Daten fir automatische Sollstellung
e Strichaufzahlung
Sicherheiten
e Strichaufzahlung
Branchenzugehorigkeit

Von Burgen und Garanten:

e Strichaufzahlung
Name/Firma/Titel

e Strichaufzahlung
Anschrift

e Strichaufzahlung
Haftungsobligo

e Strichaufzahlung



Haftungsart

2. die unter 1. genannten Daten im Rahmen des konzerninternen Berichtswesens zu Gbermitteln, soweit sie allerdings
weder Lieferanten noch gewerbliche Kunden oder GroRkunden betreffen, nur im Einzelfall, wenn eine von den
allgemeinen Leasingvertragsbedingungen abweichende Vereinbarung geschlossen werden soll oder sonst die
Entscheidung der Konzernspitze fir die Abwicklung des Einzelfalls erforderlich ist, insbesondere weil das der
Antragstellerin zur eigenen Entscheidung lbertragene Kreditlimit im Einzelfall Gberschritten wirde. Die Genehmigung
wird unter der Auflage erteilt, dass dem Datenverarbeitungsregister das jeweils gultige Muster fur die Information der
Leasingkunden Uber die stattfindenden Ubermittlungen zur Aufnahme in den Registrierungsakt zur Verfligung gestellt

wird.
Il Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Ill. Gemal § 78 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idF. BGBI | Nr. 65/2002, iVm
88 1, 3 Abs. 1 und TP 1 Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI Nr. 24 i.d.F. BGBI Il Nr. 460/2002
(BVwAbgV), hat die Antragstellerin eine Verwaltungsabgabe in H6he vonrémisch drei. GemaR Paragraph 78, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002, in Verbindung mit Paragraphen eins, 3, Absatz eins und TP 1
Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI Nr. 24 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 460 aus 2002,
(BVwAbgV), hat die Antragstellerin eine Verwaltungsabgabe in Hohe von

Euro 6,50

zu entrichten.
Begrindung
1. Sachverhalt:

Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2006 hat die G**** GmbH (in weiterer Folge "Antragstellerin") bei der
Datenschutzkommission einen Antrag gemaR § 13 DSG 2000 auf Ubermittlung von personenbezogenen Daten von
Kunden, Lieferanten, Provisionsempfangern, Burgen und Garanten, aus der beim Datenverarbeitungsregister
gemeldeten Datenanwendung "Verwaltung der Leasinggeschafte" an Gesellschaften des G**** Konzerns gestellt,
dessen Zentrale ihren Sitz in New Jersey, USA, hat. Im Laufe des Verfahrens wurde der Genehmigungsantrag
eingeschrankt auf "Ubermittlungen" an die Konzernspitze, die G**** LLC, USA (Schreiben vom 18. Juni 2007, Punkt 1).
Es wurde auch ausdricklich festgestellt, dass - entgegen dem urspringlichen Antrag - keine Weitergabe an Dritte,
insbesondere an andere Konzerngesellschaften, erfolge. Dementsprechend wurden gleichzeitig mit dem
einschrankenden Schreiben vom 18. Juni 2007 Standardvertragsklauseln vorgelegt, die nur zwischen der Konzernspitze
und der dsterreichischen Antragstellerin abgeschlossen sind.Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2006 hat die G**** GmbH (in
weiterer Folge "Antragstellerin") bei der Datenschutzkommission einen Antrag gemal3 Paragraph 13, DSG 2000 auf
Ubermittlung von personenbezogenen Daten von Kunden, Lieferanten, Provisionsempféngern, Biirgen und Garanten,
aus der beim Datenverarbeitungsregister gemeldeten Datenanwendung "Verwaltung der Leasinggeschafte" an
Gesellschaften des G**** Konzerns gestellt, dessen Zentrale ihren Sitz in New Jersey, USA, hat. Im Laufe des
Verfahrens wurde der Genehmigungsantrag eingeschrankt auf "Ubermittlungen" an die Konzernspitze, die G**** LLC,
USA (Schreiben vom 18. Juni 2007, Punkt 1). Es wurde auch ausdrucklich festgestellt, dass - entgegen dem
urspringlichen Antrag - keine Weitergabe an Dritte, insbesondere an andere Konzerngesellschaften, erfolge.
Dementsprechend wurden gleichzeitig mit dem einschrankenden Schreiben vom 18. Juni 2007
Standardvertragsklauseln vorgelegt, die nur zwischen der Konzernspitze und der Osterreichischen Antragstellerin
abgeschlossen sind.

Im Ermittlungsverfahren wurde weiters geklart, dass keine datenschutzrechtlich giltigen Zustimmungen zum
Datentransfer in die USA eingeholt werden.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

§ 13 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift "Genehmigungspflichtige Ubermittlung und Uberlassung von
Daten ins Ausland" wie folgt:Paragraph 13, Absatz eins und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift
"Genehmigungspflichtige Ubermittlung und Uberlassung von Daten ins Ausland" wie folgt:
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"8 13. (1) Soweit der Datenverkehr mit dem Ausland nicht gemal? § 12'8 13. (1) Soweit der Datenverkehr mit dem
Ausland nicht gemal? Paragraph 12

genehmigungsfrei ist, hat der Auftraggeber vor der Ubermittlung oder Uberlassung von Daten in das Ausland eine
Genehmigung der Datenschutzkommission (88 35 ff) einzuholen. Die Datenschutzkommission kann die Genehmigung
an die Erfallung von Bedingungen und Auflagen binden.genehmigungsfrei ist, hat der Auftraggeber vor der
Ubermittlung oder Uberlassung von Daten in das Ausland eine Genehmigung der Datenschutzkommission
(Paragraphen 35, ff) einzuholen. Die Datenschutzkommission kann die Genehmigung an die Erfillung von
Bedingungen und Auflagen binden.

1. (2)Absatz 2,Die Genehmigung ist unter Beachtung der gemald 8 55 Z 2 ergangenen Kundmachungen zu erteilen,
wenn die Voraussetzungen des 8 12 Abs. 5 vorliegen und wenn, ungeachtet des Fehlens eines im Empfangerstaat
generell geltenden angemessenen Datenschutzniveaus,Die Genehmigung ist unter Beachtung der gemaf
Paragraph 55, Ziffer 2, ergangenen Kundmachungen zu erteilen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 12,
Absatz 5, vorliegen und wenn, ungeachtet des Fehlens eines im Empfangerstaat generell geltenden
angemessenen Datenschutzniveaus,

1. 1.Ziffer eins
fir die im Genehmigungsantrag angefiihrte Ubermittlung oder Uberlassung im konkreten Einzelfall
angemessener Datenschutz besteht; dies ist unter Berucksichtigung aller Umstande zu beurteilen, die bei
der Datenverwendung eine Rolle spielen, wie insbesondere die Art der verwendeten Daten, die
Zweckbestimmung sowie die Dauer der geplanten Verwendung, das Herkunfts- und das
Endbestimmungsland und die in dem betreffenden Drittland geltenden allgemeinen oder sektoriellen
Rechtsnormen, Standesregeln und Sicherheitsstandards; oder

2. 2.Ziffer 2
der Auftraggeber glaubhaft macht, dal3 die schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen der vom geplanten
Datenverkehr Betroffenen auch im Ausland ausreichend gewahrt werden. Hiefur kdnnen insbesondere auch
vertragliche Zusicherungen des Empfangers an den Antragsteller Uber die ndheren Umstande der
Datenverwendung im Ausland von Bedeutung sein."

3. Rechtlich war zu erwagen:

Voraussetzung fur die Erteilung einer Genehmigung gemal3 § 13 Abs. 2 DSG 2000 ist neben dem Fehlen eines Grundes
fur Genehmigungsfreiheit gemaB & 12 Abs. 3 DSG 2000 sowohl die rechtliche Zul3ssigkeit der beantragten
Ubermittlung im Sinne des § 12 Abs. 5 DSG 2000 als auch die Glaubhaftmachung angemessenen Datenschutzes beim
Empfanger.Voraussetzung fur die Erteilung einer Genehmigung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, DSG 2000 ist neben
dem Fehlen eines Grundes fliir Genehmigungsfreiheit gemaR Paragraph 12, Absatz 3, DSG 2000 sowohl die rechtliche
Zulassigkeit der beantragten Ubermittlung im Sinne des Paragraph 12, Absatz 5, DSG 2000 als auch die
Glaubhaftmachung angemessenen Datenschutzes beim Empfanger.

3.1 Zur Genehmigungsfreiheit

Dass kein Fall des § 12 Abs. 3 DSG 2000 vorliegt, konnte im Ermittlungsverfahren geklart werden und wurde von der
Antragstellerin in der Letztformulierung ihres Antrags im Schreiben vom 18. Juni 2007 auch nicht (mehr)
behauptet.Dass kein Fall des Paragraph 12, Absatz 3, DSG 2000 vorliegt, konnte im Ermittlungsverfahren geklart
werden und wurde von der Antragstellerin in der Letztformulierung ihres Antrags im Schreiben vom 18. Juni 2007 auch
nicht (mehr) behauptet.

Die Antragstellerin macht weiters keinen Gebrauch von der Standardverarbeitung SA001 "Rechnungswesen und
Logistik", sodass die darin fir genehmigungsfrei erkldrten Ubermittlungen an die auslédndische Konzernspitze im
vorliegenden Fall nicht unmittelbar zum Tragen kommen kénnen.

Der beabsichtigte Datentransfer ist auch aus anderen Grinden nicht genehmigungsfrei, da die USA nicht zu den
Staaten mit angemessenem Datenschutzniveau im Sinne des § 12 Abs. 2 DSG 2000 zahlen und die Muttergesellschaft
auch nicht der "Safe Harbor"-Vereinbarung (2000/520/EG, CELEX: 32000D0520, Amtsblatt Nr. L 215 vom 25/08/2000 S.
0007 - 0047) beigetreten ist.Der beabsichtigte Datentransfer ist auch aus anderen Grinden nicht genehmigungsfrei, da
die USA nicht zu den Staaten mit angemessenem Datenschutzniveau im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, DSG 2000
zéhlen und die Muttergesellschaft auch nicht der "Safe Harbor"-Vereinbarung (2000/520/EG, CELEX: 32000D0520,



Amtsblatt Nr. L 215 vom 25/08/2000 S. 0007 - 0047) beigetreten ist.

3.2 Zum Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 12 Abs. 5 DSG 20003.2 Zum Nachweis des Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz 5, DSG 2000:

GeméaR § 12 Abs. 5 DSG 2000 ist Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit jeder geplanten Ubermittlung, dass die
Bedingungen des § 7 Abs. 2 DSG 2000 erfullt sind. Danach durfen Daten nur dann Gbermittelt werden, wenn sieGemaR
Paragraph 12, Absatz 5, DSG 2000 ist Voraussetzung fiir die RechtméRigkeit jeder geplanten Ubermittlung, dass die
Bedingungen des Paragraph 7, Absatz 2, DSG 2000 erfullt sind. Danach dirfen Daten nur dann Ubermittelt werden,

wenn sie

1. a)lLitera a
aus einer zulassigen Datenanwendung stammen und wenn

2. b)Litera b
die Ubermittlung ihrer Art nach auch im Inland zul3ssig wére, d.h. insbesondere ein Fall des §§ 8 bzw. 9 DSG 2000
vorliegt.die Ubermittlung ihrer Art nach auch im Inland zul3ssig wére, d.h. insbesondere ein Fall des Paragraphen
8, bzw. 9 DSG 2000 vorliegt.

3.2.1 Die zugrunde liegende Datenanwendung "Verwaltung der Leasinggeschafte" wurde dem
Datenverarbeitungsregister unter der laufenden Datenanwendungsnummer *******/003 gemeldet und wird nach
Anpassung an den vorliegenden Bescheidinhalt registrierungsfahig sein.

3.2.2 Was den Zweck des von der Antragstellerin als "Ubermittlung" bezeichneten Datentransfers betrifft, wurde dieser
in der Letztformulierung vom 18. Juni 2007 eingeschrankt wie folgt:

1. a)lLitera a
Die G**** LLC soll "fUr die Antragstellerin mit den ("Ubermittelten") Daten Verarbeitungen vornehmen, die fur
den Geschaftsbetrieb der Antragstellerin, genauer: fur dessen ordnungsgemaRe Aufrechterhaltung, notwendig
und erforderlich sind".

2. b)Litera b
"Die G**** LLC bendtigt die Daten aber auch selbst fir das geschaftliche Berichtswesen, insbesondere auch um
sich eine ausreichende Information Uber die wirtschaftliche Lage und den Geschaftsgang der Antragstellerin zu
verschaffen. Dazu ist es etwa auch wichtig, das Zahlungsverhalten der Kunden der Antragstellerin zu kennen, z.B.
also ob Zahlungsausstande bestehen, wenn ja in welcher Hohe".

Hinsichtlich der Rechtsgrundlagen der beabsichtigten Datentransfers wird fir den Zweck a) das Vorliegen eines
Uberwiegenden berechtigten Zwecks bei der Antragstellerin (Kleinbetrieb, kostengutnstige Durchfihrung des
Geschéftsbetriebs) behauptet, fir den Zweck b) das Bestehen eines tberwiegenden berechtigten Interesses bei der

Empfangerin (konzerninternes Berichtswesen).

Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag die Genehmigung der "Ubermittlung" von Daten beantragt, ohne - wie dies
auch in der Richtlinie 95/46/EG der Fall ist - eine entsprechende terminologische Unterscheidung zwischen der
Datenweitergabe an andere Auftraggeber oder an Dienstleister zu machen. Die Begriindung flr den beabsichtigten
Datentransfer an die Konzernmuttergesellschaft zielt auch tatsachlich insofern auf eine "Ubermittlung" im Sinn des
6DSG 2000 von Auftraggeber zu Auftraggeber ab, als das konzerninterne Berichtswesen als Transfergrund angegeben
wird - der Rest der unter a) wiedergegebenen Antragsbegrindung kann jedoch nur so verstanden werden, dass es
sich um die "Uberlassung" (im Sinn des 6DSG 2000) von Daten an die Konzernspitze zum Zweck der Erbringung von
Dienstleistungsverarbeitungen fur die Antragstellerin handeln soll: Der Transferzweck "Vornahme von Verarbeitungen

far die Antragstellerin, die fir den Geschaftsbetrieb der Antragstellerin:

genauer: fur dessen ordnungsgemale Aufrechterhaltung, notwendig und erforderlich sind", bedeutet dass die
Empfangerin der Daten in den USA die Verarbeitung der aus Osterreich transferierten Daten fur die Zwecke der
Osterreichischen Niederlassung durchfiihren soll - dies ist typisch nur in einem Dienstleistungsverhaltnis denkbar, in

dem die ¢sterreichische Niederlassung Auftraggeber und die US-Empfangerin Dienstleisterin ist.

Da die Heranziehung von Dienstleistern jedermann gestattet ist (8 10 DSG 2000), sofern kein Anlass besteht, an der
datenschutzrechtlichen Zuverlassigkeit des Dienstleisters zu zweifeln, und auch in concreto kein Anhaltspunkt fur

solche Zweifel vorlagen, konnte dem vorliegenden Genehmigungsantrag insofern entsprochen werden, als der



Datentransfer fiir den von der Antragstellerin angegebenen Zweck in Form der Uberlassung (iSd § 4 Z 11 DSG 2000) der
Daten an die G**** LLC, USA, genehmigt wurde. Dies schlief3t freilich eine Weiterverwendung dieser Daten fir eigene
Zwecke der G**** | | C, USA, aus. Die Genehmigung des gegenstandlichen Datentransfers als "Ubermittlung" im Sinne
des 8§ 4 Z 12 DSG 2000 war hingegen angesichts des von der Antragstellerin im Schreiben vom 18. Juni 2007
geschilderten Zwecks ausgeschlossen, weshalb der Antrag diesbezlglich abzuweisen war.Da die Heranziehung von
Dienstleistern jedermann gestattet ist (Paragraph 10, DSG 2000), sofern kein Anlass besteht, an der
datenschutzrechtlichen Zuverlassigkeit des Dienstleisters zu zweifeln, und auch in concreto kein Anhaltspunkt fur
solche Zweifel vorlagen, konnte dem vorliegenden Genehmigungsantrag insofern entsprochen werden, als der
Datentransfer fiir den von der Antragstellerin angegebenen Zweck in Form der Uberlassung (iSd Paragraph 4, Ziffer 11,
DSG 2000) der Daten an die G**** LLC, USA, genehmigt wurde. Dies schliet freilich eine Weiterverwendung dieser
Daten flr eigene Zwecke der G**** || C, USA, aus. Die Genehmigung des gegenstandlichen Datentransfers als
"Ubermittlung" im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 12, DSG 2000 war hingegen angesichts des von der Antragstellerin im
Schreiben vom 18. Juni 2007 geschilderten Zwecks ausgeschlossen, weshalb der Antrag diesbezlglich abzuweisen war.

Der Transfer personenbezogener Daten zum Zweck des konzerninternen Berichtswesens stellt hingegen tatsachlich
eine "Ubermittlung" gemaR & 4 Z 12 DSG 2000 dar.Der Transfer personenbezogener Daten zum Zweck des
konzerninternen Berichtswesens stellt hingegen tatsédchlich eine "Ubermittlung" gem&R Paragraph 4, Ziffer 12, DSG
2000 dar.

Die Standard- und Muster-Verordnung 2004 (StMV 2004), BGBI. Il Nr. 312/2004, enthalt die Standardanwendung SA001
"Rechnungswesen und Logistik", in welcher die Ubermittlung von Daten der Kunden oder Lieferanten des
Auftraggebers an die Konzernleitung des Auftraggebers genehmigungsfrei gestellt ist, sofern dies "Lieferanten oder
gewerbliche Kunden und GrolRkunden" betrifft. Da sich die Antragstellerin nicht auf Standardverarbeitungen beruft,
kann dieser Umstand zwar nicht unmittelbar nutzbar gemacht werden, doch lasst sich aus dieser
Genehmigungsfreiheit die Wertung ableiten, dass in einem Konzern an Datenfllissen fur den Zweck "Berichtswesen"
grundsatzlich ein berechtigtes Interesse anzunehmen ist, dem im Falle von gewerblich tatigen Betroffenen,
insbesondere bei sog. "GroRBkunden", auch kein Uberwiegendes berechtigtes Interesse der Betroffenen an der
Geheimhaltung ihrer Geschaftsdaten gegentber der Konzernspitze zukommt. Dementsprechend wurde die
Ubermittlung genehmigt, wenn auch bei nicht-gewerblich tatigen Betroffenen nur im Einzelfall und nur unter
bestimmten Voraussetzungen, weil "konzerninternes Berichtswesen" nicht mit der Erlaubnis vélliger Duplizierung aller
Daten der Konzerngesellschaften bei der Konzernspitze gleichgesetzt werden kann. Der Kontrolle der Einhaltung
dieser Vorraussetzung dient die im Spruchpunkt I. 2 enthaltene Auflage.Die Standard- und Muster-Verordnung 2004
(StMV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 312 aus 2004,, enthalt die Standardanwendung SA001 "Rechnungswesen
und Logistik", in welcher die Ubermittlung von Daten der Kunden oder Lieferanten des Auftraggebers an die
Konzernleitung des Auftraggebers genehmigungsfrei gestellt ist, sofern dies "Lieferanten oder gewerbliche Kunden
und GroRBkunden" betrifft. Da sich die Antragstellerin nicht auf Standardverarbeitungen beruft, kann dieser Umstand
zwar nicht unmittelbar nutzbar gemacht werden, doch lasst sich aus dieser Genehmigungsfreiheit die Wertung
ableiten, dass in einem Konzern an Datenflissen fur den Zweck "Berichtswesen" grundsatzlich ein berechtigtes
Interesse anzunehmen ist, dem im Falle von gewerblich tatigen Betroffenen, insbesondere bei sog. "GroRkunden",
auch kein Uberwiegendes berechtigtes Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer Geschaftsdaten
gegenlber der Konzernspitze zukommt. Dementsprechend wurde die Ubermittlung genehmigt, wenn auch bei nicht-
gewerblich tatigen Betroffenen nur im Einzelfall und nur unter bestimmten Voraussetzungen, weil "konzerninternes
Berichtswesen" nicht mit der Erlaubnis volliger Duplizierung aller Daten der Konzerngesellschaften bei der
Konzernspitze gleichgesetzt werden kann. Der Kontrolle der Einhaltung dieser Vorraussetzung dient die im
Spruchpunkt rémisch eins. 2 enthaltene Auflage.

3.3. Zur Glaubhaftmachung angemessenen Datenschutzes beim Empfanger

Zur Glaubhaftmachung des angemessenen Datenschutzes beim Empfanger im Ausland haben der Auftraggeber und
der Empfanger einen Vertrag abgeschlossen, der den in der Entscheidung der Kommission 2004/915/EG vom 27.
Dezember 2004 zur Anderung der Entscheidung 2001/497/EG beziglich der Einfilhrung alternativer
Standardvertragsklauseln fir die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittldnder (Set Il), Amtsblatt Nr. L 385 S.
74-84, CELEX:Zur Glaubhaftmachung des angemessenen Datenschutzes beim Empfanger im Ausland haben der
Auftraggeber und der Empfanger einen Vertrag abgeschlossen, der den in der Entscheidung der Kommission
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2004/915/EG vom 27. Dezember 2004 zur Anderung der Entscheidung 2001/497/EG bezlglich der Einfihrung
alternativer Standardvertragsklauseln fur die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlinder (Set rémisch
zwei), Amtsblatt Nr. L 385 S. 74-84, CELEX:

32004D0915, vorgesehenen Standardvertragsklauseln entspricht.

Die von der Antragstellerin mit G**** LLC, USA, im Annex B der Standardvertragsklauseln getroffenen Vereinbarungen
haben sowohl Uberlassungen als auch Ubermittlungen von Daten zur Folge. Die vorgelegten Standardvertragsklauseln
sind zwar an sich auf die Ubermittlung von Daten bezogen, bieten aber fiir beide Arten des Transfers ausreichende
Sicherheit, da aus der Natur einer Uberlassung zweifelsfrei hervorgeht, dass jegliche Verwendung der transferierten
Daten beim Dienstleister fur seine eigenen Zwecke unzuldssig und von der vorliegenden Genehmigung nicht gedeckt
ware (vgl. eine dhnliche Sichtweise im Bescheid der DSK K178.244/0005- DSK/2006 vom 13. Dezember 2006). Der
Nachweis ausreichenden Datenschutzes beim ausldndischen Datenempfanger gilt daher als erbracht im Sinne des § 13
Abs. 2 Z 2 DSG 2000.Die von der Antragstellerin mit G**** LLC, USA, im Annex B der Standardvertragsklauseln
getroffenen Vereinbarungen haben sowohl Uberlassungen als auch Ubermittlungen von Daten zur Folge. Die
vorgelegten Standardvertragsklauseln sind zwar an sich auf die Ubermittlung von Daten bezogen, bieten aber fiir
beide Arten des Transfers ausreichende Sicherheit, da aus der Natur einer Uberlassung zweifelsfrei hervorgeht, dass
jegliche Verwendung der transferierten Daten beim Dienstleister fUr seine eigenen Zwecke unzuldssig und von der
vorliegenden Genehmigung nicht gedeckt ware vergleiche eine ahnliche Sichtweise im Bescheid der DSK
K178.244/0005- DSK/2006 vom 13. Dezember 2006). Der Nachweis ausreichenden Datenschutzes beim auslandischen
Datenempfanger gilt daher als erbracht im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000.

3.4. Die Verwaltungsabgabe war gemall § 78 Abs. 1 AVG iVm 88§ 13, 53 Abs. 1 DSG 2000 vorzuschreiben. Demnach ist
far Antrége nach § 13 DSG 2000 keine Befreiung von Verwaltungsabgaben normiert.3.4. Die Verwaltungsabgabe war
gemal Paragraph 78, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraphen 13, 53, Absatz eins, DSG 2000 vorzuschreiben.
Demnach ist fir Antrage nach Paragraph 13, DSG 2000 keine Befreiung von Verwaltungsabgaben normiert.
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