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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;

DSG 2000 §1 Abs2;

DSG 2000 84 71;

SPG 84 Abs1;

SPG 87 Abs1;

SPG 87 Abs2;

SPG 89;

SPG § 4 heute

SPG § 4 glltig ab 01.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 4 glltig von 01.02.2003 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 4 gultig von 01.05.1993 bis 31.01.2003

E

SPG § 7 heute

SPG § 7 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 7 glltig von 01.09.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 7 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 7 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

LA e

SPG 8§ 7 heute

SPG § 7 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 7 glltig von 01.09.2012 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 7 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 7 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

A N =

SPG 8 9 heute

SPG § 9 glltig ab 01.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014

SPG § 9 glltig von 01.09.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
SPG § 9 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 9 glltig von 01.09.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 9 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

o v kA wnN -

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_20070720_K121269_0010_DSK_2007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_20070720_K121269_0010_DSK_2007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_20070720_K121269_0010_DSK_2007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Dsk&Dokumentnummer=DSKTE_20070720_K121269_0010_DSK_2007_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P4/NOR40139176
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P4/NOR40032738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P4/NOR12063306
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR40202100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR40139179
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR40060682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR12063309
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR40202100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR40139179
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR40060682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P7/NOR12063309
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P9/NOR40162531
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P9/NOR40139181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P9/NOR40060684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P9/NOR12067192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P9/NOR12063311

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. MAITZ-
STRASSNIG, Dr. KOTSCHY, Mag. HUTTERER, Mag. HEILEGGER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfihrers Mag.
SUDA in ihrer Sitzung vom 20. Juli 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Salfried T*** in D*** (Beschwerdefiihrer), vertreten durch X*** Rechtsanwaltspartnerschaft
in D*** vom 5. Janner 2007 gegen die Bezirkshauptmannschaft D*** (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung wird gemaf3 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 8 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), BGBI | Nr. 165/1999 idFBGBI | Nr. 13/2005, entschieden:Uber die Beschwerde des Salfried T*** in D***
(Beschwerdefuihrer), vertreten durch X*** Rechtsanwaltspartnerschaft in D*** vom 5. Janner 2007 gegen die
Bezirkshauptmannschaft D*** (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wird gemaf}
Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 2, sowie Paragraph 31, Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,

entschieden:

e Strichaufzahlung
Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer
dadurch im Recht auf Geheimhaltung gemal3 8 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt hat, dass der Polizeibeamte I. der
Polizeiinspektion K***Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefiihrer dadurch im Recht auf Geheimhaltung gemal’ Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 verletzt
hat, dass der Polizeibeamte romisch eins. der Polizeiinspektion K***

e Strichaufzahlung
am 27. April 2006 dem Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers mitgeteilt hat, dass dieser zu einer Einvernahme vor
dem Landeskriminalamt zu einem bestimmten Termin erscheinen solle und

e Strichaufzahlung
am 5. Mai 2006 dem Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers - auch fur zwei weitere umstehende Personen hérbar -
mitgeteilt hat, dass dieser zur Einvernahme nicht erschienen ist und es sich bei der gegenstandlichen
Angelegenheit um Suchtgift handle.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

a. Der Beschwerdefiihrer behauptet eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass ein Polizeibeamter der
Polizeiinspektion K*** am 27. April 2006 beim Arbeitgeber des Beschwerdefihrers erschien, den Arbeitgeber gefragt
habe, ob er den Beschwerdefihrer zu einer Vernehmung mitnehmen kénne und angegeben habe, ,dass es um
Suchtgift gehe”. Am 5. Mai 2006 habe sich der Polizeibeamte erneut an den Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers
begeben und dort vor dem Arbeitgeber und zwei Arbeitskollegen lautstark erklart, dass der Beschwerdefuhrer
verpflichtet sei, zur Anhérung zu erscheinen, da es um ,Gift" (fir die Umstehenden sei klar gemeint: ,Suchtgift”) gehe.
Wenn er nicht freiwillig zur Einvernahme komme, werde er verhaftet und abgefihrt.

Durch die Preisgabe, dass die Polizei gegen den Beschwerdeflhrer ermittle, sowie dass es sich um einen Verdacht
eines VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz handle, sei der Beschwerdefihrer im Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten verletzt. Das Verhalten des Polizeibeamten der Polizeiinspektion K*** sei der

Beschwerdegegnerin zuzurechnen.

b. Die Beschwerdegegnerin, mit den Vorwirfen konfrontiert, bestritt zunachst in einem E-Mail vom 1. Februar 2007,
dass das gegenstandliche Verhalten des Polizeibeamten ihr zuzurechnen sei mit der Begrindung, dass der
Unabhangige Verwaltungssenat des Landes *** in seinem Erkenntnis vom 21. November 2006, ZI ***, festgestellt
habe, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Vorladung des Beschwerdefihrers zu einer Einvernahme wegen
des Verdachtes eines VerstoRBes gegen das Suchtmittelgesetz gehandelt habe, weshalb die Amtshandlung des
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Polizeibeamten im Dienste der Strafjustiz und nicht im Rahmen der Sicherheitsverwaltung iSd8 2 Abs. 2 SPG
stattgefunden habe.b. Die Beschwerdegegnerin, mit den Vorwdrfen konfrontiert, bestritt zunachst in einem E-Mail vom
1. Februar 2007, dass das gegenstandliche Verhalten des Polizeibeamten ihr zuzurechnen sei mit der Begriindung, dass
der Unabhéangige Verwaltungssenat des Landes *** in seinem Erkenntnis vom 21. November 2006, ZI| ***, festgestellt
habe, dass es sich im gegenstandlichen Fall um eine Vorladung des Beschwerdefiihrers zu einer Einvernahme wegen
des Verdachtes eines VerstoRBes gegen das Suchtmittelgesetz gehandelt habe, weshalb die Amtshandlung des
Polizeibeamten im Dienste der Strafjustiz und nicht im Rahmen der Sicherheitsverwaltung iSd Paragraph 2, Absatz 2,
SPG stattgefunden habe.

c. Auf nochmalige Aufforderung zur inhaltlichen Stellungnahme zu den Vorwirfen des Beschwerdeflhrers fihrte die
Beschwerdegegnerin im Schreiben vom 19. Februar 2007 erneut aus, warum sie sich nicht als Beschwerdegegnerin
sehe und verwies betreffend des Sachverhaltes auf ihre (dem Schreiben nicht beigelegte) Gegenschrift vor dem
Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes *** sowie auf das in der Sache ergangene Erkenntnis des Unabhéangigen
Verwaltungssenates vom 21. November 2006, Z| ***,

d. Im dazu gewdhrten Parteiengehdr duBBerte sich der Beschwerdefiihrer nicht.

e. Zur Stellungnahme aufgefordert gab die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland *** im Schreiben vom 22. Juni 2007
an, dass der Polizeibeamte hier lediglich auf Ersuchen des Landeskriminalamtes (LKA) *** tatig geworden sei, diesem
aber niemals zugeteilt worden sei. Deshalb sei es eine konkrete Amtshandlung des Beamten, die der
Beschwerdegegnerin zuzurechnen sei - deren Argumentation in der Stellungnahme vom 19. Februar 2007 kénne nicht
gefolgt werden.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand das Verhalten des
Polizeibeamten der Polizeiinspektion K*** am 27. April 2006 und am 5. Mai 2006, jeweils am Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers, bezogen auf das Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, ist.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Polizeibeamte I. der (im Amtssprengel der Beschwerdegegnerin gelegenen) Polizeiinspektion (Pl) K*** wurde von
einem Beamten des Landeskriminalamtes - das als Organisationseinheit des Landespolizeikommandos *** auf
Grundlage von § 7 Abs. 2 SPG der Sicherheitsdirektion flr *** beigegeben ist - ersucht (er war dem Landeskriminalamt
aber weder zugeteilt noch dorthin versetzt), den Beschwerdefiihrer an seiner Arbeitsstatte (Firma M#*** in K***)
aufzusuchen und ihn wegen des Verdachtes eines VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Einvernahme auf
das Landeskriminalamt vorzuladen. Der Polizeibeamte I. begab sich am 27. April 2006 zur genannten Firma und nahm
zuerst mit dem Firmenchef Rudi M*** Verbindung auf. Insbesondere fragte er diesen, ob der Beschwerdefihrer zur
angesprochenen Einvernahme mitkommen kdnne. M*** teilte dem Beamten mit, dass der BeschwerdeflUhrer zu
einem bestimmten Termin fUr seine Einvernahme freibekomme. Der Polizeibeamte I. begab sich daraufhin zu dem in
der Nahe befindlichen Beschwerdefuhrer, nahm ihn beiseite und erklarte ihm, er solle zu dem von M***
vorgegebenen Termin zum Landeskriminalamt fur eine Einvernahme kommen. Der Beschwerdefiihrer sagte sein
Kommen zu und der Beamte |. verlieR das Gebaude der Firma M*** Der Polizeibeamte romisch eins. der (im
Amtssprengel der Beschwerdegegnerin gelegenen) Polizeiinspektion (Pl) K*** wurde von einem Beamten des
Landeskriminalamtes - das als Organisationseinheit des Landespolizeikommandos *** auf Grundlage von Paragraph
7, Absatz 2, SPG der Sicherheitsdirektion fur *** beigegeben ist - ersucht (er war dem Landeskriminalamt aber weder
zugeteilt noch dorthin versetzt), den Beschwerdeflhrer an seiner Arbeitsstatte (Firma M*** in K***) qufzusuchen und
ihn wegen des Verdachtes eines VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Einvernahme auf das
Landeskriminalamt vorzuladen. Der Polizeibeamte rémisch eins. begab sich am 27. April 2006 zur genannten Firma
und nahm zuerst mit dem Firmenchef Rudi M*#** Verbindung auf. Insbesondere fragte er diesen, ob der
Beschwerdefiihrer zur angesprochenen Einvernahme mitkommen kdénne. M*** teilte dem Beamten mit, dass der
Beschwerdeflhrer zu einem bestimmten Termin flr seine Einvernahme freibekomme. Der Polizeibeamte rémisch eins.
begab sich daraufhin zu dem in der Nahe befindlichen Beschwerdefihrer, nahm ihn beiseite und erklarte ihm, er solle
zu dem von M*** vorgegebenen Termin zum Landeskriminalamt flUr eine Einvernahme kommen. Der
Beschwerdefiihrer sagte sein Kommen zu und der Beamte romisch eins. verlie das Gebaude der Firma M***,
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Der Beschwerdeflihrer nahm in der Folge den vorgenannten Termin nicht wahr. Davon wurde der Polizeibeamte I.
vom Landeskriminalamt informiert und er begab sich am 5. Mai 2006 vormittags neuerlich zur Firma M***_ Er ging zu
einer Theke, an welcher sich der Beschwerdefihrer und Herr M*** pefanden. Der Polizeibeamte machte
Vorhaltungen, dass der BeschwerdefUhrer zum vereinbarten Termin nicht zur Einvernahme gekommen sei. In diesem
Zusammenhang wandte er sich auch an Herrn M***, dul3erte sich dahingehend, dass sein ,Bua” oder sein ,Lehrbua”
nicht zur Einvernahme erschienen sei und fragte ihn, ob er den Beschwerdefuhrer zu einem bestimmten Zeitpunkt an
diesem Tag oder sofort zur Einvernahme mitnehmen kénne. Der Beschwerdefiihrer rechtfertigte sich damit, er habe
von seinem Anwalt und einer weiteren Person die Rechtsauskunft erhalten, dass er nicht verpflichtet sei, den
Einvernahmetermin wahrzunehmen. Der Beamte I. hielt die ihm vom Beschwerdeflihrer mitgeteilte Rechtsansicht fur
falsch und gelangte zur Uberzeugung, dass er vom Beschwerdefiihrer angelogen werde. Er reagierte daraufhin
lautstark und heftig. Dabei duBerte er sich auch - ebenfalls fir zwei weitere Umstehende hérbar - dahingehend, dass
es im gegenstandlichen Fall nicht (nur) um ein ,Mopedschnellfahren”, sondern um ,Gift" gehe, wobei auch fur die
AuBenstehenden klar war, dass damit Drogen bzw Suchtmittel gemeint seien. Er erklarte dem Beschwerdefiihrer, dass
dann, wenn er auch den neuen Einvernahmetermin freiwillig nicht wahrnehmen wurde, ein Richter oder der
Staatsanwalt eingeschaltet wirde und er in der Folge mit einer Verhaftung rechnen musse.Der Beschwerdeflhrer
nahm in der Folge den vorgenannten Termin nicht wahr. Davon wurde der Polizeibeamte rémisch eins. vom
Landeskriminalamt informiert und er begab sich am 5. Mai 2006 vormittags neuerlich zur Firma M***_ Er ging zu einer
Theke, an welcher sich der Beschwerdefuhrer und Herr M*** befanden. Der Polizeibeamte machte Vorhaltungen, dass
der Beschwerdefuhrer zum vereinbarten Termin nicht zur Einvernahme gekommen sei. In diesem Zusammenhang
wandte er sich auch an Herrn M*** gJuRerte sich dahingehend, dass sein ,Bua” oder sein ,Lehrbua“ nicht zur
Einvernahme erschienen sei und fragte ihn, ob er den Beschwerdefihrer zu einem bestimmten Zeitpunkt an diesem
Tag oder sofort zur Einvernahme mitnehmen kdnne. Der Beschwerdefuhrer rechtfertigte sich damit, er habe von
seinem Anwalt und einer weiteren Person die Rechtsauskunft erhalten, dass er nicht verpflichtet sei, den
Einvernahmetermin wahrzunehmen. Der Beamte rémisch eins. hielt die ihm vom Beschwerdefiihrer mitgeteilte
Rechtsansicht fiir falsch und gelangte zur Uberzeugung, dass er vom Beschwerdefiihrer angelogen werde. Er reagierte
daraufhin lautstark und heftig. Dabei duBerte er sich auch - ebenfalls fir zwei weitere Umstehende horbar -
dahingehend, dass es im gegenstandlichen Fall nicht (nur) um ein ,Mopedschnellfahren”, sondern um ,Gift" gehe,
wobei auch fir die AuBenstehenden klar war, dass damit Drogen bzw Suchtmittel gemeint seien. Er erklarte dem
Beschwerdefiihrer, dass dann, wenn er auch den neuen Einvernahmetermin freiwillig nicht wahrnehmen wiurde, ein
Richter oder der Staatsanwalt eingeschaltet wirde und er in der Folge mit einer Verhaftung rechnen musse.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen sind, soweit in diesem Verfahren wesentlich, dem Erkenntnis des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes *** vom 21. November 2006, ZI *** entnommen, welches der
Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde selbst vorgelegt hat. Auf den dort festgestellten Sachverhalt hat sich auch
die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 19. Februar 2007 berufen. Dass der Polizeibeamte dem
Landeskriminalamt weder zugeteilt noch dorthin versetzt wurde, ergibt sich aus der Stellungnahme der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland ***. Bestritten hat das die Beschwerdegegnerin nicht.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. passive Beschwerdelegitimation
a. anzuwendende Rechtsvorschriften

Gemall § 4 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG),BGBI Nr 566/1991 idgF, ist oberste Sicherheitsbehdérde der
Bundesminister flr Inneres. GemaR Abs. 2 besorgen dem Bundesminister flr Inneres unmittelbar unterstellt
Sicherheitsdirektionen, ihnen nachgeordnet Bezirksverwaltungsbehérden und Bundespolizeidirektionen, die
Sicherheitsverwaltung in den Landern.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz (SPG),
Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991, idgF, ist oberste Sicherheitsbehérde der Bundesminister flr Inneres. Gemaf}
Absatz 2, besorgen dem Bundesminister fir Inneres unmittelbar unterstellt Sicherheitsdirektionen, ihnen
nachgeordnet Bezirksverwaltungsbehdrden und Bundespolizeidirektionen, die Sicherheitsverwaltung in den Landern.

GemdaR8& 7 Abs. 1 SPG besteht fir jedes Bundesland eine Sicherheitsdirektion mit dem Sitz in der
Landeshauptstadt.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, SPG besteht fur jedes Bundesland eine Sicherheitsdirektion mit
dem Sitz in der Landeshauptstadt.
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GemalR 8 7 Abs. 2 SPG steht an der Spitze einer Sicherheitsdirektion der Sicherheitsdirektor. Bei Besorgung der
Sicherheitsverwaltung sind ihm das Landespolizeikommando und dessen hiefur bestimmten inneren Gliederungen
unmittelbar unterstellt.Gemall Paragraph 7, Absatz 2, SPG steht an der Spitze einer Sicherheitsdirektion der
Sicherheitsdirektor. Bei Besorgung der Sicherheitsverwaltung sind ihm das Landespolizeikommando und dessen hieftir

bestimmten inneren Gliederungen unmittelbar unterstellt.

§ 9 SPG lautet unter der Uberschrift ,Bezirksverwaltungsbehérden“Paragraph 9, SPG lautet unter der Uberschrift

~Bezirksverwaltungsbehdérden”:

»8 9. (1) AuBerhalb des ortlichen Wirkungsbereiches der Bundespolizeidirektionen obliegt die Sicherheitsverwaltung
den Bezirksverwaltungsbehorden. Die Bezirks- oder Stadtpolizeikommanden und deren Polizeiinspektionen sind

diesen bei der Besorgung der Sicherheitsverwaltung unterstellt.

(2) Fur die Bezirksverwaltungsbehdrde versehen die ihnen unterstellten oder beigegebenen Organe des 6ffentlichen

Sicherheitsdienstes den Exekutivdienst.

(3) Auf Antrag einer Gemeinde kénnen die Angehorigen ihres Gemeindewachkérpers der Bezirksverwaltungsbehoérde
mit deren Zustimmung unterstellt werden, um sicherheitspolizeilichen Exekutivdienst (8 5 Abs. 3) zu versehen. Die
Unterstellung erfolgt mit Verordnung des Sicherheitsdirektors und hat unter Bedachtnahme auf die Leistungsfahigkeit
des Wachkérpers den Umfang der Ubertragenen Aufgaben (88 19 bis 27a) im einzelnen festzulegen. Die Unterstellung
ist vom Sicherheitsdirektor auf Antrag der Bezirksverwaltungsbehdrde einzuschranken oder aufzuheben, soweit der
Gemeindewachkérper die ihm Ubertragenen Aufgaben nicht erflllt.(3) Auf Antrag einer Gemeinde kénnen die
Angehorigen ihres Gemeindewachkdrpers der Bezirksverwaltungsbehdérde mit deren Zustimmung unterstellt werden,
um sicherheitspolizeilichen Exekutivdienst (Paragraph 5, Absatz 3,) zu versehen. Die Unterstellung erfolgt mit
Verordnung des Sicherheitsdirektors und hat unter Bedachtnahme auf die Leistungsfahigkeit des Wachkdrpers den
Umfang der Ubertragenen Aufgaben (Paragraphen 19 bis 27 a) im einzelnen festzulegen. Die Unterstellung ist vom
Sicherheitsdirektor auf Antrag der Bezirksverwaltungsbehérde einzuschranken oder aufzuheben, soweit der
Gemeindewachkdérper die ihm Ubertragenen Aufgaben nicht erfullt.

(4) Die Angehorigen des Gemeindewachkdrpers versehen hiebei den Exekutivdienst, soweit er darin besteht, die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht (8 19) zu erfiillen, gefahrlichen Angriffen durch MaRBnahmen, die keinen Aufschub
dulden, ein Ende zu setzen (8 21 Abs. 2), hilflose Menschen und gewahrsamsfreie Sachen vorbeugend zu schitzen (8
22 Abs. 1 Z 1 und 4), wahrscheinlichen gefdhrlichen Angriffen bei Gewalt in Wohnungen vorzubeugen oder Streitfalle
zu schlichten (8 26) unmittelbar fur die Bezirksverwaltungsbehorde. Dies gilt nicht, soweit bei der Erfullung solcher
Aufgaben das Gebiet der Gemeinde zu Uberschreiten oder aus anderem Grunde ein Zusammenwirken mit
Angehdrigen der Bundespolizei geboten ist; in solchen Amtshandlungen oder im Rahmen der Erfillung anderer mit
Verordnung gemal Abs. 3 zugewiesener Aufgaben unterstehen die Angehorigen der Gemeindewachkérper dem
Bezirks- oder Stadtpolizeikommando und haben es unverziglich von der Amtshandlung in Kenntnis zu setzen.”(4) Die
Angehorigen des Gemeindewachkdrpers versehen hiebei den Exekutivdienst, soweit er darin besteht, die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht (Paragraph 19,) zu erfullen, gefahrlichen Angriffen durch MaRBnahmen, die keinen
Aufschub dulden, ein Ende zu setzen (Paragraph 21, Absatz 2,), hilflose Menschen und gewahrsamsfreie Sachen
vorbeugend zu schitzen (Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins und 4), wahrscheinlichen geféhrlichen Angriffen bei
Gewalt in Wohnungen vorzubeugen oder Streitfdlle zu schlichten (Paragraph 26,) unmittelbar fir die
Bezirksverwaltungsbehdrde. Dies gilt nicht, soweit bei der Erflllung solcher Aufgaben das Gebiet der Gemeinde zu
Uberschreiten oder aus anderem Grunde ein Zusammenwirken mit Angehdrigen der Bundespolizei geboten ist; in
solchen Amtshandlungen oder im Rahmen der Erflllung anderer mit Verordnung gemal Absatz 3, zugewiesener
Aufgaben unterstehen die Angehorigen der Gemeindewachkérper dem Bezirks- oder Stadtpolizeikommando und
haben es unverzuiglich von der Amtshandlung in Kenntnis zu setzen.”

b. rechtliche Schlussfolgerungen

Die Beschwerdegegnerin hat ihre Zustandigkeit fir die gegenstdndliche Amtshandlung des Polizeibeamten I.
bestritten.Die Beschwerdegegnerin hat ihre Zustandigkeit fir die gegenstéandliche Amtshandlung des Polizeibeamten
rémisch eins. bestritten.

Der Argumentation kann nicht gefolgt werden: Die Beschwerdegegnerin vermeint, die gegenstandliche Handlung ware
im Dienst der Strafjustiz erfolgt - nur gibt es dafur keine
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Anhaltspunkte: weder wurde die Voruntersuchung gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet noch gibt es eine
untersuchungsrichterliche oder staatsanwaltliche Anordnung zu gegenstandlicher Einvernahme beim
Landeskriminalamt. Damit liegt aber jedenfalls verwaltungsbehdérdliches Handeln vor - unabhangig, ob konkret das
SPG oder StPO anzuwenden ware -, fir dessen datenschutzrechtliche Beurteilung die Datenschutzkommission
zustandig ist.

Fur die Frage, welcher Verwaltungsbehorde die Amtshandlung des Polizeibeamten I. zuzurechnen ist, ist das SPG
heranzuziehen. Auch die StPO spricht (in ihren 88 24 und 88) stets nur von Sicherheitsbehdrden und knupft damit an
der vom SPG vorgegebenen Organisationsstruktur dieser Behdrden (8 4 SPG) an. Eine feste funktionelle
Zustandigkeitsverteilung zwischen den verschiedenen sicherheitsbehérdlichen Instanzen ist in der StPO Uberhaupt
nicht und im SPG vielfach nicht vorgesehen. Auch fir die beschwerdegegenstandlichen Amtshandlungen - Akte
schlichter Hoheitsverwaltung - findet sich keine Norm, die eine klare funktionelle Zuordnung méglich machen wurde.
Allerdings lassen insbesondere 8 9 Abs. 1 sowie § 14 Abs. 1 und 2 SPG erkennen, dass der Gesetzgeber vom Gedanken
der Subsidiaritat ausgeht, dass also grundsatzlich eine Zustandigkeit der Sicherheitsbehdérde unterster Instanz besteht,
die jedoch durch Ubergeordnete Behorden, insbesondere die zustandige Sicherheitsdirektion jederzeit arrogiert
werden kann. § 9 Abs. 2 und 8 14 Abs. 3 SPG zeigen, dass das Handeln von Exekutivorganen grundsatzlich der Behérde
zugerechnet wird, der sie beigegeben sind. Anderes gilt nur bei Uberschreiten von deren &rtlichen
Zustandigkeitsbereich, was im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.Fur die Frage, welcher Verwaltungsbehorde die
Amtshandlung des Polizeibeamten rémisch eins. zuzurechnen ist, ist das SPG heranzuziehen. Auch die StPO spricht (in
ihren Paragraphen 24 und 88) stets nur von Sicherheitsbehérden und knupft damit an der vom SPG vorgegebenen
Organisationsstruktur dieser Behorden (Paragraph 4, SPG) an. Eine feste funktionelle Zustandigkeitsverteilung
zwischen den verschiedenen sicherheitsbehérdlichen Instanzen ist in der StPO Uberhaupt nicht und im SPG vielfach
nicht vorgesehen. Auch fir die beschwerdegegenstandlichen Amtshandlungen - Akte schlichter Hoheitsverwaltung -
findet sich keine Norm, die eine klare funktionelle Zuordnung méglich machen wurde. Allerdings lassen insbesondere
Paragraph 9, Absatz eins, sowie Paragraph 14, Absatz eins und 2 SPG erkennen, dass der Gesetzgeber vom Gedanken
der Subsidiaritat ausgeht, dass also grundsatzlich eine Zustandigkeit der Sicherheitsbehdrde unterster Instanz besteht,
die jedoch durch Ubergeordnete Behorden, insbesondere die zustandige Sicherheitsdirektion jederzeit arrogiert
werden kann. Paragraph 9, Absatz 2 und Paragraph 14, Absatz 3, SPG zeigen, dass das Handeln von Exekutivorganen
grundséatzlich der Behérde zugerechnet wird, der sie beigegeben sind. Anderes gilt nur bei Uberschreiten von deren

ortlichen Zustandigkeitsbereich, was im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Auf Grund dieser Uberlegungen ist auch hier von einer Zurechnung zur Bezirkshauptmannschaft D*** auszugehen.
Zwar wurde der Polizeibeamte |. von einem Beamten des grundsatzlich exklusiv fur die Sicherheitsdirektion tatigen
Landeskriminalamtes ersucht, den BeschwerdefUihrer zu einer Einvernahme auf das Landeskriminalamt vorzuladen,
doch war dieser Polizeibeamte weder dem Landeskriminalamt zugeteilt noch zu diesem versetzt. Die konkrete Art und
Weise der Durchfihrung der Amtshandlung (insbesondere Ansprechen des Arbeitgebers), gegen die sich die
Beschwerde richtet, war auch nicht vom Ersuchen des Landeskriminalamtes umfasst. Der Beamte ist iSd 8 9 Abs. 2 SPG
fur die Bezirksverwaltungsbehérde tatig geworden. Der Beschwerdefuhrer hat diese daher zu Recht als
Beschwerdegegnerin bezeichnet Auf Grund dieser Uberlegungen ist auch hier von einer Zurechnung zur
Bezirkshauptmannschaft D*** auszugehen. Zwar wurde der Polizeibeamte romisch eins. von einem Beamten des
grundsatzlich exklusiv fur die Sicherheitsdirektion tatigen Landeskriminalamtes ersucht, den Beschwerdefihrer zu
einer Einvernahme auf das Landeskriminalamt vorzuladen, doch war dieser Polizeibeamte weder dem
Landeskriminalamt zugeteilt noch zu diesem versetzt. Die konkrete Art und Weise der Durchfihrung der
Amtshandlung (insbesondere Ansprechen des Arbeitgebers), gegen die sich die Beschwerde richtet, war auch nicht
vom Ersuchen des Landeskriminalamtes umfasst. Der Beamte ist iSd Paragraph 9, Absatz 2, SPG fur die
Bezirksverwaltungsbehdrde tatig geworden. Der Beschwerdefiihrer hat diese daher zu Recht als Beschwerdegegnerin
bezeichnet.

2. Rechtmaligkeit des Verhaltens des Polizeibeamten am 27. April und am 25. Mai 2006
a. anzuwendende Rechtsvorschriften

Gemal der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 DSG 2000, hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die
Achtung des Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen
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Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen,
wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den
Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.Gemal3 der Verfassungsbestimmung des Paragraph
eins, Absatz eins, DSG 2000, hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung des Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckflhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit
seiner Zustimmung erfolgt, sind nach Abs. 2 leg. cit. Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze diirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.Soweit die Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
sind nach Absatz 2, leg. cit. Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von
Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.

b. rechtliche Schlussfolgerungen

Die Tatsachen, dass eine Person zu einer Einvernahme vor einer Behdrde erscheinen soll und dass Gegenstand dieser
Einvernahme eine mit Suchtgift im Zusammenhang stehende Straftat ist, sind personenbezogene Daten iSd 84 Z 1 DSG
2000, die unter dem Schutz des Grundrechts auf Geheimhaltung nach § 1 Abs.1 DSG 2000 stehen. Das schutzwurdige
Interesse an solchen Daten ist evident.Die Tatsachen, dass eine Person zu einer Einvernahme vor einer Behorde
erscheinen soll und dass Gegenstand dieser Einvernahme eine mit Suchtgift im Zusammenhang stehende Straftat ist,
sind personenbezogene Daten iSd Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000, die unter dem Schutz des Grundrechts auf
Geheimhaltung nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 stehen. Das schutzwirdige Interesse an solchen Daten ist
evident.

Fur einen Eingriff in dieses Grundrecht durch eine staatliche Behorde verlangt 8 1 Abs. 2 DSG 2000 eine gesetzliche
Grundlage. Weder das SPG noch die StPO sehen eine Information des Arbeitgebers oder gar unbeteiligter dritter
Personen Uber sicherheitsbehdrdliche Ladungen bzw. Einvernahmen eines Betroffenen vor. Somit fehlt fur das
beschwerdegegenstandliche Handeln des Exekutivbeamten I. eine gesetzliche Grundlage, weshalb spruchgemal? eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung festzustellen war.Fur einen Eingriff in dieses Grundrecht durch eine staatliche
Behorde verlangt Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000 eine gesetzliche Grundlage. Weder das SPG noch die StPO sehen
eine Information des Arbeitgebers oder gar unbeteiligter dritter Personen Uber sicherheitsbehdrdliche Ladungen bzw.
Einvernahmen eines Betroffenen vor. Somit fehlt fir das beschwerdegegenstandliche Handeln des Exekutivbeamten
réomisch eins. eine gesetzliche Grundlage, weshalb spruchgemal3 eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
festzustellen war.
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