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Norm

DSG 2000 §40 Abs4;

VVG 85 Abs1;

VWG 85 Abs4;
1. VWG § 5 heute
2. VVG §5 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020
3. VWG §5 guiltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
4. VVG 85 glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
5. VG § 5 giltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
6. VVG §5 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VVG 8§ 5 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VVG § 5 heute

VWG 8§ 5 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
WG 8§ 5 glltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022
VVG 8§ 5 glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VG 8§ 5 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VVG § 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VVG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Nr. 118/2020

No v kA~ wbn =

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY,
Mag. HUTTERER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. ZIMMER und Dr. STAUDIGL sowie des Schriftfiihrers Dr. KONIG in
ihrer Sitzung vom 10. August 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber den Antrag des Thomas U*** (Antragsteller) aus A***, vertreten durch den Verein S*** jn **¥% N*** | ***gasse
** vom 27. Juni 2007 auf Vollstreckung des Bescheids der Datenschutzkommission vom 24. Mai 2007, GZ:
K121.259/0013- DSK/2007, wird gemaR § 40 Abs. 4 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF
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BGBI | Nr. 13/2005, in Verbindung mit den 88 3 bis 7 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG)BGBI. Nr.
53/1991 idF BGBI. | Nr. 137/2001, entschieden:Uber den Antrag des Thomas U*** (Antragsteller) aus A*** vertreten
durch den Verein S*** jn #*** N#*** |***gasse ** vom 27. Juni 2007 auf Vollstreckung des Bescheids der
Datenschutzkommission vom 24. Mai 2007, GZ: K121.259/0013- DSK/2007, wird gemaR Paragraph 40, Absatz 4, des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005, in Verbindung mit den Paragraphen 3 bis 7 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 137 aus 2001,, entschieden:

- Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begrindung:
A. Vorbringen der Partei

Der Antragsteller brachte mit Schreiben des ihn vertretenden Vereins vom 27. Juni 2007, bei der
Datenschutzkommission per Telefax eingegangen am 28. Juni 2007, vor, ihm sei vom Bundesministerium fur Finanzen
(BMF) als verantwortlichem Auftraggeber keine vervollstandigte Auskunft Uber die ihn betreffenden Daten zugestellt
worden, nachdem die erteilte datenschutzrechtliche Auskunft von der Datenschutzkommission mit Bescheid vom 24.
Mai 2007, GZ: K121.259/0013-DSK/2007, fur unzureichend erkannt worden sei. Damit liege eine Verletzung der
Auskunftspflicht durch das BMF vor. Er stellte den férmlichen ,Antrag” auf ,Vollstreckung des Bescheids".

B. Sachverhaltsfeststellung

Mit Bescheid vom 24. Mai 2007, GZ: K121.259/0013-DSK/2007, hat die Datenschutzkommission folgenden Spruch
erlassen (Unterstreichungen nicht im Original):

,Uber die Beschwerde des Thomas U*** in A*** (Beschwerdefihrer), vertreten durch den Verein S*** vom 20.
Oktober 2006 gegen das Bundesministerium fir Finanzen in Wien (Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf
Auskunft wird gemald den 88 1 Abs. 5, 26 Abs. 1, 31 Abs. 1 und 40 Abs. 4 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
BGBI | Nr. 165/1999 idFBGBI | Nr. 13/2005, entschieden;,Uber die Beschwerde des Thomas U*** in A***
(Beschwerdeflhrer), vertreten durch den Verein S***, vom 20. Oktober 2006 gegen das Bundesministerium fur
Finanzen in Wien (Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Auskunft wird gemal den Paragraphen eins,
Absatz 5, 26, Absatz eins, 31, Absatz eins und 40 Absatz 4, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,
entschieden:

1. Die Beschwerde wird, soweit darin Uber die Feststellung einer Verletzung im Recht auf Auskunft hinaus die
Herstellung eines gesetzmaRigen Zustandes (und damit die Vornahme von faktischen Handlungen durch die
Datenschutzkommission) beantragt wird (Antragspunkt 2.), sowie hinsichtlich der begehrten Feststellung einer
Rechtsverletzung alleine durch die verspatete Auskunftserteilung im Hinblick auf 57 Blatt SAP-Screenshots

zurlickgewiesen.

2. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass der Beschwerdegegner den Beschwerdefihrer
- durch

[hier gekirzt, es folgen Feststellungen zu den unzuldssigen Handlungen des Beschwerdegegners, 3 Punkte]

im Recht auf Auskunft verletzt hat.

3. Ansonsten wird die Beschwerde abgewiesen.”

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Akteninhalt des Verfahrens ZI. K121.259 der
Datenschutzkommission; der Bescheid wurde dem nunmehrigen Antragsteller nachweislich und unbestritten
zugestellt.

C. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

§ 40 Abs. 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ~Wirkung von Bescheiden der Datenschutzkommission und des
geschaftsfihrenden Mitglieds“:Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Wirkung von


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_53_0/1991_53_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_137_1/2001_137_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/13

Bescheiden der Datenschutzkommission und des geschaftsfihrenden Mitglieds":

1. .(4)Absatz 4,Wenn die Datenschutzkommission eine Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch
einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs festgestellt hat, so hat dieser mit den ihm zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden
Zustand herzustellen.”

Die 88 3 bis 7 VG lauten samt Uberschriften auszugsweiseDie Paragraphen 3 bis 7 WG lauten samt Uberschriften
auszugsweise:

+Eintreibung von Geldleistungen

§ 3. (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, daR3 die Vollstreckungsbehdrde durch
das zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung
veranlal3t.Paragraph 3, (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, dal} die
Vollstreckungsbehdrde durch das zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden
Vorschriften die Eintreibung veranlaf3t.

1. (2)Absatz 2,[...]

2. (3)Absatz 3,Naturliche Personen, juristische Personen des Privatrechts sowie der Bund, die Lander und die
Gemeinden kdnnen die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustandigen Gericht beantragen. Andere
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kdnnen dies nur, soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die
Einbringung im Verwaltungsweg (politische Exekution) gewahrt ist.

Erzwingung anderer Leistungen und Unterlassungen
a) Ersatzvornahme

8 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.Paragraph 4, (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung
Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen ist, so kann
die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

1. (2)Absatz 2,Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der
Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

b) Zwangsstrafen

§ 5. (1) Die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer
eigentuimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen 1aRt, wird dadurch vollstreckt, dal3 der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten
wird.Paragraph 5, (1) Die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen
ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen 1ai3t, wird dadurch vollstreckt, daf der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten

wird.

1. (2)Absatz 2,[...]

2. (3)Absatz 3,[...]

3. (4)Absatz 4,Die Vollstreckung durch Geldstrafen als Zwangsmittel ist auch gegen juristische Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts und eingetragene Erwerbsgesellschaften mit Ausnahme der
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts zulassig.

8 6 [gekurzt, Betrifft Haft als Zwangsmittel]lParagraph 6, [gekurzt, Betrifft Haft als Zwangsmittel]
¢) Anwendung unmittelbaren Zwanges

§ 7. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, kann der einem Bescheid entsprechende Zustand durch
Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig
moglich ist. Im Fall der Festnahme ist der Festgenommene ehestens, womaoglich bei seiner Festnahme, in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten. Fir diese Festnahme gilt weiters § 36 Abs.



2 und 3 VStG.” Paragraph 7, Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, kann der einem Bescheid entsprechende
Zustand durch Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht
rechtzeitig moglich ist. Im Fall der Festnahme ist der Festgenommene ehestens, womdglich bei seiner Festnahme, in
einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten. Fir diese Festnahme gilt weiters
Paragraph 36, Absatz 2 und 3 VStG.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Einer Vollstreckung zuganglich sind nur Leistungsbescheide, dh solche Verwaltungsakte, die eine -relativ bestimmte -
Verpflichtung (Erbringung einer Leistung, Duldung, Unterlassung) normieren. Rechtsgestaltungs- und
Feststellungsbescheide sind daher nicht vollstreckbar; ebenso Bescheide, die eine ,Bewilligung” (zB Baubewilligung)
erteilen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 (2003), Rz 970 mwN, Fettdruck im Original).

Die Datenschutzkommission ist im Verfahren gegenlber Auftraggebern des o6ffentlichen Bereichs auch nicht zur
Erlassung von Leistungsbescheiden berechtigt. Aus dem (§ 87 Abs. 2 VfGG, §8 63 Abs. 1 VWGG und § 67c Abs. 3 AVG
vergleichbaren) §8 40 Abs. 4 DSG 2000 ergibt sich, dass gegenlUber Auftraggebern des &ffentlichen Bereichs eine
Rechtsverletzung lediglich festzustellen ist. Aus dieser Feststellung resultiert sodann eine unmittelbare gesetzliche
Verpflichtung zur Herstellung des der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustandes
(Bescheid der Datenschutzkommission vom 22. April 2005, GZ: K121.010/0004- DSK/2005, RIS). Diese
Gesetzesauslegung ist durch héchstgerichtliche Rechtsprechung abgesichert. An ein friheres Erkenntnis ankntpfend
(Z1.2004/06/0125 vom 27. Marz 2006, in dem der VwGH ausfiihrt, dass § 40 Abs. 4 der ,Vollstreckung” -
Anflhrungszeichen im Original - von Entscheidungen der Datenschutzkommission diene) hat der VwWGH im Erkenntnis
vom 27. Juni 2006, ZI. 2005/06/0366 festgehalten: ,Gegenlber Auftraggebern des offentlichen Rechts ist ein solcher
Leistungsauftrag im DSG 2000 nicht vorgesehen, spricht doch & 40 Abs. 4 DSG 2000 lediglich von einer
"Feststellung"."Die Datenschutzkommission ist im Verfahren gegentber Auftraggebern des 6ffentlichen Bereichs auch
nicht zur Erlassung von Leistungsbescheiden berechtigt. Aus dem (Paragraph 87, Absatz 2, VfGG, Paragraph 63, Absatz
eins, VWGG und Paragraph 67 ¢, Absatz 3, AVG vergleichbaren) Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 ergibt sich, dass
gegenlUber Auftraggebern des offentlichen Bereichs eine Rechtsverletzung lediglich festzustellen ist. Aus dieser
Feststellung resultiert sodann eine unmittelbare gesetzliche Verpflichtung zur Herstellung des der Rechtsanschauung
der Datenschutzkommission entsprechenden Zustandes (Bescheid der Datenschutzkommission vom 22. April 2005,
GZ: K121.010/0004- DSK/2005, RIS). Diese Gesetzesauslegung ist durch hdochstgerichtliche Rechtsprechung
abgesichert. An ein friheres Erkenntnis ankntpfend (ZI. 2004/06/0125 vom 27. Marz 2006, in dem der VwWGH ausfuhrt,
dass Paragraph 40, Absatz 4, der ,Vollstreckung” - Anflhrungszeichen im Original - von Entscheidungen der
Datenschutzkommission diene) hat der VWGH im Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI.2005/06/0366 festgehalten:
.Gegenlber Auftraggebern des o6ffentlichen Rechts ist ein solcher Leistungsauftrag im DSG 2000 nicht vorgesehen,

"o

spricht doch Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 lediglich von einer "Feststellung".

Der Bescheid, dessen Vollstreckung hier beantragt wurde, ist ein solcher Feststellungsbescheid, der beim Auftraggeber
BMF die durch § 40 Abs. 4 DSG 2000 festgeschriebene Pflicht ausldst. Ein dartUber hinaus gehendes Verfahren, diese
Pflicht nach den Bestimmungen des VVG bei Zuwiderhandeln des Auftraggebers zwangsweise durchzusetzen, ist, wie
oben bereits ausgefuhrt, gesetzlich nicht vorgesehen und ein darauf gerichteter Antrag damit unzuldssig. In diesem
Zusammenhang scheint der Hinweis angebracht, dass selbst ein als Leistungsbescheid formulierter Auftrag zur
Auskunftserteilung an das BMF nicht vollstreckt werden kdnnte, da das zu einer Erzwingung unvertretbarer Leistungen
im VVG vorgesehene Zwangsmittel, die Verhangung von Zwangsstrafen (88 5 f VVG), gemal3 § 5 Abs. 4 VWG gegentiber
dem Bund, einer Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts, als dessen Organ das BMF tatig geworden ist, nicht zulassig
ware.Der Bescheid, dessen Vollstreckung hier beantragt wurde, ist ein solcher Feststellungsbescheid, der beim
Auftraggeber BMF die durch Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 festgeschriebene Pflicht auslost. Ein dariber hinaus
gehendes Verfahren, diese Pflicht nach den Bestimmungen des VVG bei Zuwiderhandeln des Auftraggebers
zwangsweise durchzusetzen, ist, wie oben bereits ausgefuhrt, gesetzlich nicht vorgesehen und ein darauf gerichteter
Antrag damit unzuldssig. In diesem Zusammenhang scheint der Hinweis angebracht, dass selbst ein als
Leistungsbescheid formulierter Auftrag zur Auskunftserteilung an das BMF nicht vollstreckt werden kénnte, da das zu
einer Erzwingung unvertretbarer Leistungen im VVG vorgesehene Zwangsmittel, die Verhangung von Zwangsstrafen
(Paragraphen 5, f VWG), gemald Paragraph 5, Absatz 4, VWG gegenuber dem Bund, einer Korperschaft 6ffentlichen
Rechts, als dessen Organ das BMF tatig geworden ist, nicht zuldssig ware.
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Der Antrag auf Vollstreckung war daher spruchgemafd wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen.
Schlagworte

Bescheidwirkungen, Unvollstreckbarkeit

Dokumentnummer

DSKTE_20070810_K073028_0004_DSK_2007_00

Quelle: Datenschutzbehdrde Dsb, https://www.dsb.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.dsb.gv.at
file:///

	TE Dsk BescheidSonstiger 2007/8/10 K073.028/0004-DSK/2007
	JUSLINE Entscheidung


