jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dsk BescheidRegistrierung
2007/10/3 K600.041-044/0003-

DVR/2007

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.2007

Norm

DSG 2000 81 Abs2;
DSG 2000 §8 Abs4;
DSG 2000 §9 73;
DSG 2000 §21 Abs2;
B-VG Art18;
ABGB 81157;

1. B-VGArt. 18 heute
B-VG Art. 18 gliltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W e N oUW

N

. ABGB 8 1157 heute
2. ABGB 8 1157 gtiltig ab 01.01.1917 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgriinden abgekuirzt
und/oder verandert sein.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY,
Mag. HEILEGGER, Dr. HEISSENBERGER, Dr. BLAHA und Mag. MAITZ-STRASSNIG sowie des Schriftfiihrers Dr. KONIG in
ihrer Sitzung vom 3. Oktober 2007 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Hinsichtlich der am 31. Marz 2006 erstatteten und mit Schreiben vom 29. Juni 2006 verbesserten Meldung des
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Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit (im Folgenden als ,Auftraggeber” bezeichnet) betreffend die
Durchfuhrung einer Datenanwendung ,VideolUberwachung im Zugangsbereich der Amtsgebaude” fur Zwecke des
Eigenschutzes, d.i. der Schutz des Eigentums und der Mitarbeiter und Organe des Auftraggebers,und des
Verantwortungsschutzes, d.i. der Schutz dritter Personen, soweit diese in einer entsprechenden Rechtsbeziehung zum
Auftraggeber stehen, werden dem Auftraggeber gemal3 § 21 Abs. 2 DSG 2000 folgende Auflagen erteilt:Hinsichtlich der
am 31. Marz 2006 erstatteten und mit Schreiben vom 29. Juni 2006 verbesserten Meldung des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit (im Folgenden als ,Auftraggeber” bezeichnet) betreffend die Durchfihrung einer
Datenanwendung ,VideoUberwachung im Zugangsbereich der Amtsgebdude” fir Zwecke des Eigenschutzes, d.i. der
Schutz des Eigentums und der Mitarbeiter und Organe des Auftraggebers, und des Verantwortungsschutzes, d.i. der
Schutz dritter Personen, soweit diese in einer entsprechenden Rechtsbeziehung zum Auftraggeber stehen, werden
dem Auftraggeber gemal Paragraph 21, Absatz 2, DSG 2000 folgende Auflagen erteilt:

1. 1.Ziffer eins
Samtliche Videotberwachung darf nur so
vorgenommen werden, dass sie den aul3erhalb der Amtsgebaude befindlichen 6ffentlichen Raum nicht bzw. bei
der Eingangstberwachung nur im unbedingt erforderlichen AusmaR mit einbezieht.

2. 2.Ziffer 2
Die Daten dirfen nur verschlisselt aufgezeichnet werden.

3. 3.Ziffer3
Die Speicherdauer darf zwei Wochen nicht Uberschreiten.

4. 4Zziffer4
Die Auswertung darf nur in Fallen erfolgen, die angesichts der gemeldeten Zwecke der Videolberwachung einen
Anlassfall darstellen.

5. 5.Ziffer 5
Mit der Auswertung darf nur ein auf wenige Mitglieder beschrankter Kreis von Personen betraut werden, die
besonders vertrauenswirdig sind und eigens auf den Schutz der Geheimhaltungsinteressen von Betroffenen der
Videoaufzeichnungen verpflichtet wurden.

Begrindung:

A. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit hat mit 31. Marz 2006 eine Meldung Uber die Vornahme von
VideoUberwachung im Zutrittsbereich der Amtsgebaude eingebracht. In Befolgung des Verbesserungsauftrags vom 31.
Mai 2006 wurde mit Schreiben vom 29. Juni 2006 der Zweck der geplanten Videolberwachung wie folgt angegeben:
,zum Schutz der Sicherheit des Bundesministers, der Bediensteten des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit
und seiner Besucher, zum Schutz des Eigentums und der Daten der Republik Osterreich sowie zum Schutz des
Eigentums des zuvor genannten Personenkreises”.

Die datenschutzrechtliche Beurteilung der Zulassigkeit von VideolUberwachung kann nur aufgrund der relativ
allgemeinen Grundsatze des Datenschutzgesetzes 2000 erfolgen, da spezielle gesetzliche Rechtsvorschriften noch
fehlen. Die Datenschutzkommission geht davon aus, dass angesichts der mit der meldegegenstandlichen
Datenanwendung verfolgten Zwecke & 8 Abs. 4 DSG 2000 eine taugliche Rechtsgrundlage ist, sodass der Mangel einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung im Sinne des 8 9 Z 3 DSG 2000 per se noch keinen Ablehnungsgrund fur die
Registrierung darstellt.Die datenschutzrechtliche Beurteilung der Zulassigkeit von VideolUberwachung kann nur
aufgrund der relativ allgemeinen Grundsdtze des Datenschutzgesetzes 2000 erfolgen, da spezielle gesetzliche
Rechtsvorschriften noch fehlen. Die Datenschutzkommission geht davon aus, dass angesichts der mit der
meldegegenstandlichen Datenanwendung verfolgten Zwecke Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 eine taugliche
Rechtsgrundlage ist, sodass der Mangel einer ausdruicklichen gesetzlichen Regelung im Sinne des Paragraph 9, Ziffer 3,
DSG 2000 per se noch keinen Ablehnungsgrund fur die Registrierung darstellt.

VideoUberwachung als behdrdliche Aufgabe bedarf schon aufgrund des Art. 18 B-VG und auch aufgrund des § 1 Abs. 2
DSG 2000 einer besonderen gesetzlichen Grundlage. Soweit der Schutz des Bundesministers ,Schutz
verfassungsmaRiger Einrichtungen” ist, ist er eine behordliche Aufgabe der Sicherheitsbehérden und kann nur von
diesen wahrgenommen werden.Videotberwachung als behérdliche Aufgabe bedarf schon aufgrund des Artikel 18, B-
VG und auch aufgrund des Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000 einer besonderen gesetzlichen Grundlage. Soweit der
Schutz des Bundesministers ,Schutz verfassungsmaliiger Einrichtungen” ist, ist er eine behdrdliche Aufgabe der



Sicherheitsbehérden und kann nur von diesen wahrgenommen werden.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit stltzt sich allerdings hinsichtlich des Schutzes seiner Organe und
Mitarbeiter u.a. auf8 1157 ABGB (Fursorgepflicht des Dienstgebers) zur Begrindung seines Uberwiegenden
berechtigten Interesses an der Vornahme der VideoUberwachung. Dies ist auch zutreffend, da der Schutz aller Organe
und Mitarbeiter eines Bundesministeriums auch im Rahmen der Privatwirtschaft als ,Eigenschutz’, der keiner
rechtlichen Entitat verboten ist, vorgenommen werden kann.Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit stitzt
sich allerdings hinsichtlich des Schutzes seiner Organe und Mitarbeiter u.a. auf Paragraph 1157, ABGB (Fursorgepflicht
des Dienstgebers) zur Begrindung seines Uberwiegenden berechtigten Interesses an der Vornahme der
VideoUberwachung. Dies ist auch zutreffend, da der Schutz aller Organe und Mitarbeiter eines Bundesministeriums
auch im Rahmen der Privatwirtschaft als ,Eigenschutz”, der keiner rechtlichen Entitat verboten ist, vorgenommen
werden kann.

Dies ist in jenem ortlichen Bereich zuldssig, in dem dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit eine
hausrechtsahnliche Verfugungsgewalt Uber umgrenzte Raumlichkeiten zukommt, was bei den meldegegenstandlichen
Ortlichkeiten der Fall sein wird. Freilich stehen in diesem Bereich keine behérdlichen Mittel wie etwa Zwangs- und
Befehlsgewalt zur Verfligung - diesbezlglich mussten die Exekutivorgane der Sicherheitsbehérden zuhilfe gerufen
werden, falls der Einsatz von Zwang erforderlich ware.

B. 1. Da die VideoUberwachung aus dem Grund des Eigenschutzes oder des Verantwortungsschutzes zuldssigerweise
nur in jenem Bereich vorgenommen werden kann, in welchem der Auftraggeber ein hausrechtsahnliches
Verfigungsrecht besitzt, ist der o6ffentliche Raum - d.i. jener Bereich, in dem sich jedermann grundsatzlich
unbeschrankt aufhalten darf und eine Zutrittskontrolle nicht, oder nur aus besonderem Anlass, zuldssig ist -
grundsatzlich von der Videolberwachung in privatwirtschaftlicher Funktion ausgeschlossen. Nur in jenen
Randbereichen, die miteinbezogen werden miissen, damit an den o&ffentlichen Raum angrenzende Ortlichkeiten
wirksam Uberwacht werden kénnen, darf die VideolUberwachung in nicht-behdérdlicher Funktion auch &ffentlichen
Raum betreffen.

2. Ein verlasslicher Schutz gegen unbefugtes Auslesen von gespeicherten Daten ist ihre verschlisselte Speicherung.

3. Der Antragsteller hat dargetan, dass eine langere Speicherdauer als die als Richtschnur dienende Frist von 48
Stunden in & 54 Abs. 6 SPG notwendig ist, da das Ergebnis einer strafbaren Handlung unter Umstanden nicht
umgehend bekannt wird. Die zuldssige Speicherdauer wurde daher antragsgemaR mit zwei Wochen festgesetzt.3. Der
Antragsteller hat dargetan, dass eine langere Speicherdauer als die als Richtschnur dienende Frist von 48 Stunden in
Paragraph 54, Absatz 6, SPG notwendig ist, da das Ergebnis einer strafbaren Handlung unter Umstdnden nicht
umgehend bekannt wird. Die zuldssige Speicherdauer wurde daher antragsgemaR mit zwei Wochen festgesetzt.

4. Die Auswertung der gespeicherten Daten ist nur in jenen Fallen gestattet, die nach den definierten Zwecken
+Eigenschutz” und ,Fremdschutz” relevant sind.

5. Mit der Auswertung dirfen nur besonders ausgewahlte und instruierte Personen beauftragt werden.
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