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Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH Erémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
HEISSENBERGER, Dr. KOTSCHY, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HUTTERER und Mag. HEILEGGER sowie des
Schriftflhrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 06. Februar 2008 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerden 1. der A*** Personalleasing Gesellschaft m. b.H. (Erstbeschwerdefiihrerin) in V*** und 2. der
Huberta G*** (Zweitbeschwerdefilhrerin) in O***, beide vertreten durch Dr. Nikolaus A*** Rechtsanwalt in ****
E*** H****strale ** vom 31. Juli 2007 gegen die Steiermdrkische Gebietskrankenkasse (Beschwerdegegnerin) in
Graz, vertreten durch die K¥** & W*** Rechtsanwalte OG in **** S*** B¥***.Ring ** wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten durch Ubermittlung von Daten der Beschwerdefiihrerinnen
durch die Beschwerdegegnerin an den Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Metall-Textil-Nahrung, in
der ersten Jahreshalfte, jedenfalls vor dem 31. Juli 2007, wird gemaR den 88 1 Abs. 1 und 31 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005, entschieden:Uber die Beschwerden
1. der A*** Personalleasing Gesellschaft m. b.H. (Erstbeschwerdeflhrerin) in V*** und 2. der Huberta G***
(Zweitbeschwerdefiihrerin) in O***, beide vertreten durch Dr. Nikolaus A***, Rechtsanwalt in **** E*** H**¥*straRe
** vom 31. Juli 2007 gegen die Steiermarkische Gebietskrankenkasse (Beschwerdegegnerin) in Graz, vertreten durch
die K*¥** & W*** Rechtsanwalte OG in **** S*** B¥**_Ring ** wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
schutzwiirdiger personenbezogener Daten durch Ubermittlung von Daten der Beschwerdefiihrerinnen durch die
Beschwerdegegnerin an den Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Metall-Textil-Nahrung, in der ersten
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Jahreshadlfte, jedenfalls vor dem 31. Juli 2007, wird gemaR den Paragraphen eins, Absatz eins und 31 Absatz 2, des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,, entschieden:

- Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Die Beschwerdefiihrerinnen behaupten in ihrer Beschwerde vom 31. Juli 2007 (bei der Datenschutzkommission
eingegangen am 13. August 2007) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die Gewerkschaft Metall-
Textil-Nahrung im Osterreichischen Gewerkschaftsbund (OGB-GMTN), namentlich deren Sekretar Erich U***, (iber
.samtliche Daten” der Zweitbeschwerdefuhrerin verfige, die er im Zusammenhang mit der Anstellung der
Zweitbeschwerdefuhrerin bei der Erstbeschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin erhalten habe. Indiz dafur sei,
dass der OGB-GMTN den Madchennamen der Zweitbeschwerdefiihrerin (Ehename: Huberta L***) kenne, der nur aus
den Sozialversicherungsdaten hervorgehe. Weiters habe der OGB-GMTN in Gesprachen zwischen Erich U*** und
Herrn Rainer Z***, Niederlassungsleiter der Erstbeschwerdeflhrerin, genaue Kenntnis Uber die Fluktuationen im
Personalstand (Zahl der Kindigungen in der Woche vor einem Gesprachstermin) offenbart, die er nur durch
DatenUbermittlung seitens der Beschwerdegegnerin erhalten habe kdnne. Hintergrund dieser Gesprache sei eine vom
OGB-GMTN ausgehende Initiative zur Einrichtung eines Betriebsrats bei der Erstbeschwerdefiihrerin. Weiters sei es,
vermutlich in Folge Kenntnis des OGB-GMTN von Personalfluktuationen bei der Erstbeschwerdefiihrerin, auch zu
unangenehmer Medienberichterstattung Uber die wirtschaftliche Zukunft von Unternehmen im Umkreis der
Erstbeschwerdefiihrerin gekommen. Es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin eine Kopie der
Versicherungsdaten bzw. der Akten Uber Beginn des Versicherungsverhaltnisses, Art der Beschaftigung,
Beschaftigungsausmal3, Entgeltzahlungszeitraum und Krankenstandszeiten betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin
sowie samtliche Mitarbeiter der Erstbeschwerdeflhrerin Ubermittelt erhalten habe. Beide Beschwerdefihrerinnen
beantragten, die Datenschutzkommission moge feststellen, dass sie dadurch im Grundrecht auf Geheimhaltung
schutzwurdiger personenbezogener Daten verletzt wurden.

Die Beschwerdegegnerin brachte dagegen mit Stellungnahme vom 11. September 2007 (undatiert, Eingangsdatum bei
der Datenschutzkommission) vor, sie habe nach Kenntnis vom Beschwerdevorbringen unverztglich die Innenrevision
mit einer Uberpriifung der entsprechenden Datenverwendung beauftragt. Diese sei, einschlieRlich Uberpriifung
entsprechender Anfragen beim Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager, ergebnislos verlaufen,
es habe im fraglichen Zeitraum keine die Beschwerdefiihrerinnen betreffende Dateniibermittlung an den OGB-GMTN
gegeben. Die Streitigkeiten zwischen der Erstbeschwerdefiihrerin und dem OGB-GMTN seien im Ubrigen
mediendffentlich gefiihrt worden, was im Kontext der vorliegenden Beschwerde zu bertcksichtigen sei.

In einer parteiendffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem mit dem Ermittlungsverfahren beauftragten
Sachbearbeiter der Geschaftsstelle der Datenschutzkommission am 17. Oktober 2007 hatten die Parteien Uberdies
Gelegenheit, ihre Sache mundlich vorzutragen, sich zu einer Reihe von vorgelegten Urkunden(-kopien) zu duBern und
an der Einvernahme mehrerer Parteienvertreter und Zeugen mitzuwirken.

Die Beschwerdefliihrerinnen brachten mundlich vor, die Verletzung in ihrem Recht auf Datenschutz ergebe sich
insbesondere daraus, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin, die bei der Erstbeschwerdefuhrerin stets unter ihrem
zeitweiligen ehelichen Familiennamen L*** beschaftigt worden sei, erst seit dem 31. Juli 2007 wieder unter dem
Namen G*** beschaftigt werde, und Herr U*** als Vertreter der Gewerkschaft (iber dieses Faktum damals bereits
genau Bescheid gewusst habe. Zur Schutzwirdigkeit der Daten der Erstbeschwerdefiihrerin wurde ausgefuhrt, diese
Schutzwirdigkeit ergebe sich insbesondere daraus, dass aus den Verdnderungen bzw. dem Umfang des
Personalstandes der Erstbeschwerdefihrerin, welche Daten sich die Gewerkschaft offenbar beschafft habe,
Rickschlusse auf die wirtschaftliche Situation der Erstbeschwerdeflihrerin bzw. die arbeitsrechtliche Situation im
Betrieb gezogen werden kénnten.

Die Beschwerdegegnerin bestritt das Beschwerdevorbringen auch mundlich, bestatigte sachverhaltsmalig, dass Daten
der Zweitbeschwerdefihrerin fur Zwecke der Sozialversicherung nur unter dem Namen ,G***" verarbeitet worden
seien, und brachte vor, aus & 45a des Arbeitsmarktfoérderungsgesetzes ergebe sich die Pflicht, beabsichtigte
Kdndigungen in groBerem Umfang dem Arbeitsmarktservice zu melden; von dort erfolge auch eine Verstandigung der



Arbeiterkammern, woraus sich wiederum ergabe, dass die Gewerkschaft Informationen tber geplante Kindigungen
erhalte. Dass auf diese Weise die Information weiter gegeben worden sei, ergebe sich nicht zuletzt aus dem zeitlichen
Zusammenhang, da die Verstandigung der Gebietskrankenkasse erst im kiirzeren zeitlichen Verhaltnis zur Kuindigung
vorgesehen sei. Die Beschwerdegegnerin verwies dazu auf die Erwagungen im Bescheid der Datenschutzkommission
vom 25. Juni 2000, GZ: K120.684/13-DSK/2000.Die Beschwerdegegnerin bestritt das Beschwerdevorbringen auch
mundlich, bestatigte sachverhaltsmalig, dass Daten der Zweitbeschwerdefuhrerin fir Zwecke der Sozialversicherung
nur unter dem Namen ,G**** verarbeitet worden seien, und brachte vor, aus Paragraph 45 a, des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes ergebe sich die Pflicht, beabsichtigte Kindigungen in grofRerem Umfang dem
Arbeitsmarktservice zu melden; von dort erfolge auch eine Verstandigung der Arbeiterkammern, woraus sich
wiederum ergabe, dass die Gewerkschaft Informationen Gber geplante Kindigungen erhalte. Dass auf diese Weise die
Information weiter gegeben worden sei, ergebe sich nicht zuletzt aus dem zeitlichen Zusammenhang, da die
Verstandigung der Gebietskrankenkasse erst im kirzeren zeitlichen Verhaltnis zur Kindigung vorgesehen sei. Die
Beschwerdegegnerin verwies dazu auf die Erwdgungen im Bescheid der Datenschutzkommission vom 25. Juni 2000,
GZ: K120.684/13-DSK/2000.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefuhrerinnen ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdefihrerinnen im Zeitraum von Anfang 2007 bis zum 31. Juli 2007 (Datum der
Beschwerdeschrift) durch Ubermittlung von Sozialversicherungsdaten der Belegschaft der Erstbeschwerdefiihrerin an
den OGB-GMTN im Recht auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten verletzt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Die Zweitbeschwerdeflhrerin steht in einem Dienstverhaltnis zur Erstbeschwerdeflhrerin flr die Firma Q*** im
Einsatz und wurde von der Erstbeschwerdefuhrerin bei der Beschwerdegegnerin unter dem Familiennamen G*** zur
gesetzlichen Sozialversicherung angemeldet. Die Zweitbeschwerdefihrerin fuhrte wahrend ihrer Beschaftigung
zeitweise den ehelichen Familiennamen L***, unter dem sie auch bis Juli 2007 im Betrieb und bei der
Erstbeschwerdefuhrerin bekannt war.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen grinden sich auf die glaubwuirdige Aussage der Zweitbeschwerdefthrerin als
Partei in der mindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 2007, Verhandlungsschrift GZ: K121.325/0008-DSK/2007, Seite
3 f (Verhandlungsschrift im Folgenden zitiert als OZ 0008/2007, Seite bzw. Beilage) und die dazu vorgelegte,
Ubereinstimmende Beilage./5 (SV-Daten-Abfrageprotokoll betreffend Daten der Huberta G***).Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen grinden sich auf die glaubwuirdige Aussage der Zweitbeschwerdeflhrerin als Partei in der
mundlichen Verhandlung vom 17. Oktober 2007, Verhandlungsschrift GZ: K121.325/0008-DSK/2007, Seite 3 f
(Verhandlungsschrift im Folgenden zitiert als OZ 0008 aus 2007, Seite bzw. Beilage) und die dazu vorgelegte,
Ubereinstimmende Beilage./5 (SV-Daten-Abfrageprotokoll betreffend Daten der Huberta G***).

Eine Datentubermittlung von personenbezogenen Daten der Zweitbeschwerdefiihrerin (insbesondere Namen, Adresse
und Dienstgeber) sowie der Erstbeschwerdeflhrerin (insbesondere Beschaftigtenzahl, Zahl der Neueintritte,
Entlassungen und Kundigungen [,Personalfluktuation”] im ersten Halbjahr 2007) aus Datenanwendungen der
Beschwerdegegnerin im ersten Halbjahr 2007 (bis 31. Juli 2007) konnte nicht nachgewiesen werden.

Beweiswurdigung: Diese Tatsachenfrage, die fir den Ausgang der Sache entscheidend ist, war kontroversiell. Auch die
durchgefiihrte mundliche Verhandlung hat widersprichliche Ergebnisse erbracht. Auf der einen Seite stehen
Beweisaussagen der Parteien (der Zweitbeschwerdeflhrerin und des Rainer Z*** Geschaftsfihrer, fur die
Erstbeschwerdefiihrerin), die zumindest Indizien daflr ergeben, dass der OGB-GMTN bzw. der Zeuge Erich U*** als
Gewerkschaftsvertreter Zugang zu Daten der Beschwerdefiihrerinnen hatten. Auf der anderen Seite steht
insbesondere die Aussage des Zeugen U***, der dies entschieden in Abrede stellt. Hauptindiz fiir den Standpunkt der
Beschwerdefiihrerinnen ist dabei die Tatsache, dass dem Zeugen U*** — was dieser auch nicht bestritten hat - die
Zweitbeschwerdeflhrerin am 17. Juli 2007 bereits unter dem Namen ,G***" bekannt war, obwohl sie bis Juli 2007 im
Betrieb unter dem Namen ,L***' bekannt war. Unter ersterem Namen wurden die Daten der
Zweitbeschwerdeflhrerin auch - unbestrittenermallen - bei der Beschwerdegegnerin verarbeitet, da die ehelich
bedingte zeitweilige Namensanderung in den Datenanwendungen fir Zwecke der Sozialversicherung nie erfasst



wurde. Diese Aussagen liefern aber keinen eindeutigen Beweis flr die Richtigkeit des Beschwerdevorbringens. Denn
nach den Angaben des Zeugen U*** stammten die Namen jener Personen, die dem OGB-GMTN als Interessenten an
bzw. mogliche Kandidatinnen und Kandidaten bei einer Betriebsratswahl genannt worden waren, darunter auch die
Zweitbeschwerdeflhrerin, aus dem Kreise der bei der Erstbeschwerdefiihrerin beschaftigten Personen. Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Dritter, dem der neuerliche Namenswechsel der Zweitbeschwerdefuhrerin
bereits bekannt war, den aktuellen Namen an die Gewerkschaft Ubermittelt hat. Zur méglichen Ubermittlung der
Daten durch die Beschwerdegegnerin liegt die Aussage der Zweitbeschwerdefiihrerin vor (OZ 0008/2007, Seite 4), im
Gesprach mit dem Zeugen U*** am 17. Juli 2007 sei ,das Wort Gebietskrankenkasse” gefallen. Eine ausdriickliche
Angabe (ber den Zusammenhang dieser AuRerung, etwa dass der Zeuge U*** die Beschwerdegegnerin ausdriicklich
als Datenquelle angegeben habe, konnte die Zweitbeschwerdefihrerin jedoch nicht machen. Dies reicht nach
Uberzeugung der Datenschutzkommission nicht aus, um das Beschwerdevorbringen fiir erwiesen anzusehen. Die
Erstbeschwerdefiihrerin gab durch den Geschéftsfiihrer Rainer Z*** an, der Zeuge U*** habe sich im ersten Halbjahr
2007 in mehreren Kontakten bzw. Verhandlungen mit der Geschaftsfihrung erstaunlich gut Uber die Personalsituation
informiert gezeigt (OZ 0008/2007, Seite 5). Herr Z*** konnte in seiner Einvernahme aber das in der Beschwerde vom
31. Juli 2007 (Seite 3) gemachte Vorbringen nicht bestitigen, der Zeuge U*** habe ihm gegeniber sinngemaR
zugestanden, sein ,guter Draht” zu den Daten Uber die BeschwerdefUhrerinnen sei die Beschwerdegegnerin gewesen.
Herr Z*** konnte nur bestatigen, der Zeuge U*** habe auf unbestimmte ,Kontakte” verwiesen und habe den Vorhalt,
Zugang zu Daten der Beschwerdegegnerin zu haben, weder bestatigt noch abgestritten. Auch daraus ergibt sich kein
eindeutiges Bild zu Gunsten des Beschwerdevorbringens. Was schlieBlich den Ausschlag geben musste, war die
Aussage des Zeugen Mag. Ronald C*** (OZ 0008/2007, Seite 9 ff) in Verbindung mit den von der Beschwerdegegnerin
vorgelegten Unterlagen (Urkundenkopien) (ber die Ergebnisse von Uberpriifungen durch die Innenrevision der
Beschwerdegegnerin. Die unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht gemachten Angaben des Zeugen Mag.
C*** waren glaubwuirdig und erkennbar objektiv, das heif3t ohne Interesse am Verfahrensausgang, getatigt. Aus
seinen Ausfuhrungen geht hervor, dass im fraglichen Zeitraum (Anfang 2007 bis 31. Juli 2007) kein
Versicherungsdatenauszug betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin (beim Hauptverband der
Sozialversicherungstrager) erstellt und keine Online-Datenabfragen durchgefiihrt worden sind. Das vorgelegte
Zugriffsprotokoll (OZ 0008/2007, Beilage./5) bestétigt dies, da es im angegebenen Uberprifungszeitraum nur Abfragen
far Zwecke der Prifung der Innenrevision (aulRerhalb des fraglichen Zeitraums) ausweist. Selbst in Wurdigung der
Tatsache, dass der Zeuge nicht mit absoluter Gewissheit jeden Zugang zu Daten der BeschwerdefUhrerinnen
ausschliel3en konnte (siehe seine Ausfihrungen zu den so genannte ,Altanwendungen”, OZ 0008/2007, Seite 10) ergibt
seine Aussage dennoch, dass eine solcherart unentdeckt gebliebene unberechtigte Ubermittlung von Daten
auBergewohnliche Kenntnisse der EDV-Organisation der Beschwerdegegnerin und des Hauptverbands der
Sozialversicherungstrager bedingt hatte; eine Methodik, fur die jeder Anhaltspunkt im Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens fehlt. In abschlieBender Wurdigung der Verfahrensergebnisse halt die Datenschutzkommission
daher das Beschwerdevorbringen, die Beschwerdegegnerin habe Daten an den OGB-GMTN (ibermittelt oder eine
solche Ubermittlung in irgendeiner Weise zu verantworten, fir nicht erwiesen. Auf weitere Beweisanbote, wie die
Einvernahme von weiteren Teilnehmern der Besprechung vom 17. Juli 2007 (zu der die Beschwerdefiihrerinnen, trotz
gesetzter Frist [OZ 0008/2007, Seite 11], nahere Angaben schuldig geblieben sind), war daher nicht mehr
einzugehen.Beweiswiirdigung: Diese Tatsachenfrage, die flr den Ausgang der Sache entscheidend ist, war
kontroversiell. Auch die durchgefihrte mundliche Verhandlung hat widerspriichliche Ergebnisse erbracht. Auf der
einen Seite stehen Beweisaussagen der Parteien (der Zweitbeschwerdefihrerin und des Rainer Z***, Geschaftsfiihrer,
fur die Erstbeschwerdefiihrerin), die zumindest Indizien dafiir ergeben, dass der OGB-GMTN bzw. der Zeuge Erich U***
als Gewerkschaftsvertreter Zugang zu Daten der Beschwerdefiihrerinnen hatten. Auf der anderen Seite steht
insbesondere die Aussage des Zeugen U***, der dies entschieden in Abrede stellt. Hauptindiz fiir den Standpunkt der
Beschwerdefiihrerinnen ist dabei die Tatsache, dass dem Zeugen U*** — was dieser auch nicht bestritten hat - die
Zweitbeschwerdeflhrerin am 17. Juli 2007 bereits unter dem Namen ,G***" bekannt war, obwohl sie bis Juli 2007 im
Betrieb unter dem Namen ,L***' bekannt war. Unter ersterem Namen wurden die Daten der
Zweitbeschwerdeflhrerin auch - unbestrittenermallen - bei der Beschwerdegegnerin verarbeitet, da die ehelich
bedingte zeitweilige Namensanderung in den Datenanwendungen fir Zwecke der Sozialversicherung nie erfasst
wurde. Diese Aussagen liefern aber keinen eindeutigen Beweis fiir die Richtigkeit des Beschwerdevorbringens. Denn
nach den Angaben des Zeugen U*** stammten die Namen jener Personen, die dem OGB-GMTN als Interessenten an



bzw. mogliche Kandidatinnen und Kandidaten bei einer Betriebsratswahl genannt worden waren, darunter auch die
Zweitbeschwerdeflhrerin, aus dem Kreise der bei der Erstbeschwerdefiihrerin beschaftigten Personen. Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Dritter, dem der neuerliche Namenswechsel der Zweitbeschwerdefihrerin
bereits bekannt war, den aktuellen Namen an die Gewerkschaft (bermittelt hat. Zur méglichen Ubermittiung der
Daten durch die Beschwerdegegnerin liegt die Aussage der Zweitbeschwerdeflhrerin vor (OZ 0008 aus 2007,, Seite 4),
im Gesprach mit dem Zeugen U*** am 17. Juli 2007 sei ,das Wort Gebietskrankenkasse” gefallen. Eine ausdriickliche
Angabe (iber den Zusammenhang dieser AuBerung, etwa dass der Zeuge U*** die Beschwerdegegnerin ausdricklich
als Datenquelle angegeben habe, konnte die Zweitbeschwerdefihrerin jedoch nicht machen. Dies reicht nach
Uberzeugung der Datenschutzkommission nicht aus, um das Beschwerdevorbringen fiir erwiesen anzusehen. Die
Erstbeschwerdefiihrerin gab durch den Geschéftsfiihrer Rainer Z*** an, der Zeuge U*** habe sich im ersten Halbjahr
2007 in mehreren Kontakten bzw. Verhandlungen mit der Geschaftsfihrung erstaunlich gut Uber die Personalsituation
informiert gezeigt (OZ 0008 aus 2007,, Seite 5). Herr Z*** konnte in seiner Einvernahme aber das in der Beschwerde
vom 31. Juli 2007 (Seite 3) gemachte Vorbringen nicht bestatigen, der Zeuge U*** habe ihm gegeniiber sinngeméaR
zugestanden, sein ,guter Draht” zu den Daten Uber die Beschwerdeflhrerinnen sei die Beschwerdegegnerin gewesen.
Herr Z*** konnte nur bestatigen, der Zeuge U*** habe auf unbestimmte ,Kontakte” verwiesen und habe den Vorhalt,
Zugang zu Daten der Beschwerdegegnerin zu haben, weder bestatigt noch abgestritten. Auch daraus ergibt sich kein
eindeutiges Bild zu Gunsten des Beschwerdevorbringens. Was schlieBlich den Ausschlag geben musste, war die
Aussage des Zeugen Mag. Ronald C*** (OZ 0008 aus 2007, Seite 9 ff) in Verbindung mit den von der
Beschwerdegegnerin vorgelegten Unterlagen (Urkundenkopien) tber die Ergebnisse von Uberpriifungen durch die
Innenrevision der Beschwerdegegnerin. Die unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht gemachten Angaben
des Zeugen Mag. C*** waren glaubwulrdig und erkennbar objektiv, das heildt ohne Interesse am Verfahrensausgang,
getatigt. Aus seinen Ausfihrungen geht hervor, dass im fraglichen Zeitraum (Anfang 2007 bis 31. Juli 2007) kein
Versicherungsdatenauszug betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin (beim Hauptverband der
Sozialversicherungstrager) erstellt und keine Online-Datenabfragen durchgefiihrt worden sind. Das vorgelegte
Zugriffsprotokoll (OZ 0008 aus 2007, Beilage./5) bestitigt dies, da es im angegebenen Uberpriifungszeitraum nur
Abfragen flir Zwecke der Priifung der Innenrevision (aulRerhalb des fraglichen Zeitraums) ausweist. Selbst in Wirdigung
der Tatsache, dass der Zeuge nicht mit absoluter Gewissheit jeden Zugang zu Daten der Beschwerdefiihrerinnen
ausschliel3en konnte (siehe seine Ausfihrungen zu den so genannte ,Altanwendungen”, OZ 0008 aus 2007,, Seite 10)
ergibt seine Aussage dennoch, dass eine solcherart unentdeckt gebliebene unberechtigte Ubermittlung von Daten
auBergewohnliche Kenntnisse der EDV-Organisation der Beschwerdegegnerin und des Hauptverbands der
Sozialversicherungstrager bedingt hatte; eine Methodik, fur die jeder Anhaltspunkt im Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens fehlt. In abschlieBender Wurdigung der Verfahrensergebnisse halt die Datenschutzkommission
daher das Beschwerdevorbringen, die Beschwerdegegnerin habe Daten an den OGB-GMTN Ubermittelt oder eine
solche Ubermittlung in irgendeiner Weise zu verantworten, fiir nicht erwiesen. Auf weitere Beweisanbote, wie die
Einvernahme von weiteren Teilnehmern der Besprechung vom 17. Juli 2007 (zu der die Beschwerdefiihrerinnen, trotz
gesetzter Frist [OZ 0008 aus 2007, Seite 11], nahere Angaben schuldig geblieben sind), war daher nicht mehr
einzugehen.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf Datenschutz’Die
Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf
Datenschutz":

.8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.”

§ 31 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Beschwerde an die Datenschutzkommission“Paragraph 31,
Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Beschwerde an die Datenschutzkommission™:



.8 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des Rechtes
auf Auskunft gemald 8 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht
auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht. ,8 31. (1) Die
Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des Rechtes auf Auskunft
gemald Paragraph 26, durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das Auskunftsbegehren nicht auf

die Verwendung von Daten flr Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

1. (2)Absatz 2,Zur Entscheidung tber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung,
auf Richtigstellung oder auf Loschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig,
wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als

Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.”
2. rechtliche Schlussfolgerungen

Eine durch Bescheid gefdllte ,Entscheidung” der Datenschutzkommission im Sinne von § 31 DSG 2000 Uber eine
Verletzung subjektiver Datenschutzrechte setzt den Nachweis eines Sachverhalts voraus, der einen Eingriff in solche
Rechte, hier in das Recht auf Geheimhaltung, bilden kann.Eine durch Bescheid gefallte ,Entscheidung” der
Datenschutzkommission im Sinne von Paragraph 31, DSG 2000 Uber eine Verletzung subjektiver Datenschutzrechte
setzt den Nachweis eines Sachverhalts voraus, der einen Eingriff in solche Rechte, hier in das Recht auf Geheimhaltung,

bilden kann.

Die Datenschutzkommission hat im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren keinen solchen Sachverhalt (namlich die
behauptete Ubermittlung von Daten durch die Beschwerdegegnerin an den OGB-GMTN) nachweisen kénnen. Beide

Beschwerden waren daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Schlagworte

Geheimhaltung, Sozialversicherungsdaten, Unternehmensdaten, Ubermittlung an Gewerkschaft, Sachverhalt nicht
erwiesen

Zuletzt aktualisiert am

17.06.2008

Quelle: Datenschutzbehdrde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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