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Norm

DSG 2000 812 Abs3 Z5;
DSG 2000 §12 Abs5;
DSG 2000 813 Abs1;
DSG 2000 §13 Abs2 72;
AVG 878 AbsT;
E Kommission 2002/16/EG;

1. AVG 8 78 heute
AVG § 78 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 78 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 78 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG § 78 giltig von 01.06.2000 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
AVG § 78 gtiltig von 01.01.1993 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 866/1992
AVG § 78 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1992
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. ROSENMAYR-
KLEMENZ, Dr. KOTSCHY, Mag. HUTTERER, Mag. HEILEGGER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfihrers Mag.
SUDA in ihrer Sitzung vom 6. Februar 2008 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

|. Der K**** GmbH in Wien wird aufgrund ihres Antrags vom 5. Juni 2007, gemaRR 8 13 Abs. 1 und 2 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idF BGBI. | Nr. 13/2005, die Genehmigung erteilt, Daten aus
der Datenanwendung "Personalverwaltung" zum Zweck der Erbringung von Dienstleistungen (einschlieBlich der
Erstellung von Berichten und Statistiken) im Rahmen der Personalverwaltung der Antragstellerin an die B****
Corporation, USA, zu Uberlassen. Jede Verwendung der Uberlassenen Daten flr eigene Zwecke des Dienstleisters oder
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anderer Konzerngesellschaften ist ausgeschlossen.romisch eins. Der K**** GmbH in Wien wird aufgrund ihres Antrags
vom 5. Juni 2007, gemadR Paragraph 13, Absatz eins und 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005,, die
Genehmigung erteilt, Daten aus der Datenanwendung "Personalverwaltung" zum Zweck der Erbringung von
Dienstleistungen (einschliefl3lich der Erstellung von Berichten und Statistiken) im Rahmen der Personalverwaltung der
Antragstellerin an die B**** Corporation, USA, zu Uberlassen. Jede Verwendung der Uberlassenen Daten fur eigene
Zwecke des Dienstleisters oder anderer Konzerngesellschaften ist ausgeschlossen.

Il. GemaR § 78 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),BGBI Nr. 51/1991 idF. BGBI | Nr. 65/2002, iVm 88
1, 3 Abs. 1 und TP 1 Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI Nr. 24 i.d.F. BGBI Il Nr. 460/2002 (BVwAbgV),
hat die Antragstellerin eine Verwaltungsabgabe in Hohe vonrémisch zwei. GemaR Paragraph 78, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 65 aus 2002,, in Verbindung mit Paragraphen eins, 3, Absatz eins und TP 1 Bundesverwaltungsabgabenverordnung
1983, BGBI Nr. 24 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 460 aus 2002, (BVwAbgV), hat die Antragstellerin eine
Verwaltungsabgabe in Héhe von

Euro 6,50

zu entrichten.
Begrindung
1. Sachverhalt:

Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2007 hat die K**** GmbH (in weiterer Folge "Antragstellerin") bei der
Datenschutzkommission einen Antrag gemdR § 13 DSG 2000 auf Uberlassung von personenbezogenen Daten
gestellt.Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2007 hat die K**** GmbH (in weiterer Folge "Antragstellerin") bei der
Datenschutzkommission einen Antrag gemaR Paragraph 13, DSG 2000 auf Uberlassung von personenbezogenen
Daten gestellt.

Die Antragstellerin ist eine dsterreichische Tochter des Konzerns K****_Bej der Dienstleisterin handelt es sich um eine
amerikanische Gesellschaft des Konzerns. Die Uberlassung soll zur Erbringung von Diensten zur Unterstiitzung der
Personalverwaltung und zum Zweck der Erstellung von Berichten und Statistiken fir die Antragstellerin dienen. Als
Beispiele fiir die Dienste zur Unterstiitzung der Personalverwaltung wurden die Uberarbeitung der Personalakten und
strukturierte Eintragung von neuen Informationen angefiihrt. Der urspriingliche Antrag umfasste auch den Zweck der
Bewertung von Mitarbeitern, der aber im Laufe des Verfahrens zuriickgezogen wurde.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

§ 13 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift "Genehmigungspflichtige Ubermittlung und Uberlassung von
Daten ins Ausland" wie folgt:Paragraph 13, Absatz eins und 2 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift
"Genehmigungspflichtige Ubermittlung und Uberlassung von Daten ins Ausland" wie folgt:

"8 13. (1) Soweit der Datenverkehr mit dem Ausland nicht gemal3 § 12'§8 13. (1) Soweit der Datenverkehr mit dem
Ausland nicht gemals Paragraph 12

genehmigungsfrei ist, hat der Auftraggeber vor der Ubermittlung oder Uberlassung von Daten in das Ausland eine
Genehmigung der Datenschutzkommission (8§ 35 ff) einzuholen. Die Datenschutzkommission kann die Genehmigung
an die Erfallung von Bedingungen und Auflagen binden.genehmigungsfrei ist, hat der Auftraggeber vor der
Ubermittlung oder Uberlassung von Daten in das Ausland eine Genehmigung der Datenschutzkommission
(Paragraphen 35, ff) einzuholen. Die Datenschutzkommission kann die Genehmigung an die Erfillung von
Bedingungen und Auflagen binden.

1. (2)Absatz 2,Die Genehmigung ist unter Beachtung der gemal3 § 55 Z 2 ergangenen Kundmachungen zu erteilen,
wenn die Voraussetzungen des § 12 Abs. 5 vorliegen und wenn, ungeachtet des Fehlens eines im Empfangerstaat
generell geltenden angemessenen Datenschutzniveaus,Die Genehmigung ist unter Beachtung der gemaf
Paragraph 55, Ziffer 2, ergangenen Kundmachungen zu erteilen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 12,
Absatz 5, vorliegen und wenn, ungeachtet des Fehlens eines im Empfangerstaat generell geltenden
angemessenen Datenschutzniveaus,
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1. 1.Ziffer eins
fir die im Genehmigungsantrag angefiihrte Ubermittlung oder Uberlassung im konkreten Einzelfall
angemessener Datenschutz besteht; dies ist unter Berucksichtigung aller Umstande zu beurteilen, die bei
der Datenverwendung eine Rolle spielen, wie insbesondere die Art der verwendeten Daten, die
Zweckbestimmung sowie die Dauer der geplanten Verwendung, das Herkunfts- und das
Endbestimmungsland und die in dem betreffenden Drittland geltenden allgemeinen oder sektoriellen
Rechtsnormen, Standesregeln und Sicherheitsstandards; oder

2. 2.Ziffer 2
der Auftraggeber glaubhaft macht, daf? die schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen der vom geplanten
Datenverkehr Betroffenen auch im Ausland ausreichend gewahrt werden. Hiefur kénnen insbesondere auch
vertragliche Zusicherungen des Empfangers an den Antragsteller Gber die ndheren Umstande der

Datenverwendung im Ausland von Bedeutung sein."
3. Rechtlich war zu erwagen:

Die beantragte Uberlassung von Daten ist gemaR § 13 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000),BGBI. | Nr. 165/1999,
idFBGBI. | Nr. 13/2005, genehmigungspflichtig, da die USA nicht zu den Staaten mit angemessenem
Datenschutzniveau im Sinne des 8 12 Abs. 2 DSG 2000 zahlen und auch kein Fall des gemal3 8 12 Abs. 3 DSG 2000
genehmigungsfreien Datenverkehrs vorliegt.Die beantragte Uberlassung von Daten ist gemaR Paragraph 13, Absatz
eins, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005, genehmigungspflichtig, da die USA nicht zu den Staaten mit
angemessenem Datenschutzniveau im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, DSG 2000 zdhlen und auch kein Fall des
gemal Paragraph 12, Absatz 3, DSG 2000 genehmigungsfreien Datenverkehrs vorliegt.

Bedingung fur die Erteilung einer Genehmigung fur genehmigungspflichtige Datentransfers ins Ausland ist das
Vorliegen der Voraussetzungen des 8 12 Abs. 5 DSG 2000 und der Nachweis des Bestehens eines angemessenen
Datenschutzniveaus beim auslandischen Datenempfanger.Bedingung fir die Erteilung einer Genehmigung fur
genehmigungspflichtige Datentransfers ins Ausland ist das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz 5,
DSG 2000 und der Nachweis des Bestehens eines angemessenen Datenschutzniveaus beim auslandischen
Datenempfanger.

3.1 Vorliegen der Voraussetzungen nach § 12 Abs. 5 DSG 20003.1 Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 12,
Absatz 5, DSG 2000:

Der Antrag bezieht sich auf Daten, die in Osterreich rechtmaRig verarbeitet werden. Diesbeziglich liegt eine
registrierungsfahige Anderungsmeldung der Antragstellerin fir die im Spruch genannte Datenanwendung
(urspranglich registriert unter der Datenanwendungsnummer XXXXXXX/yyy) vor.

Die Uberlassung von Daten an einen Dienstleister ist gemaR § 10 DSG 2000 zulassig, sofern fiir den Auftraggeber kein
Anlass besteht daran zu zweifeln, dass der Dienstleister ausreichende Gewahr fur die rechtmafige und sichere
Datenverwendung bietet. Ein Grund fiir solche Zweifel liegt im Antragsfall nicht vor.Die Uberlassung von Daten an
einen Dienstleister ist gemaR Paragraph 10, DSG 2000 zulassig, sofern flr den Auftraggeber kein Anlass besteht daran
zu zweifeln, dass der Dienstleister ausreichende Gewahr fur die rechtmaRige und sichere Datenverwendung bietet. Ein
Grund fur solche Zweifel liegt im Antragsfall nicht vor.

Die Antragstellerin hat auch den von & 10 Abs. 1 DSG 2000 verlangten Dienstleistervertrag in Form von
Standardvertragsklauseln (2002/16/EG) vorgelegt. Der im Antrag genannte Umfang von Uberlassungszwecken ist vom
vorgelegten Dienstleistervertrag (vgl. Appendix 1 "processing operations") gedeckt.Die Antragstellerin hat auch den
von Paragraph 10, Absatz eins, DSG 2000 verlangten Dienstleistervertrag in Form von Standardvertragsklauseln
(2002/16/EG) vorgelegt. Der im Antrag genannte Umfang von Uberlassungszwecken ist vom vorgelegten
Dienstleistervertrag vergleiche Appendix 1 "processing operations") gedeckt.

3.2. Glaubhaftmachung des angemessenen Datenschutzes

Zur Glaubhaftmachung des angemessenen Datenschutzes beim Empfanger im Ausland haben der Auftraggeber und
der Empfanger einen Vertrag abgeschlossen, der den durch Entscheidung der Europaischen Kommission geschaffenen
Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung (in 6sterreichischer Terminologie: "Uberlassung") personenbezogener
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Daten an Auftragsverarbeiter (in dsterreichischer Terminologie: "Dienstleister") in Drittlandern (2002/16/EG) entspricht.
Gemal? Artikel 1 dieser Entscheidung gelten die Standardvertragsklauseln als angemessene Garantien hinsichtlich des
Schutzes der Privatsphare, der Grundrechte und der Grundfreiheiten der Personen sowie hinsichtlich der Austbung
der damit verbundenen Rechte fiir die Uberlassung personenbezogener Daten durch 6sterreichische Auftraggeber an
Dienstleister aulerhalb der europdischen Gemeinschaft. Der Nachweis ausreichenden Datenschutzes bei den
auslandischen Datenempfangern gilt daher als erbracht im Sinne des § 13 Abs. 2 Z 2 DSG 2000.Zur Glaubhaftmachung
des angemessenen Datenschutzes beim Empfanger im Ausland haben der Auftraggeber und der Empfanger einen
Vertrag abgeschlossen, der den durch Entscheidung der Europdischen Kommission geschaffenen
Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung (in 6sterreichischer Terminologie: "Uberlassung") personenbezogener
Daten an Auftragsverarbeiter (in dsterreichischer Terminologie: "Dienstleister") in Drittlandern (2002/16/EG) entspricht.
Gemald Artikel 1 dieser Entscheidung gelten die Standardvertragsklauseln als angemessene Garantien hinsichtlich des
Schutzes der Privatsphare, der Grundrechte und der Grundfreiheiten der Personen sowie hinsichtlich der Austibung
der damit verbundenen Rechte fiir die Uberlassung personenbezogener Daten durch dsterreichische Auftraggeber an
Dienstleister aulerhalb der europdischen Gemeinschaft. Der Nachweis ausreichenden Datenschutzes bei den
auslandischen Datenempfangern gilt daher als erbracht im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000.

3.3. Die Verwaltungsabgabe war gemall § 78 Abs. 1 AVG iVm 88§ 13, 53 Abs. 1 DSG 2000 vorzuschreiben. Demnach ist
far Antrége nach § 13 DSG 2000 keine Befreiung von Verwaltungsabgaben normiert.3.3. Die Verwaltungsabgabe war
gemal Paragraph 78, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraphen 13, 53, Absatz eins, DSG 2000 vorzuschreiben.
Demnach ist fir Antrage nach Paragraph 13, DSG 2000 keine Befreiung von Verwaltungsabgaben normiert.
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