jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dsk BescheidBeschwerde
2008/2/29 K120.841/0002-DSK/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.02.2008

Norm

DSG 2000 §1 Abs3;
DSG 2000 §4 76;
DSG 2000 §27 Abs1 Z2;
DSG 2000 §27 Abs3;
DSG 2000 §27 Abs4;
SPG §63;

1. SPG § 63 heute

2. SPG § 63 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2024
3. SPG § 63 gliltig von 25.05.2018 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
4. SPG § 63 glltig von 01.07.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2016
5. SPG § 63 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
6. SPG § 63 glltig von 01.10.2002 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
7. SPG § 63 glltig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH Erémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY, Dr.
BLAHA, Dr. STAUDIGL, Mag. ZIMMER und Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ sowie der Schriftfihrerin Mag. FRITZ in ihrer
Sitzung vom 29. Februar 2008 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Jan P*** aus H*** (Beschwerdefiihrer) vom 4. November 2002, gegen die
Bezirkshauptmannschaft Modling (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Loschung ihn betreffender
Daten durch Nichtvornahme einer Mitteilung gemal3 &8 27 Abs. 4 DSG 2000 innerhalb von acht Wochen, Abgabe einer
inhaltlich unrichtigen Léschungsmitteilung sowie wegen Unterlassung der Vernichtung des Aktes GZ P1*1/01 des
ehem. Gendarmeriepostens J*** und Unterlassung der Ldschung ('Schwarzung') der auf die gegen den
Beschwerdefihrer erstattete Strafanzeige bezogenen Eintragung im Protokollbuch besagten Gendarmeriepostens wird
im dritten Rechtsgang nach Aufhebung des Bescheids der Datenschutzkommission vom 9. August 2006 durch
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Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 11. Juni 2007, ZI. B 1737/06-6, gemal 8 27 Abs. 1 Z 2, Abs. 3 und 4, § 31
Abs. 2 und 40 Abs. 4 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr 165/1999 idF BGBI | Nr 13/2005, wie folgt
entschieden:Uber die Beschwerde des Jan P*** aus H*** (Beschwerdefiihrer), vom 4. November 2002, gegen die
Bezirkshauptmannschaft Médling (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Loéschung ihn betreffender
Daten durch Nichtvornahme einer Mitteilung gemaf3 Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 innerhalb von acht Wochen,
Abgabe einer inhaltlich unrichtigen Loschungsmitteilung sowie wegen Unterlassung der Vernichtung des Aktes GZ
P1*1/01 des ehem. Gendarmeriepostens J*** und Unterlassung der Loschung (‘'Schwarzung') der auf die gegen den
Beschwerdefiihrer erstattete Strafanzeige bezogenen Eintragung im Protokollbuch besagten Gendarmeriepostens wird
im dritten Rechtsgang nach Aufhebung des Bescheids der Datenschutzkommission vom 9. August 2006 durch
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 11. Juni 2007, ZI. B 1737/06-6, gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2,,
Absatz 3 und 4, Paragraph 31, Absatz 2 und 40 Absatz 4, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2005,, wie folgt entschieden:

e Strichaufzahlung
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriundung:
A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwerdefiihrer behauptet eine Verletzung im Recht auf Loéschung dadurch, dass er von der
Beschwerdegegnerin auf ein Loschungsbegehren hin keine Mitteilung gemal § 27 Abs 4 DSG 2000 erhalten habe. Er
erachte sich dadurch in seinem Recht auf Erhalt einer solchen Mitteilung verletzt und beantrage, diese
Rechtsverletzung durch Bescheid festzustellen sowie die Erlassung einer solchen Mitteilung der Beschwerdegegnerin
bescheidmaRig aufzutragen.Der Beschwerdeflihrer behauptet eine Verletzung im Recht auf Loschung dadurch, dass er
von der Beschwerdegegnerin auf ein Léschungsbegehren hin keine Mitteilung gemaR Paragraph 27, Absatz 4, DSG
2000 erhalten habe. Er erachte sich dadurch in seinem Recht auf Erhalt einer solchen Mitteilung verletzt und
beantrage, diese Rechtsverletzung durch Bescheid festzustellen sowie die Erlassung einer solchen Mitteilung der
Beschwerdegegnerin bescheidmaRig aufzutragen.

Nach Mitteilung vom Ergebnis einer Einschau der Datenschutzkommission beim Gendarmerieposten J*** modifizierte
der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2003 seine Beschwerde dahin gehend, dass er sein Recht auf
Loéschung dadurch verletzt erachte, dass ihm eine Mitteilung nach § 27 Abs. 4 DSG 2000 nicht innerhalb von 8 Wochen
zugegangen und dass die Skartierung des Aktes 'P1%*1/03' (gemeint wohl: P1%1/01) des Gendarmeriepostens J*** und
die Ldschung der Eintragung dieses Aktes im Protokollbuch besagten Gendarmeriepostens trotz des erfolgten
Freispruchs unterlassen worden sei. Hinsichtlich des behaupteten Léschungsanspruchs brachte der
Beschwerdefiihrer, wobei er sich auf den Sinngehalt von & 59 Abs. 1 erster Satz und 8§ 63 SPG sowie auf die Materialen
zur SPG-Novelle 2002, 1138 BIgNR XXI, berief, ergdnzend vor, wegen des erfolgten Freispruchs seien seine Daten
jedenfalls zu I16schen und nicht bloR etwa nur zu ergdnzen oder richtig zu stellen, da sie fir den Verarbeitungszweck
nicht mehr bendétigt wirden und der Beschwerdefiihrer weder die objektive noch die subjektive Seite des
Straftatbestands gesetzt habe.Nach Mitteilung vom Ergebnis einer Einschau der Datenschutzkommission beim
Gendarmerieposten J*** modifizierte der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2003 seine Beschwerde
dahin gehend, dass er sein Recht auf Léschung dadurch verletzt erachte, dass ihm eine Mitteilung nach Paragraph 27,
Absatz 4, DSG 2000 nicht innerhalb von 8 Wochen zugegangen und dass die Skartierung des Aktes 'P1*1/03' (gemeint
wohl: P1*¥1/01) des Gendarmeriepostens J*** und die Loschung der Eintragung dieses Aktes im Protokollbuch
besagten Gendarmeriepostens trotz des erfolgten Freispruchs unterlassen worden sei. Hinsichtlich des behaupteten
Loschungsanspruchs brachte der Beschwerdeflhrer, wobei er sich auf den Sinngehalt von Paragraph 59, Absatz eins,
erster Satz und Paragraph 63, SPG sowie auf die Materialen zur SPG-Novelle 2002, 1138 BIgNR romisch 21 , berief,
erganzend vor, wegen des erfolgten Freispruchs seien seine Daten jedenfalls zu I6schen und nicht blof3 etwa nur zu
erganzen oder richtig zu stellen, da sie fUr den Verarbeitungszweck nicht mehr benétigt wirden und der
Beschwerdefiihrer weder die objektive noch die subjektive Seite des Straftatbestands gesetzt habe.

Die Beschwerdegegnerin hat ihre Auftraggebereigenschaft fir die in Rede stehenden Datensammlungen beim GP J***
bestritten und festgehalten, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ,im Auftrag der BH Modling weder
automationsunterstitzt noch konventionell verarbeitete Daten gespeichert wiirden”.Die Beschwerdegegnerin hat ihre
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Auftraggebereigenschaft fur die in Rede stehenden Datensammlungen beim Gesetzgebungsperiode J*** bestritten
und festgehalten, dass hinsichtlich des Beschwerdefuhrers ,im Auftrag der BH Médling weder automationsunterstutzt
noch konventionell verarbeitete Daten gespeichert wirden”.

Der Beschwerdefuhrer hat demgegenuber an der von ihm behaupteten Auftraggebereigenschaft der
Bezirkshauptmannschaft Mddling festgehalten.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit Bescheid vom 4. Mai 2004, GZ: K120.841/0001-DSK/2004, mit der
Begrindung fehlender Passivlegitimation der Bezirkshauptmannschaft Moédling abgewiesen. Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH) vom 26. Janner 2006, ZI.B 764/04-6, wurde dieser Bescheid aufgehoben. In der
Begrindung fihrte der VfGH aus, die Datenschutzkommission habe verkannt, dass die Verarbeitung von Daten Uber
namentlich genannte Personen in der Indexkartei oder im Protokollbuch in subjektive Rechtspositionen dieser
Personen eingreife und damit Uber eine Angelegenheit des ,inneren Dienstes” hinausreiche. Solche Angelegenheiten
dem ,inneren Dienst” zuzurechnen stelle einen grundlegenden Rechtsirrtum dar, einen ,qualifizierten Fehler”, und
begriinde damit (nach sténdiger Rechtsprechung des VfGH) in das Grundrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz
eingreifende Willkdr.

Das Ermittlungsverfahren wurde im zweiten Rechtsgang ergdanzt und dem Beschwerdeflhrer zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens Parteiengehér gewdhrt. Er hat mit AuRerung vom 17. Juli 2006 sein Beschwerdebegehren
vollinhaltlich aufrechterhalten und ausdricklich festgehalten, dass nach seiner Auffassung die bloRe Anmerkung des
Freispruchs bei der ihn betreffenden Protokollbucheintragung die behauptete Verletzung im Recht auf Loschung nicht
zZu beseitigen vermag. Angesichts des erfolgten Freispruchs wirden die beim ehem. GP J*** zur Person des
Beschwerdefiihrers verarbeiteten Daten nicht mehr benétigt und seien daher zu Idschen. ,Entgegen dem
irrefihrenden Wortlaut des letzten Satzes des Abs. 1 des 8 59 SPG sind die Daten des Beschwerdefiihrers (bereits nach
§ 59 Abs. 11. Satz SPG iVm § 63 Abs. 1 SPG) zu lI6schen, weil der Beschwerdeflhrer weder die objektive noch die
subjektive Seite des Straftatbestandes gesetzt hat (vgl. hiezu RV 1138 Blg. Sten.- Prot. XXI. GP-NR)".Das
Ermittlungsverfahren wurde im zweiten Rechtsgang erganzt und dem Beschwerdefiihrer zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens Parteiengehér gewéhrt. Er hat mit AuRerung vom 17. Juli 2006 sein Beschwerdebegehren
vollinhaltlich aufrechterhalten und ausdricklich festgehalten, dass nach seiner Auffassung die bloRRe Anmerkung des
Freispruchs bei der ihn betreffenden Protokollbucheintragung die behauptete Verletzung im Recht auf Loschung nicht
zu beseitigen vermag. Angesichts des erfolgten Freispruchs wirden die beim ehem. Gesetzgebungsperiode J*** zur
Person des Beschwerdeflihrers verarbeiteten Daten nicht mehr benétigt und seien daher zu I6schen. ,Entgegen dem
irreflhrenden Wortlaut des letzten Satzes des Absatz eins, des Paragraph 59, SPG sind die Daten des
Beschwerdefiihrers (bereits nach Paragraph 59, Absatz eins, 1. Satz SPG in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz eins,
SPG) zu ldschen, weil der Beschwerdefihrer weder die objektive noch die subjektive Seite des Straftatbestandes
gesetzt hat vergleiche hiezu Regierungsvorlage 1138 Blg. Sten.- Prot. rémisch 21 . GP-NR)".

Mit (Ersatz-)Bescheid vom 9. August 2006, GZ: K120.841/0010- DSK/2006, hat die Datenschutzkommission die
Beschwerde gegeniiber dem Bezirkspolizeikommando abgewiesen. Die Datenschutzkommission nahm dabei an, durch
§ 13 Abs. 2 SPG idFBGBI | Nr. 151/2004 sei die auftraggeberische Verantwortung fir Datenanwendungen und
manuelle Dateien fur Zwecke der Aktenverwaltung und Verfahrensdokumentation von der Bezirkshauptmannschaft
als Sicherheitsbehérde auf die Polizeikommanden Ubertragen worden, und hat daher das Bezirkspolizeikommando als
Beschwerdegegner betrachtet. Insbesondere beim Protokollbuch handle es sich um eine manuelle Datei fir interne
Zwecke der Verfahrensdokumentation. Daraus folge, dass kein Recht auf vollstandige Loschung von Daten des
Beschwerdefiihrers im Sinne einer Unleserlichmachung entsprechender Eintragungen bestehe. Durch die erfolgte
Erganzung sei jedenfalls die gebotene Datenrichtigkeit hergestellt.Mit (Ersatz-)Bescheid vom 9. August 2006, GZ:
K120.841/0010- DSK/2006, hat die Datenschutzkommission die Beschwerde gegeniiber dem Bezirkspolizeikommando
abgewiesen. Die Datenschutzkommission nahm dabei an, durch Paragraph 13, Absatz 2, SPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004, sei die auftraggeberische Verantwortung fur Datenanwendungen und
manuelle Dateien fur Zwecke der Aktenverwaltung und Verfahrensdokumentation von der Bezirkshauptmannschaft
als Sicherheitsbehérde auf die Polizeikommanden Ubertragen worden, und hat daher das Bezirkspolizeikommando als
Beschwerdegegner betrachtet. Insbesondere beim Protokollbuch handle es sich um eine manuelle Datei fir interne
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Zwecke der Verfahrensdokumentation. Daraus folge, dass kein Recht auf vollstdndige Ldschung von Daten des
Beschwerdefiihrers im Sinne einer Unleserlichmachung entsprechender Eintragungen bestehe. Durch die erfolgte
Erganzung sei jedenfalls die gebotene Datenrichtigkeit hergestellt.

Hinsichtlich des Kopienaktes/Papieraktes Uber die gegen den Beschwerdeflihrer gepflogenen kriminalpolizeilichen
Ermittlungen verwies die Datenschutzkommission auf ihre eigene sowie die gefestigte Rechtsprechung beider
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts, wonach solche Akten mangels Dateiqualitédt nicht dem datenschutzrechtlichen
Léschungsrecht unterldgen. An der Feststellung einer Verletzung in Datenschutzrechten durch den verspateten Erhalt
einer Mitteilung gemaR § 27 Abs. 4 DSG 2000 bestehe ebenfalls nach standiger Spruchpraxis mangels
Rechtsschutzinteresses kein subjektives Recht.Hinsichtlich des Kopienaktes/Papieraktes Uber die gegen den
Beschwerdefiihrer gepflogenen kriminalpolizeilichen Ermittlungen verwies die Datenschutzkommission auf ihre eigene
sowie die gefestigte Rechtsprechung beider Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts, wonach solche Akten mangels
Dateiqualitat nicht dem datenschutzrechtlichen Léschungsrecht unterldgen. An der Feststellung einer Verletzung in
Datenschutzrechten durch den verspateten Erhalt einer Mitteilung gemal Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 bestehe
ebenfalls nach standiger Spruchpraxis mangels Rechtsschutzinteresses kein subjektives Recht.

Mit Erkenntnis vom 11. Juni 2007, ZIl. B 1737/06-6, hat der VfGH auch diesen Ersatzbescheid wegen
Gleichheitswidrigkeit (unter Verweis auf die im ErkenntnisB 3517/05 vom 7. Marz 2007 ausgefihrten
Entscheidungsgrinde) aufgehoben. Die Verwaltungssache ist damit ein drittes Mal zu entscheiden.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob dem
Beschwerdefiihrer gegeniber der Beschwerdegegnerin das Recht zukommt, sdmtliche auf ihn bezlglichen
Eintragungen zur ZI. 1*1 aus dem Protokollbuch fir das Jahr 2001 des (friheren) Gendarmeriepostens, nunmehr der
Polizeiinspektion J*** |dschen zu lassen, ob der zu ZI. P1*1/01 angelegte (Kopien-)Akt betreffend die gegen den
Beschwerdefiihrer  durchgefiihrten  kriminalpolizeilichen  Ermittlungen zu vernichten ist, und ob die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer durch nicht fristgerechte Antwort auf sein Loschungsbegehren vom 19.
August 2002, bzw. durch die Unrichtigkeit der verspateten Loschungsmitteilung im Recht auf Léschung eigener Daten
verletzt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 5. September 2001 vom damaligen Gendarmerieposten J*** zu GZ P1*1/01 in
insgesamt 46 Fallen des Verdachts gerichtlich strafbarer Handlungen (davon allein 40 Falle des Verdachts des (Laden-
)Diebstahls) zusammen mit anderen Verdachtigen bei der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zur Anzeige gebracht.
Das gegen den Beschwerdefihrer beim Bezirksgericht Médling eingeleitete Strafverfahren zu AZ *3 U *57/01m endete
am 25. Marz 2002 mit einem Freispruch in allen Punkten.

Am 19. August 2002 richtete der Beschwerdefiihrer an dieBezirkshauptmannschaft Modling das Begehren, 'samtliche

.. im Zusammenhang mit dem o.a. Verdacht nach§ 127 StGB.... im Zusammenhang mit dem o.a. Verdacht nach
Paragraph 127, StGB

(automationsunterstitzt oder konventionell) verarbeiteten Daten, insb. auch in der Zentralen Informationssammlung
gem. § 57 SPG, ...zu l6schen'. Nachdem die Bezirkshauptmannschaft Mdédling auf dieses Loschungsbegehren nicht
reagiert hatte, wandte sich der Beschwerdefiihrer am 4. November 2002 gemaf3 § 31 Abs 2 DSG 2000 mit Beschwerde
an die Datenschutzkommission(automationsunterstitzt oder konventionell) verarbeiteten Daten, insb. auch in der
Zentralen Informationssammlung gem. Paragraph 57, SPG, ...zu I8schen'. Nachdem die Bezirkshauptmannschaft
Modling auf dieses Loschungsbegehren nicht reagiert hatte, wandte sich der Beschwerdefihrer am 4. November 2002
gemal Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 mit Beschwerde an die Datenschutzkommission

Die Beschwerdegegnerin du3erte sich am 14. November 2002 gegenlber dem Beschwerdefihrer zu dem von ihm
gestellten Loschungsbegehren, und zwar dahingehend, dass in ihrem Auftrag keine Daten Uber den Beschwerdefihrer
verarbeitet wirden. Weiters wurde von der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 16. Janner 2003 mitgeteilt - und
dem BeschwerdeflUhrer im Wege des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht -, dass im Kriminalpolizeilichen Aktenindex
(KPA) keine Daten Uber den Beschwerdeflihrer vorhanden seien und dass eine ihn betreffende Aufzeichnung in der
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sog. ,Steckkartei” beim Gendarmerieposten J*** jedenfalls seit Mai 2001 nicht mehr vorhanden sei. Die Fihrung der
Kanzleigeschafte werde nunmehr in Form einer automationsunterstitzten Datenanwendung (technische
Systembezeichnung damals ,AVNT", spater ,PAD") vorgenommen, in der im gegebenen Zusammenhang keine Daten
des Beschwerdefiihrers enthalten seien.

Dass eine Eintragung im EKIS/KPA im Zusammenhang mit der zitierten Strafanzeige nicht vorhanden sei, wurde - auch
im Hinblick auf eine gleichlautende Mitteilung seitens der Bundespolizeidirektion Wien an den Beschwerdefiihrer - von
diesem in seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2003 als diesbezlglich streitbeendend anerkannt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den vom Beschwerdefihrer selbst vorgelegten Urkundenkopien
(u.a. Auskunftsbegehren 'Antrag' vom 19. August 2002, Beilage zur Beschwerde vom 4. November 2002),auf die
Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Modling vom 16. Janner 2003, Kennzeichen 1*0-A, sowie auf die Replik
(‘Stellungnahme') des Beschwerdefuhrers darauf vom 30. Mai 2003.

Das Ermittlungsverfahren, einschliel3lich der im Herbst 2007 erganzten Ermittlungen, hat ergeben, dass Daten des
Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Strafverfahren zu AZ *3 U *57/01m des Bezirksgerichts
Modling mit Stand Oktober 2007 ausschlieRlich im Protokollbuch P des Jahres 2001 des Gendarmeriepostens J***
verarbeitet werden bzw. im Akt mit der ZI. P1*1/01 aufgezeichnet sind. Letzterer Akt wird nunmehr von der

Polizeiinspektion J*** verwahrt.

Die Eintragung im Protokollbuch, ebenfalls in Verwahrung besagter Polizeiinspektion, wurde auf Weisung des
damaligen Landesgendarmeriekommandos fur Niederosterreich in Umsetzung (8 40 Abs.4 DSG 2000) der Bescheide
der Datenschutzkommission vom 8. Oktober 2004, GZ: K120.982/0005-DSK/2004 (RIS) und vom 11. Marz 2005, GZ:
K120.969/0002-DSK/2005 (RIS) erganzt und teilweise geldscht, im Fall des zweiten Bescheids, in dem ein anderer
Betroffener Beschwerdefihrer war, wegen des Zusammenhangs mit den gegen diese Person gefiihrten
Vorerhebungen. Es wurde die Eintragung um die Angabe erweitert, dass der Beschwerdeflihrer von dem Vorwurf,
gegen die 88 127 und 130 StGB sowie das SMG verstoBen zu haben (Gegenstand der zu P1*1/01 gepflogenen
Ermittlungen), im gerichtlichen Hauptverfahren rechtskraftig freigesprochen wurde. Weiters wurden Vor- und
Familienname des Beschwerdeflihrers in der Protokollbucheintragung durch Schwarzung geléschtDie Eintragung im
Protokollbuch, ebenfalls in Verwahrung besagter Polizeiinspektion, wurde auf Weisung des damaligen
Landesgendarmeriekommandos fur Niederdsterreich in Umsetzung (Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000) der Bescheide
der Datenschutzkommission vom 8. Oktober 2004, GZ: K120.982/0005-DSK/2004 (RIS) und vom 11. Marz 2005, GZ:
K120.969/0002-DSK/2005 (RIS) erganzt und teilweise geldscht, im Fall des zweiten Bescheids, in dem ein anderer
Betroffener Beschwerdefihrer war, wegen des Zusammenhangs mit den gegen diese Person geflhrten
Vorerhebungen. Es wurde die Eintragung um die Angabe erweitert, dass der Beschwerdefihrer von dem Vorwurf,
gegen die Paragraphen 127 und 130 StGB sowie das SMG verstoflen zu haben (Gegenstand der zu P1*1/01
gepflogenen Ermittlungen), im gerichtlichen Hauptverfahren rechtskraftig freigesprochen wurde. Weiters wurden Vor-
und Familienname des Beschwerdeflihrers in der Protokollbucheintragung durch Schwarzung geléscht.

Im Protokollbuch des Gendarmeriepostens J*** fir das Jahr 2001 findet sich in Bezug auf den Beschwerdefuhrer
demnach derzeit (Oktober 2007) folgende Eintragung:

Grundzahl 01#*1 mit Eingangsdatum 14. Februar 2001, Vermerk 'ED' (= auf Initiative der eigenen Dienststelle),

Gegenstand: "XXXXXXXXXXXXXXX Verd. n. 8 127 u. 130 StGBGegenstand: 'XXXXXXXXXXXXXXX Verd. n. Paragraph 127, u.
130 StGB

Verg. n. d. SMG',

Erledigung: '5.9. StA Wr. Neustadt angezeigt. KrimStat.

u. [unleserlich] erstellt'.

Beisatz: ,Freispruch des Verfahrens unter ZI.: ** U **/01.
XXXXXXXXX = Schwarzung Uber dem Namen des Beschwerdefihrers

Eine am Gendamerieposten J*** bei der Einschau am 8. Oktober 2003 vorgefundene ,Steckkartei”, die nur mehr der
Auffindung von Akten diente, die vor Einfuhrung des AVNT angelegt worden waren, enthielt keine Karteikarte zur

Person des Beschwerdefiihrers.



Zusammenfassend ist daher zum aktuellen Stand festzuhalten, dass

1. a)lLitera a
Daten des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem wegen Verdachtes nach den 88 127 u. 130 StGB
gefuhrten gerichtlichen Strafverfahren zu AZ *3 U *57/01m des Bezirksgerichts Médling ausschlieRlich im Akt mit
der ZI. P1*1/01 des Gendarmeriepostens J*** aufgezeichnet sind. Dieser Akt wird nunmehr von der
Polizeiinspektion J*** verwahrtDaten des Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit dem wegen Verdachtes
nach den Paragraphen 127, u. 130 StGB geflihrten gerichtlichen Strafverfahren zu AZ *3 U *57/01m des
Bezirksgerichts Médling ausschlieBlich im Akt mit der ZI. P1*1/01 des Gendarmeriepostens J*** gufgezeichnet
sind. Dieser Akt wird nunmehr von der Polizeiinspektion J*** verwahrt

2. b)Literab
im Protokollbuch des Gendarmeriepostens J*** flr das Jahr 2001 bei der Eintragung Nr. ,01%*2"
- zwischenzeitig verbessert auf ,01*1"” - der Eintragungstext so geschwarzt wurde, dass kein Hinweis auf

betroffene Personen und ihre Identitat ersichtlich ist.

Dieses Ermittlungsergebnis wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der DSK vom 29. November 2007 zur

Kenntnis- und Stellungnahme tbermittelt. Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht geduBert.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 16.
Janner 2003, Kennzeichen 1*0-A, sowie auf dem Bericht Uber die Einschaunahme vom 8. Oktober 2003, GZ
K120.841/009-DSK/2003 samt angeschlossenen Urkundenkopien (Protokollbuchauszug). Weiters auf der
Stellungnahme des Landesgendarmeriekommandos fur Niederdsterreich vom 21. August 2003, GZ 2**6/15-TA4/03,
samt angeschlossenen Kopien der Einlagebdgen der DVR-Meldung. Der aktuelle Stand bzw. das Aussehen der
Protokollbucheintragung ist der Beilage zur Stellungnahme des Landespolizeikommandos Niederdsterreich vom 8.
Oktober 2007, GZ 2**6/15-TA4/03, entnommen. Aus dieser Stellungnahme geht auch hervor, dass der (Kopien-)Akt
noch existiert.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 27 Abs. 1, 3 und 4 2000 lauten unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder LéschungParagraph 27, Absatz
eins, 3 und 4 2000 lauten unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder Léschung":

.8 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete

Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. 1.Ziffer eins
aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzuldssigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
geworden ist, oder

2. 2.Ziffer 2
auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fur den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bendtigt
werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete Daten und sind zu I8schen, es sei denn, daf3 ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und dald der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fUr einen
anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fUr diesen Zweck zulassig ist; die Zulassigkeit der
Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den §§ 46 und 47.Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich
aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation
ergibt. Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr bend&tigt werden, gelten sie als unzulassig
verarbeitete Daten und sind zu |8schen, es sei denn, daf3 ihre Archivierung rechtlich zulassig ist und dal8 der Zugang zu
diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fUr einen anderen Zweck ist nur zulassig,



wenn eine Ubermittlung der Daten fir diesen Zweck zuléssig ist; die Zulassigkeit der Weiterverwendung fir
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den Paragraphen 46 und 47,
[...]

1. (3)Absatz 3,Eine Richtigstellung oder Loschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck
einer Datenanwendung nachtrégliche Anderungen nicht zul3Rt. Die erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls
durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.

2. (4)Absatz 4,Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Loschung ist dem
Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum
die verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.”

§ 59 Abs. 1 SPG lautet unter der Uberschrift ,Richtigstellung, Aktualisierung und Protokollierung von Daten der
Zentralen Informationssammlung und der Ubrigen Informationsverbundsysteme”:Paragraph 59, Absatz eins, SPG
lautet unter der Uberschrift ,Richtigstellung, Aktualisierung und Protokollierung von Daten der Zentralen
Informationssammlung und der Ubrigen Informationsverbundsysteme’:

»8 59. (1) Die Sicherheitsbehérden haben die von ihnen in der Zentralen Informationssammlung und den Ubrigen
Informationsverbundsystemen verarbeiteten Daten unter den Voraussetzungen der 88 61 und 63 Abs. 1 zu
aktualisieren oder richtig zu stellen. Eine Aktualisierung oder Richtigstellung von Namen, Geschlecht, friheren Namen,
Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnanschrift, Namen der Eltern und Aliasdaten darf auch jede
andere Sicherheitsbehérde vornehmen. Hievon ist jene Sicherheitsbehdrde, die die Daten verarbeitet hat, zu
informieren. Bei Einstellung von Ermittlungen oder Beendigung eines Verfahrens einer Staatsanwaltschaft oder eines
Strafgerichtes hat die Sicherheitsbehérde die Daten, die sie verarbeitet hat, durch Anmerkung der Einstellung oder
Verfahrensbeendigung und des bekannt gewordenen Grundes zu aktualisieren.” ,§8 59. (1) Die Sicherheitsbehérden
haben die von ihnen in der Zentralen Informationssammlung und den Ubrigen Informationsverbundsystemen
verarbeiteten Daten unter den Voraussetzungen der Paragraphen 61 und 63 Absatz eins, zu aktualisieren oder richtig
zu stellen. Eine Aktualisierung oder Richtigstellung von Namen, Geschlecht, friheren Namen, Staatsangehdrigkeit,
Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnanschrift, Namen der Eltern und Aliasdaten darf auch jede andere
Sicherheitsbehdrde vornehmen. Hievon ist jene Sicherheitsbehdrde, die die Daten verarbeitet hat, zu informieren. Bei
Einstellung von Ermittlungen oder Beendigung eines Verfahrens einer Staatsanwaltschaft oder eines Strafgerichtes hat
die Sicherheitsbehdrde die Daten, die sie verarbeitet hat, durch Anmerkung der Einstellung oder
Verfahrensbeendigung und des bekannt gewordenen Grundes zu aktualisieren.”

§ 63 Abs. 1 SPG lautet unter der Uberschrift ,Pflicht zur Richtigstellung oder Léschung“Paragraph 63, Absatz eins, SPG
lautet unter der Uberschrift ,Pflicht zur Richtigstellung oder Léschung”:

,8 63. (1) Wird festgestellt, daR unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ermittelte Daten
aufbewahrt werden, so ist unverziglich eine Richtigstellung oder LOschung vorzunehmen. Desgleichen sind
personenbezogene Daten zu |6schen, sobald sie fir die Erflllung der Aufgabe, fir die sie verwendet worden sind, nicht
mehr bendtigt werden, es sei denn, fUr ihre Loschung ware eine besondere Regelung getroffen worden.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
a) Hinsichtlich des Kopienaktes

Ein Léschungsrecht von manuell aufgezeichneten Daten besteht nach § 1 Abs. 3 DSG 2000 nur dann, wenn sie in
.Dateien” aufgezeichnet sind. Unter einer Datei ist nach § 4 Z 6 DSG 2000 nur eine "strukturierte Sammlung von Daten,
die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind", zu verstehen. Dem genlgt ein - vgl § 4 Z 1 DSG 2000 - nicht
personenbezogen strukturierter Papierakt nicht (VfGH 15.12. 2006, VfSlg 17.745). Auch der VwWGH hat mehrfach
ausgesprochen, dass behdrdentbliche Akten ohne besondere innere wie duf3ere Strukturierung dem Dateibegriff des §
4 7 6 DSG 2000 nicht entsprechen (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 21. Oktober 2004, 2004/04/0086, und vom 19.
Dezember 2005, 2005/06/0140).Ein Loschungsrecht von manuell aufgezeichneten Daten besteht nach Paragraph eins,
Absatz 3, DSG 2000 nur dann, wenn sie in ,Dateien” aufgezeichnet sind. Unter einer Datei ist nach Paragraph 4, Ziffer
6, DSG 2000 nur eine "strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind",
zu verstehen. Dem genugt ein - vergleiche Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000 - nicht personenbezogen strukturierter
Papierakt nicht (VfGH 15.12. 2006, VfSlg 17.745). Auch der VwWGH hat mehrfach ausgesprochen, dass behérdenubliche
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Akten ohne besondere innere wie dul3ere Strukturierung dem Dateibegriff des Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000 nicht
entsprechen vergleiche u.a. die Erkenntnisse vom 21. Oktober 2004, 2004/04/0086, und vom 19. Dezember 2005,
2005/06/0140).

In dieser Sache wurde kein Vorbringen erstattet und es ist auch im Ermittlungsverfahren nichts hervorgekommen, was
darauf hindeutet, dass der Akt ZI. P1*1/01 der Polizeiinspektion J*** eine solche besondere Strukturierung aufweisen

wdlrde.

Im Rahmen des Loschungsrechts aufgrund des DSG 2000 - nur dieses kann vor der Datenschutzkommission
durchgesetzt werden - kommt daher dem Beschwerdefihrer kein subjektiv-6ffentliches Recht zu, dass dieser Akt
vernichtet wird. Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

b) Hinsichtlich der Protokollbucheintragung

Die ursprunglich den Beschwerdefihrer namentlich bezeichnende Eintragung Nr. 01*2 im Protokollbuch wurde in der
Zwischenzeit insofern verandert, als das Bezirkspolizeikommando Médling nicht nur die Grundzahl der Eintragung von
,01%2" auf ,01*1“ berichtigt, sondern insbesondere auch die Ldschung des Personenbezugs durch Schwarzung des
Namens des Beschwerdeflihrers vorgenommen hat.

Davon wurde der Beschwerdefihrer im Zuge des Parteiengehdrs in Kenntnis gesetzt. Er hat seine Beschwerde jedoch
nicht eingeschrankt, weshalb férmlich zu entscheiden war.

Im vorliegenden Fall enthalt der Rest der noch lesbaren Protokollbucheintragung nur mehr den Hinweis auf die 88 127
und 130 StGB bzw. das SMG und die Anmerkung des erfolgten Freispruchs, jedoch keinen Hinweis mehr darauf, wen
der protokollierte Vorgang betrifft. Die Datenschutzkommission sieht durch die Schwarzung des Namens des
BeschwerdefUhrers in der Protokollbucheintragung das Beschwerdebegehren jedenfalls als erfillt an.Im vorliegenden
Fall enthalt der Rest der noch lesbaren Protokollbucheintragung nur mehr den Hinweis auf die Paragraphen 127 und
130 StGB bzw. das SMG und die Anmerkung des erfolgten Freispruchs, jedoch keinen Hinweis mehr darauf, wen der
protokollierte Vorgang betrifft. Die Datenschutzkommission sieht durch die Schwéarzung des Namens des
Beschwerdefiihrers in der Protokollbucheintragung das Beschwerdebegehren jedenfalls als erfullt an.

Unabhangig von der Entwicklung der Fakten im vorliegenden Fall ist allerdings anzumerken, dass es durchaus
zweifelhaft erscheint, dass diese - tatsachlich erfolgte - Schwarzung auch auf einem Rechtsanspruch auf Léschung
basiert:

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis ZI.2004/06/0169 vom 29. November 2005 zum selben Beschwerdefall ein Recht
auf Loschung Uberhaupt verneint: ,Auch aus dem Blickwinkel des im Datenschutz bestehenden
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes sind die den Beschwerdefihrer betreffenden fraglichen Eintragungen im
Protokollbuch (die im Ubrigen gemaR der mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten Anordnung der belangten
Behorde durch Anmerkung des erfolgten Freispruchs zu ergdnzen sind) nicht so beschaffen, dass dennoch ein
Loéschungsanspruch zu bejahen wadre. Ob dies allenfalls anders zu beurteilen ware, wenn das Protokollbuch
unmittelbar Hinweise auf sensible Daten enthielte, kann dahingestellt bleiben, weil dies hier nicht der Fall ist. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 ff VWGG als unbegriindet abzuweisen.”Der VWGH hat in seinem Erkenntnis
Z1.2004/06/0169 vom 29. November 2005 zum selben Beschwerdefall ein Recht auf Ldschung Uberhaupt verneint:
+~Auch aus dem Blickwinkel des im Datenschutz bestehenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sind die den
Beschwerdefiihrer betreffenden fraglichen Eintragungen im Protokollbuch (die im UGbrigen gemaR der mit dem
angefochtenen Bescheid erfolgten Anordnung der belangten Behdrde durch Anmerkung des erfolgten Freispruchs zu
erganzen sind) nicht so beschaffen, dass dennoch ein Léschungsanspruch zu bejahen ware. Ob dies allenfalls anders
zu beurteilen ware, wenn das Protokollbuch unmittelbar Hinweise auf sensible Daten enthielte, kann dahingestellt
bleiben, weil dies hier nicht der Fall ist. Die Beschwerde war daher gemdaR Paragraph 42, Absatz eins, ff VWGG als
unbegrindet abzuweisen.”

Der Behauptung, dass ein Freispruch zur Loschung aller darauf bezugnehmenden Daten in Aktensuchbehelfen fiihren
musse, weil die Tat dem Betroffenen nicht mehr vorgeworfen werden dirfe, kénnte durchaus auch als dadurch
widerlegt angesehen werden, dass gerade um den Betroffenen vor weiteren Vorwurfen zu schitzen, der Freispruch -
und die darauf bezughabenden Akten - dokumentiert sein missten, und zwar zumindest wahrend einer gewissen Zeit,
in der es denkmoglich ist, dass ein Vorwurf noch erhoben werden kdnnte.
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Fur den vorliegenden Fall folgt daraus aber jedenfalls, dass einevollstandige Schwarzung der Protokollbucheintragung
- Uber die bereits tatsachlich vorgenommene Schwarzung des Namens hinaus - keinesfalls zusatzlich angeordnet
werden musste, da schon die Schwarzung des Namens des Beschwerdefihrers tber den vom VwWGH angenommenen
Anspruch hinausgeht, weshalb der Verwaltungsgerichtshof den diesbeziglichen Bescheid der Datenschutzkommission
auch bestatigt hat.

Das denselben Bescheid aufhebende Erkenntnis des VfGH enthalt zur Frage,ob undwie im vorliegenden Fall zu
I6schen sei, keine eindeutigen Aussagen, war doch vornehmlicher Grund der Aufhebung die nach Auffassung des VfGH
unrichtige Zurechnung der Auftraggebereigenschaft zum LGK Niederdsterreich. Zwar wird im aufhebenden Erkenntnis
des VFfGH B1737/06-6 hinsichtlich der Begriindung der Aufhebung vollinhaltlich auf die Begriindung im Erkenntnis B
3517/05 verwiesen, wo nicht nur zur Frage der Auftraggebereigenschaft Stellung genommen wird, sondern auch zur
Frage, ob materiell ein Léschungsanspruch besteht. Die im Erkenntnis 3517/05 zur Untermauerung des Vorrangs des
Loschungsinteresses gegenliiber dem Dokumentationsinteresse enthaltenen Darlegungen grinden sich aber
ausschlief3lich auf die Aufhebung des Straftatbestandes des § 209 StGB (Gleichgeschlechtliche Unzucht mit Personen
unter achtzehn Jahren) wegen Verfassungswidrigkeit, woraus abgeleitet wird, dass kein Dokumentationsinteresse an
der Durchfuhrung eines Verfahrens aufgrund der - spater - aufgehobenen Bestimmung bestehen kénne. Diese
auBergewohnliche Konstellation ist fur die Interessensabwagung im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da die
Protokollbucheintragung die 88 127 (Diebstahl) und 130 StGB (gewerbsmaBiger Diebstahl) anfuhrt, also
Strafbestimmungen, die nach wie vor dem geltenden Rechtsbestand angehdren. Insoweit unterscheidet sich die
vorliegende Konstellation auch dadurch grundlegend von Freispriichen betreffend 8 209 StGB.Das denselben Bescheid
aufhebende Erkenntnis des VfGH enthalt zur Frage, ob und wie im vorliegenden Fall zu I6schen sei, keine eindeutigen
Aussagen, war doch vornehmlicher Grund der Aufhebung die nach Auffassung des VfGH unrichtige Zurechnung der
Auftraggebereigenschaft zum LGK Niederdsterreich. Zwar wird im aufhebenden Erkenntnis des VfGH B1737/06-6
hinsichtlich der Begriindung der Aufhebung vollinhaltlich auf die Begriindung im Erkenntnis B 3517/05 verwiesen, wo
nicht nur zur Frage der Auftraggebereigenschaft Stellung genommen wird, sondern auch zur Frage, ob materiell ein
Léschungsanspruch besteht. Die im Erkenntnis 3517/05 zur Untermauerung des Vorrangs des Loschungsinteresses
gegenlber dem Dokumentationsinteresse enthaltenen Darlegungen griinden sich aber ausschlieBlich auf die
Aufhebung des Straftatbestandes des Paragraph 209, StGB (Gleichgeschlechtliche Unzucht mit Personen unter
achtzehn Jahren) wegen Verfassungswidrigkeit, woraus abgeleitet wird, dass kein Dokumentationsinteresse an der
Durchfihrung eines Verfahrens aufgrund der - spater - aufgehobenen Bestimmung bestehen kdnne. Diese
auBergewohnliche Konstellation ist fur die Interessensabwagung im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da die
Protokollbucheintragung die Paragraphen 127, (Diebstahl) und 130 StGB (gewerbsmaRiger Diebstahl) anfuhrt, also
Strafbestimmungen, die nach wie vor dem geltenden Rechtsbestand angehéren. Insoweit unterscheidet sich die
vorliegende Konstellation auch dadurch grundlegend von Freispriichen betreffend Paragraph 209, StGB.

Zu erwahnen ist weiters, dass der VWGH in seinem Erkenntnis ZI.2005/06/0140 vom 19. Dezember 2005, das eine
Protokollbucheintragung betraf, die tatsachlich einen Hinweisauf§ 209 StGB enthielt, unter Hinweis auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zwar einen Vorrang der Léschungsinteressen des Betroffenen annahm, aber sogar in
diesem Fall nur die Loschung des Namens des Beschwerdeflhrers durch Schwarzung als notwendig erachtete und
ausdrucklich festhielt: ,Die Léschung der gesamten Eintragung erscheint demnach nicht geboten”. Selbst wenn also der
in der Protokollbucheintragung ebenfalls enthaltene Hinweis auf ,Verg. n. d. SMG" (Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz) als sensibles Datum gewertet werden sollte, weil damit allenfalls gesundheitsrelevante Umstande
mitbetroffen sein kdnnen, ware ein Uber die tatsachlich erfolgte Loschung hinausgehender Anspruch zu verneinen.Zu
erwahnen ist weiters, dass der VWGH in seinem Erkenntnis ZI. 2005/06/0140 vom 19. Dezember 2005, das eine
Protokollbucheintragung betraf, die tatsachlich einen Hinweis auf Paragraph 209, StGB enthielt, unter Hinweis auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zwar einen Vorrang der Léschungsinteressen des Betroffenen annahm, aber sogar in
diesem Fall nur die Loschung des Namens des Beschwerdeflhrers durch Schwarzung als notwendig erachtete und
ausdrucklich festhielt: ,Die Loschung der gesamten Eintragung erscheint demnach nicht geboten”. Selbst wenn also der
in der Protokollbucheintragung ebenfalls enthaltene Hinweis auf ,Verg. n. d. SMG" (Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz) als sensibles Datum gewertet werden sollte, weil damit allenfalls gesundheitsrelevante Umsténde
mitbetroffen sein kdnnen, ware ein Uber die tatsachlich erfolgte Loschung hinausgehender Anspruch zu verneinen.

Die Datenschutzkommission sieht daher in Beachtung der Rechtsmeinung des VwGH und mangels einer auf den
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Anlassfall bezugnehmenden Rechtsmeinung des VfGH keinen Anlass, eine Verpflichtung des Auftraggebers zu einer
zusatzlichen Léschungshandlung durch Schwarzung der gesamten Eintragung im Protokollbuch unter ,01#*1”
auszusprechen.

¢) hinsichtlich des verspateten Erhalts bzw. der Unrichtigkeit der Léschungsmitteilung

Das Recht auf Léschung besteht in seiner Substanz in dem Anspruch auf Durchfiihrung einer gesetzlich gebotenen
Datenldschung. Begleitend und vorrangig zur Ermoglichung des Rechtsschutzes gegen abschlagige Entscheidungen
von Auftraggebern, enthdlt das Gesetz die Bestimmung des 8 27 Abs. 4 DSG 2000, wonach dem Betroffenen auch im
Fall der Ablehnung einer Loschung innerhalb von acht Wochen auf ein Ldschungsbegehren zu antworten ist.Das Recht
auf Loschung besteht in seiner Substanz in dem Anspruch auf DurchfUhrung einer gesetzlich gebotenen
Datenldschung. Begleitend und vorrangig zur Ermoglichung des Rechtsschutzes gegen abschlagige Entscheidungen
von Auftraggebern, enthdlt das Gesetz die Bestimmung des Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000, wonach dem
Betroffenen auch im Fall der Ablehnung einer Ldschung innerhalb von acht Wochen auf ein Léschungsbegehren zu
antworten ist.

Ein gesondertes Recht auf Feststellung des verspateten Erhalts einer positiven oder negativen Mitteilung gemal3 § 27
Abs. 4 DSG 2000 besteht jedoch ebenso wenig wie ein Recht auf Feststellung einer Verletzung des Loschungsrechts
durch die verspatete - aber tatsachlich vorgenommene - Durchfiihrung einer rechtlich gebotenen Datenldschung (vgl.
zu letzterem den Bescheid vom 14. Janner 2005, GZ: K120.849/0001-DSK/2005, RIS) Da die Loschung der
beschwerdegegenstandlichen Daten im rechtlich vorgesehenen Umfang erfolgt ist, besteht an einer dartber hinaus
gehenden Feststellung kein im Gesetz verankertes Rechtsschutzinteresse mehr (vgl. insbesondere auch VwGH
Erkenntnis vom 6. Juni 2007, 2001/12/0004, RIS).Ein gesondertes Recht auf Feststellung des verspateten Erhalts einer
positiven oder negativen Mitteilung gemaR Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 besteht jedoch ebenso wenig wie ein
Recht auf Feststellung einer Verletzung des Ldschungsrechts durch die verspatete - aber tatsachlich vorgenommene -
Durchfiihrung einer rechtlich gebotenen Datenléschung vergleiche zu letzterem den Bescheid vom 14. Janner 2005,
GZ: K120.849/0001-DSK/2005, RIS) Da die Léschung der beschwerdegegenstandlichen Daten im rechtlich
vorgesehenen Umfang erfolgt ist, besteht an einer dariber hinaus gehenden Feststellung kein im Gesetz verankertes
Rechtsschutzinteresse mehr vergleiche insbesondere auch VwGH Erkenntnis vom 6. Juni 2007, 2001/12/0004, RIS).

Die Beschwerde war daher in allen Punkten als unbegriindet abzuweisen.
Entscheidung liber DSK-Dokument (VfGH,VwGH,Justiz)

Mit Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI.2008/05/0079-5, hat der VwGH die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Aus den Entscheidungsgrinden des VWGH:

Nach Darstellung des Verfahrensgangs vor der Datenschutzkommission und den Hochstgerichten und des Inhalts des
angefochtenen Bescheids hat der VWGH erwogen:

.Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinen Rechten auf Loschung unzuldssigerweise zu seiner Person verarbeiteter
personenbezogener Daten verletzt.

Die relevanten Bestimmungen des DSG 2000 lauten:
“Artikel 1

(Verfassungsbestimmung)

Grundrecht auf Datenschutz

§ 1.Paragraph eins,

1. (1)Absatz eins,Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens,
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges
Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer
allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Riickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
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Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschréankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel flhrenden Art vorgenommen werden.

1. (3)Absatz 3 Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten
Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstitzung gefiihrten Dateien bestimmt
sind, nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzulassigerweise verarbeiteter Daten.
Artikel 2

1. Abschnitt

Allgemeines

Definitionen

§ 4.Paragraph 4,

Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. 'Daten” (‘personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist;
‘nur indirekt personenbezogen” sind Daten flir einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer
Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, dass dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann; 1.
‘Daten” (‘personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; ‘nur indirekt personenbezogen” sind Daten flr einen Auftraggeber (Ziffer 4,), Dienstleister (Ziffer 5,) oder
Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, dass dieser
Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempféanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln
nicht bestimmen kann;

2.'sensible Daten” (‘besonders schutzwtirdige Daten"):

Daten natirlicher Personen Uber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische Meinung,
Gewerkschaftszugehérigkeit, religidse oder philosophische Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben;

3. ‘Betroffener”: jede vom Auftraggeber (Z 4) verschiedene natlrliche oder juristische Person oder
Personengemeinschaft, deren Daten verwendet (Z 8) werden; 3. ‘Betroffener”: jede vom Auftraggeber (Ziffer 4,)
verschiedene natirliche oder juristische Person oder Personengemeinschaft, deren Daten verwendet (Ziffer 8,)

werden;

[...]
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6. ‘Datei: strukturierte Sammlung von Daten, die nach mindestens einem Suchkriterium zuganglich sind;

[..18. Verwenden von Daten“: jede Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung, also sowohl das
Verarbeiten (Z 9) als auch das Ubermitteln (Z 12) von Daten; [...]8. 'Verwenden von Daten”: jede Art der Handhabung
von Daten einer Datenanwendung, also sowohl| das Verarbeiten (Ziffer 9,) als auch das Ubermitteln (Ziffer 12,) von

Daten;

9. 'Verarbeiten von Daten”: das Ermitteln, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern,
VerknUlpfen, Vervielféltigen, Abfragen, Ausgeben, Benitzen, Uberlassen (Z 11), Sperren, Léschen, Vernichten oder jede
andere Art der Handhabung von Daten einer Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit
Ausnahme des Ubermittelns (Z 12) von Daten; 9. ‘Verarbeiten von Daten“ das Ermitteln, Erfassen, Speichern,
Aufbewahren, Ordnen, Vergleichen, Verandern, Verknupfen, Vervielfdltigen, Abfragen, Ausgeben, Bendltzen,
Uberlassen (Ziffer 11,), Sperren, Ldschen, Vernichten oder jede andere Art der Handhabung von Daten einer

Datenanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister mit Ausnahme des Ubermittelns (Ziffer 12,) von Daten;
Recht auf Richtigstellung oder Léschung
§ 27.Paragraph 27,

1. (1)Absatz eins,Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

verarbeitete Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden

ist, oder
2. auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt
werden, gelten sie als unzuldssig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dass ihre Archivierung rechtlich
zulassig ist und dass der Zugang zu diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten flur einen
anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fur diesen Zweck zuldssig ist; die Zuldssigkeit der
Weiterverwendung fiir wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den & 46 und 47.Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fur den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich
aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation
ergibt. Sobald Daten fur den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt werden, gelten sie als unzuldssig
verarbeitete Daten und sind zu I&schen, es sei denn, dass ihre Archivierung rechtlich zuldssig ist und dass der Zugang
zu diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten fir einen anderen Zweck ist nur zuldssig,
wenn eine Ubermittlung der Daten fur diesen Zweck zuldssig ist; die Zuléssigkeit der Weiterverwendung fir
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den Paragraph 46 und 47,

[..]

1. (3)Absatz 3,Eine Richtigstellung oder Loschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck
einer Datenanwendung nachtragliche Anderungen nicht zuldsst. Die erforderlichen Richtigstellungen sind
diesfalls durch entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.

1. (4)Absatz 4,Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Léschung ist dem
Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begrinden, warum
die verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.

Beschwerde an die Datenschutzkommission
8§ 31.Paragraph 31,

1. (1)Absatz eins,Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Gber behauptete Verletzungen
des Rechtes auf Auskunft gemal3 8 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das



Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.Die Datenschutzkommission erkennt auf Antrag des Betroffenen Uber behauptete Verletzungen des
Rechtes auf Auskunft gemaR Paragraph 26, durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit sich das
Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

1. (2)Absatz 2,Zur Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung,
auf Richtigstellung oder auf Ldschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig,
wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.

1. (3)Absatz 3,Bei Gefahr im Verzug kann die Datenschutzkommission im Zuge der Behandlung einer Beschwerde
nach Abs. 2 die weitere Verwendung von Daten zur Ganze oder teilweise untersagen oder auch - bei Streitigkeiten
Uber die Richtigkeit von Daten - dem Auftraggeber die Anbringung eines Bestreitungsvermerks auftragen.Bei
Gefahr im Verzug kann die Datenschutzkommission im Zuge der Behandlung einer Beschwerde nach Absatz 2,
die weitere Verwendung von Daten zur Ganze oder teilweise untersagen oder auch - bei Streitigkeiten Gber die
Richtigkeit von Daten - dem Auftraggeber die Anbringung eines Bestreitungsvermerks auftragen.

1. (4)Absatz 4,Beruft sich ein Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs bei einer Beschwerde wegen Verletzung des
Auskunfts-, Richtigstellungs- oder Loschungsrechts gegentiiber der Datenschutzkommission auf die § 26 Abs. 5
oder 27 Abs. 5, so hat diese nach Uberpriifung der Notwendigkeit der Geheimhaltung die geschitzten
offentlichen Interessen in ihrem Verfahren zu wahren. Kommt sie zur Auffassung, dass die Geheimhaltung von
verarbeiteten Daten gegenliber dem Betroffenen nicht gerechtfertigt war, ist die Offenlegung der Daten mit
Bescheid aufzutragen. Gegen diese Entscheidung der Datenschutzkommission kann die belangte Behérde
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Wurde keine derartige Beschwerde eingebracht und wird
dem Bescheid der Datenschutzkommission binnen acht Wochen nicht entsprochen, so hat die
Datenschutzkommission die Offenlegung der Daten gegenlber dem Betroffenen selbst vorzunehmen und ihm
die verlangte Auskunft zu erteilen oder ihm mitzuteilen, welche Daten bereits berichtigt oder geldscht
wurden.”Beruft sich ein Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs bei einer Beschwerde wegen Verletzung des
Auskunfts-, Richtigstellungs- oder Loschungsrechts gegentiber der Datenschutzkommission auf die Paragraph 26,
Absatz 5, oder 27 Absatz 5,, so hat diese nach Uberpriifung der Notwendigkeit der Geheimhaltung die
geschutzten offentlichen Interessen in ihrem Verfahren zu wahren. Kommt sie zur Auffassung, dass die
Geheimhaltung von verarbeiteten Daten gegenlber dem Betroffenen nicht gerechtfertigt war, ist die Offenlegung
der Daten mit Bescheid aufzutragen. Gegen diese Entscheidung der Datenschutzkommission kann die belangte
Behorde Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Wurde keine derartige Beschwerde eingebracht
und wird dem Bescheid der Datenschutzkommission binnen acht Wochen nicht entsprochen, so hat die
Datenschutzkommission die Offenlegung der Daten gegenlber dem Betroffenen selbst vorzunehmen und ihm
die verlangte Auskunft zu erteilen oder ihm mitzuteilen, welche Daten bereits berichtigt oder geldscht wurden.”

Die relevanten Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) lauten:

“Richtigstellung, Aktualisierung und Protokollierung

von Daten der Zentralen Informationssammlung und der Ubrigen Informationsverbundsysteme
§ 59.Paragraph 59,

1. (1)Absatz eins,Die Sicherheitsbehdérden haben die von ihnen in der Zentralen Informationssammlung und den
Ubrigen Informationsverbundsystemen verarbeiteten Daten unter den Voraussetzungen der § 61 und 63 Abs. 1
zu aktualisieren oder richtig zu stellen. Eine Aktualisierung oder Richtigstellung von Namen, Geschlecht, friiheren
Namen, Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnanschrift, Namen der Eltern und Aliasdaten
darf auch jede andere Sicherheitsbehdrde vornehmen. Hievon ist jene Sicherheitsbehérde, die die Daten
verarbeitet hat, zu informieren. Bei Einstellung von Ermittlungen oder Beendigung eines Verfahrens einer
Staatsanwaltschaft oder eines Strafgerichtes hat die Sicherheitsbehérde die Daten, die sie verarbeitet hat, durch
Anmerkung der Einstellung oder Verfahrensbeendigung und des bekannt gewordenen Grundes zu
aktualisieren.Die Sicherheitsbehdrden haben die von ihnen in der Zentralen Informationssammlung und den
Ubrigen Informationsverbundsystemen verarbeiteten Daten unter den Voraussetzungen der Paragraph 61 und



63 Absatz eins, zu aktualisieren oder richtig zu stellen. Eine Aktualisierung oder Richtigstellung von Namen,
Geschlecht, friheren Namen, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnanschrift, Namen der
Eltern und Aliasdaten darf auch jede andere Sicherheitsbehdrde vornehmen. Hievon ist jene Sicherheitsbehérde,
die die Daten verarbeitet hat, zu informieren. Bei Einstellung von Ermittlungen oder Beendigung eines Verfahrens
einer Staatsanwaltschaft oder eines Strafgerichtes hat die Sicherheitsbehérde die Daten, die sie verarbeitet hat,
durch Anmerkung der Einstellung oder Verfahrensbeendigung und des bekannt gewordenen Grundes zu

aktualisieren.

1. (2)Absatz 2 Jede Abfrage und Ubermittlung personenbezogener Daten aus der Zentralen Informationssammlung
und den Ubrigen Informationsverbundsystemen ist so zu protokollieren, dass eine Zuordnung der Abfrage oder
Ubermittlung zu einem bestimmten Organwalter moglich ist. Die Protokollaufzeichnungen sind drei Jahre
aufzubewahren und danach zu I6schen. Von der Protokollierung ausgenommen sind automatisierte Abfragen
gemaR § 54 Abs. 4b, es sei denn, es handelt sich um einen Treffer Jede Abfrage und Ubermittlung
personenbezogener Daten aus der Zentralen Informationssammlung und den Gbrigen
Informationsverbundsystemen ist so zu protokollieren, dass eine Zuordnung der Abfrage oder Ubermittlung zu
einem bestimmten Organwalter mdglich ist. Die Protokollaufzeichnungen sind drei Jahre aufzubewahren und
danach zu I6schen. Von der Protokollierung ausgenommen sind automatisierte Abfragen gemaR Paragraph 54,
Absatz 4 b,, es sei denn, es handelt sich um einen Treffer.

1. (3)Absatz 3,Erweisen sich aus der Zentralen Informationssammlung und den Ubrigen
Informationsverbundsystemen Ubermittelte personenbezogene Daten im Nachhinein als unvollsténdig oder
unrichtig, so ist die Richtigstellung oder Aktualisierung in allen Auskunften, die nach der Richtigstellung oder
Aktualisierung erfolgen, zu kennzeichnen.

Pflicht zur Richtigstellung oder Léschung
863.

1. (1)Absatz eins,Wird festgestellt, dass unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
ermittelte Daten aufbewahrt werden, so ist unverziglich eine Richtigstellung oder Léschung vorzunehmen.
Desgleichen sind personenbezogene Daten zu Idschen, sobald sie fur die Erflllung der Aufgabe, fir die sie
verwendet worden sind, nicht mehr bendtigt werden, es sei denn, fir ihre Loschung ware eine besondere
Regelung getroffen worden.

1. (2)Absatz 2,Die Sicherheitsbehdrden haben automationsunterstuitzt verarbeitete personenbezogene Daten, die
sechs Jahre unverandert geblieben sind, daraufhin zu Uberprtfen, ob diese nicht gemal3 Abs. 1 richtig zu stellen
oder zu l6schen sind. Fur Daten, die in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet werden, gelten die § 58
und 59."Die Sicherheitsbehdrden haben automationsunterstiitzt verarbeitete personenbezogene Daten, die
sechs Jahre unverandert geblieben sind, daraufhin zu Gberprufen, ob diese nicht gemaR Absatz eins, richtig zu
stellen oder zu I8schen sind. Fur Daten, die in der Zentralen Informationssammlung verarbeitet werden, gelten
die Paragraph 58 und 59,

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich dadurch in seinen Rechten gemdfl3 8 27 Abs. 1 DSG 2000 verletzt, dass die
belangte Behorde hinsichtlich der ihn betreffenden Protokollbucheintragung und des Kopienaktes nicht die
“Léschung” der seine Person betreffenden Eintragung angeordnet habe.Der Beschwerdefiihrer erachtet sich dadurch
in seinen Rechten gemal Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000 verletzt, dass die belangte Behorde hinsichtlich der ihn
betreffenden Protokollbucheintragung und des Kopienaktes nicht die “Léschung” der seine Person betreffenden
Eintragung angeordnet habe.

Soweit die Beschwerdeausfiihrungen dahin zu verstehen sein sollten, dass sich der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid auch in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten als verletzt erachtet, fiele dies in die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes und nicht des Verwaltungsgerichtshofes; im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ist daher hierauf nicht weiter einzugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086,
VwSlg. 16.477/A).Soweit die Beschwerdeausfiihrungen dahin zu verstehen sein sollten, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid auch in verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten als
verletzt erachtet, fiele dies in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes und nicht des Verwaltungsgerichtshofes;
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist daher hierauf nicht weiter einzugehen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21.
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Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086, VwSIg. 16.477/A).

8 63 SPG normiert eine Pflicht der Behdrde zur Richtigstellung oder Léschung von Daten, daraus ergibt sich aber fur
personenbezogene Daten kein selbstandig mit Beschwerde an die Datenschutzkommission verfolgbares Recht der
betroffenen Person. Vielmehr greifen die Bestimmungen des DSG 2000 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI.
2005/06/0366, m.w.N.). Paragraph 63, SPG normiert eine Pflicht der Behtrde zur Richtigstellung oder Loschung von
Daten, daraus ergibt sich aber fir personenbezogene Daten kein selbstdndig mit Beschwerde an die
Datenschutzkommission verfolgbares Recht der betroffenen Person. Vielmehr greifen die Bestimmungen des DSG
2000 vergleiche das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2005/06/0366, m.w.N.).

Zu Protokollbucheintragungen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem o.a. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004
dargelegt, dass diese Eintragungen bestimmungsgemal dazu dienen, den Geschaftsfall zu konkretisieren und den Akt
auffinden zu koénnen. Diese Eintragungen sind daher der behérdeninternen Kanzleitatigkeit zuzuordnen. Mit
Erkenntnis vom 13. Dezember 2004, ZI. 2004/06/0018, hat er festgehalten, dass dies auch fur Indexkarteikarten zu
gelten habe. Auf Grund der funktionellen Nahe zu Protokollbuch, Steckzetteln und Indexkarteikarten muss dies auch
far die elektronischen Aktendokumentationssysteme AMKO und AVNT gelten (vgl. dazu hg. Erkenntnis vom 25.
November 2008, ZI. 2005/06/0301, VwSlg. 16.779/A).Zu Protokollbucheintragungen hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem o.a. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004 dargelegt, dass diese Eintragungen bestimmungsgemal’ dazu dienen,
den Geschaftsfall zu konkretisieren und den Akt auffinden zu koénnen. Diese Eintragungen sind daher der
behdérdeninternen Kanzleitatigkeit zuzuordnen. Mit Erkenntnis vom 13. Dezember 2004, ZI. 2004/06/0018, hat er
festgehalten, dass dies auch flr Indexkarteikarten zu gelten habe. Auf Grund der funktionellen Nahe zu Protokollbuch,
Steckzetteln und Indexkarteikarten muss dies auch fur die elektronischen Aktendokumentationssysteme AMKO und
AVNT gelten vergleiche dazu hg. Erkenntnis vom 25. November 2008, ZI. 2005/06/0301, VwSlIg. 16.779/A).

Hinsichtlich des behordentblichen “Papierakts” ist auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen (vgl. etwa die
hg.Hinsichtlich des behordentblichen “Papierakts” ist auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen vergleiche etwa die hg.

Erkenntnisse vom 19. Dezember 2005, ZI.2005/06/0140, und vom 25. November 2008, ZI.2005/06/0301), dass ein
diesbeziglich mit Beschwerde an die Datenschutzkommission gemafRR 8 27 und 31 DSG 2000 geltend gemachter
Anspruch auf Léschung nur hinsichtlich einer Datei im Sinne des 8 4 Z 6 DSG 2000 geltend gemacht und ein “Papierakt”
nur dann als solche Datei qualifiziert werden kann, wenn er ein Mindestmal3 an “Organisationsgrad” im Sinne einer
“Strukturierung” aufweist. Generell kann davon ausgegangen werden, dass solche “konventionellen Papierakten” wie
die bei einem Gendarmerieposten befindlichen “Papierakten” (auch “Kopienakten”, das sind die Zweitschriften einer
Anzeige) mangels entsprechender Strukturierung bzw. eines “Organisationsgrades” typischerweise keine manuelle
Dateien im Sinne des § 1 Abs. 3 in Verbindung mit 8 58 DSG 2000 darstellen (siehe zur Frage, ob es sich bei einem
“Papierakt” bzw. “Kopienakt” der hier zu beurteilenden Art um eine “manuelle Datei” iSd 8 1 Abs. 3 bzw. des 8 58 DSG
2000 handelt, die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086, und vom 19. Dezember 2005, ZI.
2005/06/0062, VwsSlg. 16.778/A, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2005, VfSlg.
17.745).Erkenntnisse vom 19. Dezember 2005, ZI.2005/06/0140, und vom 25. November 2008, ZI.2005/06/0301), dass
ein diesbezlglich mit Beschwerde an die Datenschutzkommission gemaf Paragraph 27 und 31 DSG 2000 geltend
gemachter Anspruch auf Léschung nur hinsichtlich einer Datei im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 6, DSG 2000 geltend
gemacht und ein “Papierakt” nur dann als solche Datei qualifiziert werden kann, wenn er ein Mindestmal} an
“Organisationsgrad” im Sinne einer “Strukturierung” aufweist. Generell kann davon ausgegangen werden, dass solche
“konventionellen Papierakten” wie die bei einem Gendarmerieposten befindlichen “Papierakten” (auch “Kopienakten”,
das sind die Zweitschriften einer Anzeige) mangels entsprechender Strukturierung bzw. eines “Organisationsgrades”
typischerweise keine manuelle Dateien im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 58, DSG
2000 darstellen (siehe zur Frage, ob es sich bei einem “Papierakt” bzw. “Kopienakt” der hier zu beurteilenden Art um
eine “manuelle Datei” iSd Paragraph eins, Absatz 3, bzw. des Paragraph 58, DSG 2000 handelt, die hg. Erkenntnisse
vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086, und vom 19. Dezember 2005, ZI.2005/06/0062, VwSlg. 16.778/A, sowie das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2005, VfSlg. 17.745).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch den vorliegenden Fall nicht veranlasst, von seiner bisherigen
Rechtsprechung abzugehen. Die “Léschung” der den Beschwerdefuhrer betreffenden personenbezogenen Daten im
Protokollbuch (hier durch: Schwarzung; vgl. hierzu u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. November 2008, ZI. 2005/06/301) ist
bereits vorgenommen worden. Aus dem vorliegenden Inhalt des Verwaltungsaktes lasst sich entnehmen, dass sich aus
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der Protokollbucheintragung kein Ruckschluss mehr auf die Person des Beschwerdeflhrers ziehen lasst.Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch den vorliegenden Fall nicht veranlasst, von seiner bisherigen Rechtsprechung
abzugehen. Die “Loschung” der den Beschwerdefihrer betreffenden personenbezogenen Daten im Protokollbuch (hier
durch: Schwarzung; vergleiche hierzu u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. November 2008, ZI. 2005/06/301) ist bereits
vorgenommen worden. Aus dem vorliegenden Inhalt des Verwaltungsaktes lasst sich entnehmen, dass sich aus der
Protokollbucheintragung kein Rickschluss mehr auf die Person des Beschwerdefuhrers ziehen l3sst.

Ein “Recht auf Vernichtung” eines Papieraktes, von dem der Beschwerdeflihrer anscheinend ausgeht, ergibt sich aus
dem Gesetz nicht. Die “Schwarzung” wird als eine Form der Loschung angesehen (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom
25. November 2008, ZI. 2005/06/030 1), weshalb die Loschung (Schwarzung) des Namens des Beschwerdefihrers in
der entsprechenden Eintragung in Betracht kommt. Durch die Unkenntlichmachung des Namens des
Beschwerdefiihrers sowie aller anderer seine Person betreffende Daten wurde dem Loschungsbegehren des
Beschwerdefihrers bereits entsprochen und unterblieb sohin dieser Auftrag durch die belangte Behdrde zu Recht.Ein
“Recht auf Vernichtung"” eines Papieraktes, von dem der Beschwerdefiihrer anscheinend ausgeht, ergibt sich aus dem
Gesetz nicht. Die “Schwarzung” wird als eine Form der Léschung angesehen vergleiche hierzu das hg. Erkenntnis vom
25. November 2008, ZI. 2005/06/030 1), weshalb die Loschung (Schwarzung) des Namens des Beschwerdefuhrers in
der entsprechenden Eintragung in Betracht kommt. Durch die Unkenntlichmachung des Namens des
Beschwerdefiihrers sowie aller anderer seine Person betreffende Daten wurde dem Loschungsbegehren des
Beschwerdefihrers bereits entsprochen und unterblieb sohin dieser Auftrag durch die belangte Behérde zu Recht.

Der Beschwerdeflihrer wurde daher in dem von ihm im Beschwerdepunkt geltend gemachten subjektiven-6ffentlichen
Recht nicht verletzt.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemafR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. “Aus diesen Grinden
war die Beschwerde gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. “

[Begrindung des Kostenpunkts nicht wiedergegeben]
Schlagworte

Léschung, Sicherheitspolizei, Kriminalpolizei, Ermittlungsverfahren, Papierakt, Aktenverwaltung und
Verfahrensdokumentation, Dateibegriff, Protokollbuch, Umfang des Loschungsrechts
Zuletzt aktualisiert am

10.12.2010

Quelle: Datenschutzbehdérde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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