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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs2;
DSG 2000 §8 Abs1 Z1;
DSG 2000 §8 Abs3 Z5;
DSG 2000 §8 Abs4 71;
DSG 2000 §31 Abs2;
AVG 86 Abs1;

VStG 821 Abs1b;
EGVG Art9 Abs1 71;
SPG 810 Abs4;
DPU-VO 2005 §3 Abs1;
BDG 8114 Abs2;

1.
2.

AVG § 6 heute
AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

EGVG Art. 9 gultig von 05.01.2008 bis 30.06.2008wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 87/2008
EGVG Art. 9 gultig von 01.01.2008 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
EGVG Art. 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
EGVG Art. 9 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
EGVG Art. 9 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
EGVG Art. 9 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
EGVG Art. 9 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 143/1992
EGVG Art. 9 glltig von 01.02.1991 bis 30.04.1993

SPG § 10 heute

SPG § 10 giltig ab 01.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

SPG § 10 gultig von 01.04.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 10 guiltig von 01.07.2005 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.06.2005

DPU-VO 2005 § 3 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 287/2012
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. MAITZ-
STRASSNIG, Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Mag. ZIMMER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfiihrers Dr. KONIG
in ihrer Sitzung vom 02. April 2008 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Mag. Dr. Ludwig W*** (Beschwerdefiihrer) in M*** yvom 23. Oktober 2007 gegen das
Landespolizeikommando fir Wien (Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung im Zuge der
Erstattung einer Verwaltungsstrafanzeige wird gemal3 den 88 1 Abs. 1 und 2, 7 Abs. 2, 8 Abs. 1 Z 1 bzw. Abs. 4 Z 1 und
Abs. 3 Z 5 sowie 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idgF, 8 6 Abs. 1 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI 172/1950 idgF, und Art. IX Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG), BGBI Nr. 172/1950 idgF, entschieden:Uber die Beschwerde des Mag. Dr.
Ludwig W*** (Beschwerdeflhrer) in M*** vom 23. Oktober 2007 gegen das Landespolizeikommando fur Wien
(Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung im Zuge der Erstattung einer
Verwaltungsstrafanzeige wird gemal den Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 7 Absatz 2, 8, Absatz eins, Ziffer eins,
bzw. Absatz 4, Ziffer eins und Absatz 3, Ziffer 5, sowie 31 Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, Paragraph 6, Absatz eins, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), Bundesgesetzblatt 172 aus 1950, idgF, und Artikel romisch neun, Absatz eins,
des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 172 aus 1950, idgF,
entschieden:

1. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Mitteilung von der Suspendierung des Beschwerdefiihrers an

die befasste Verwaltungsstrafbehdérde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung darstellt.
2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Begrindung:

A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwerdefihrer behauptet eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass der Beschwerdegegner,
mit Schreiben vom 29. Juni 2007, ZI. P*/12**34/2007, a) eine Verwaltungsstrafanzeige wegen des Verdachts der
Winkelschreiberei an ,eine unzustandige Behorde” - namlich das Polizeikommissariat G*** - erstattet und dabei b)
angegeben habe, dass der Beschwerdefuhrer vom Dienst suspendiert sei. Weiters habe der Beschwerdegegner c)
unzuladssigerweise Daten ermittelt, in dem er das Polizeikommissariat G*** zur Bekanntgabe des Ausgangs eines
moglichen Verwaltungsstrafverfahrens wegen Winkelschreiberei aufgefordert habe. Der Beschwerdeflhrer
beantragte, die dadurch erfolgten Datenschutzverletzungen des Beschwerdegegners ,sowie aller sonstigen
involvierten Behérden” festzustellen.

Der Beschwerdegegner brachte mit Stellungnahme vom 5. November 2007, GZ: P*/12**34/2/2007, vor, das
Polizeikommissariat G*** sei gemal der Geschaftseinteilung und Geschaftsordnung der Bundespolizeidirektion Wien
far die Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren gegen aktive Bedienstete der Bundespolizeidirektion Wien
zustandig, soweit diese nicht dieser Dienststelle zugeteilt seien. Die Angaben betreffend die Dienstsuspendierung des
Beschwerdefiihrers seien daher zur Begriindung der Zusténdigkeit von Relevanz. Im Ubrigen wurde eine Kopie des
Aktes P*/12**34/2007 vorgelegt. Dabei handle es sich um einen Akt betreffend Ermittlungen in einem (offenen)
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefiihrer replizierte darauf nach Parteiengehér mit Schreiben vom 5. Dezember 2007, die
Bundespolizeidirektion Wien, einschliel3lich des Polizeikommissariats G***, sei fur ein Verwaltungsstrafverfahren
wegen Winkelschreiberei unzustandig gewesen, da ein solches in die Zustandigkeit des Magistrats der Stadt Wien falle.

B. Beschwerdegegenstand
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Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner berechtigt war, eine Strafanzeige wegen Verdachts der Winkelschreiberei an das
Polizeikommissariats G*** zu senden und darin zu erwahnen, dass der Beschwerdefiuhrer vom Dienst suspendiert sei,

sowie das Polizeikommissariat G*** aufzufordern, den Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens bekannt zu geben.
C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist Beamter in der Bundespolizeidirektion Wien, zugeteilt der ***abteilung im
Landespolizeikommando fiir Wien. Das LPK Wien ist daher im Umfang des § 3 Abs. 1 DPU-VO 2005 neben der
Bundespolizeidirektion Wien Dienstbehérde des Beschwerdeflihrers.Der Beschwerdefiihrer ist Beamter in der
Bundespolizeidirektion Wien, zugeteilt der ***abteilung im Landespolizeikommando fir Wien. Das LPK Wien ist daher
im Umfang des Paragraph 3, Absatz eins, DPU-VO 2005 neben der Bundespolizeidirektion Wien Dienstbehérde des

Beschwerdeflihrers.

Der Beschwerdeflihrer war zum Zeitpunkt des beschwerdegegenstandlichen Datenflusses (Sommer 2007) vom Dienst

suspendiert.

Die Bundespolizeidirektion Wien lies auf Grund einer Aufforderung des Bundesministeriums fir Inneres vom 14. Juni
2007, GZ: BMI-PA*1*0/1**3-11/7/2007, durch die Abteilung fir Personal- und Logistiksteuerung (kurz APLS) des LPK
Wien dienst-, disziplinar- und verwaltungsstrafrechtliche Ermittlungen gegen den Beschwerdefihrer durchfihren.
Diese nahmen ihren Ausgangspunkt von der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer in einem Schreiben vom 4. Juni
2007 an die Rechtsanwalte A*** & B*** in Wien namens der G*** Lufttransport Gesellschaft m.b.H. als deren
Rechtsberater bzw. Vertreter in Erscheinung getreten war. Untersucht wurde dabei der Verdacht der Verletzung von
Dienstpflichten (Unterlassung der Meldung einer Nebenbeschaftigung, 8 56 Abs. 3 BDG 1979) sowie der als
Verwaltungsubertretung strafbaren Winkelschreiberei (unbefugte gewerbsmaRige Parteienvertretung, Art IXAbs. 1 Z 1
EGVG).Die Bundespolizeidirektion Wien lies auf Grund einer Aufforderung des Bundesministeriums fur Inneres vom 14.
Juni 2007, GZ: BMI-PA*1*0/1**3-11/7/2007, durch die Abteilung fir Personal- und Logistiksteuerung (kurz APLS) des LPK
Wien dienst-, disziplinar- und verwaltungsstrafrechtliche Ermittlungen gegen den Beschwerdefihrer durchfihren.
Diese nahmen ihren Ausgangspunkt von der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer in einem Schreiben vom 4. Juni
2007 an die Rechtsanwalte A*** & B*** in Wien namens der G*** Lufttransport Gesellschaft m.b.H. als deren
Rechtsberater bzw. Vertreter in Erscheinung getreten war. Untersucht wurde dabei der Verdacht der Verletzung von
Dienstpflichten (Unterlassung der Meldung einer Nebenbeschaftigung, Paragraph 56, Absatz 3, BDG 1979) sowie der
als Verwaltungsubertretung strafbaren Winkelschreiberei (unbefugte gewerbsmalige Parteienvertretung, Artikel
romisch neun, Absatz eins, Ziffer eins, EGVG).

Am 29. Juni 2007 Ubermittelte das LPK Wien einen den Beschwerdefuhrer betreffenden Akt an das Polizeikommissariat
G***  _zur  verwaltungsstrafrechtlichen  Beurteilung” mit der Aufforderung, den Ausgang des
Verwaltungsstrafverfahrens dem LPK Wien bekannt zu geben. (Das Bezirkskommissariat G*** fihrt alle
Verwaltungsstrafverfahren gegen Bedienstete der Bundespolizeidirektion Wien soweit sie nicht dem
Bezirkspolizeikommissariat selbst zugeteilt sind.)

Als Betreff wurde ,Verdacht der Winkelschreiberei” angefihrt. Der Betreff enthdlt weiters den Namen des
Beschwerdefiihrers samt Dienstgrad und Dienststelle, sowie den Beisatz ,dzt. vom Dienst suspendiert”.

Der - der Datenschutzkommission in Kopie Ubersandte - Akt enthdlt Unterlagen Uber das vorgeworfene Delikt und
Uber die Frage, ob eine gemeldete Nebenbeschaftigung vorliege.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen, die nicht im Widerspruch zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers stehen,
dieses jedoch ergdnzen und den Sachverhalt verdeutlichen, beruhen auf dem Inhalt der vom Beschwerdegegner
vorgelegten Aktenkopie des Verfahrens GZ: P*/12*%*34/2007.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.

1. anzuwendende Rechtsvorschriften


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/56

Die Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift "Grundrecht auf
Datenschutz":Die Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der
Uberschrift "Grundrecht auf Datenschutz":

.8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckflhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch

nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Gruinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fhrenden Art vorgenommen werden."Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”

§ 7 Abs. 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift +Zulassigkeit der Verwendung von Daten“Paragraph 7, Absatz 2, DSG
2000 lautet unter der Uberschrift ~Zuldssigkeit der Verwendung von Daten”:

8711

1. (2)Absatz 2,Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal3 Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemal’ Absatz eins,
zulassigen Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.” [...]

Die Bestimmungen des § 8 Abs. 1, Abs. 3 Z 5 und Abs. 4 Z 1 DSG 2000 lauten unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten":Die Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz eins,,
Absatz 3, Ziffer 5 und Absatz 4, Ziffer eins, DSG 2000 lauten unter der Uberschrift ,Schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten”:

.8 8. (1) GemaR § 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler
Daten dann nicht verletzt, wenn ,§8 8. (1) GemdR Paragraph eins, Absatz eins, bestehende schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
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der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit moglich ist und die
Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

3. 3.Ziffer3
lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder

4. 4.Ziffer4

Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.
[...]

1. (3)Absatz 3,Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere dann
nicht verletzt, wenn die Verwendung der DatenSchutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde
des Absatz eins, Ziffer 4, insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

[...]

5. zur Geltendmachung, Ausubung oder Verteidigung von Rechtsansprichen des Auftraggebers vor einer Behorde
notwendig ist und die Daten rechtmaRig ermittelt wurden oder

[...]

1. (4)Absatz 4,Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Gber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen verstoRt - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann
nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wennDie Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende Malinahmen
verstolit - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn

1. eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder”[...]

§ 10 SPG lautet unter der Uberschrift ,Polizeikommanden“Paragraph 10, SPG lautet unter der Uberschrift
~Polizeikommanden”:

»8 10. (1) Fur jedes Bundesland ist ein Landespolizeikommando, dem Bezirks- und Stadtpolizeikommanden sowie
deren Polizeiinspektionen untergeordnet sind, eingerichtet.

1. (2)Absatz 2,Die Angelegenheiten des inneren Dienstes, insbesondere

1. 1.Ziffer eins
die Festlegung und Errichtung von Dienststellen und Organisationseinheiten, ihre Systemisierung
einschlieBlich die leistungsorientierte Steuerung des Exekutivdienstes,

2. 2.Ziffer 2
die Organisation und Fiihrung des allgemeinen Streifen- und Uberwachungsdienstes,

3. 3.Ziffer 3
auf der Grundlage behdrdlicher Auftrage oder sonstiger Ubertragener Aufgaben die Durchfihrung von
Schwerpunkt- und Sondereinsatzen sowie
sonstiger UberwachungsmaRnahmen,

4. 4.Ziffer 4
die Festlegung der Dienstzeit,

5. 5.Ziffer 5
die Mitwirkung an der Aus- und Fortbildung,

6. 6.Ziffer 6
die personellen und dienstrechtlichen Angelegenheiten und

7. 7.Ziffer7
die Angelegenheiten des Budgets, der Logistik und Infrastruktur

werden von den Landespolizeikommanden in unmittelbarer Unterstellung unter den Bundesminister fur Inneres
besorgt.
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1. (3)Absatz 3,In Wien obliegt die Besorgung der in Abs. 2 Z 6 und 7 angefiihrten Angelegenheiten dem
Polizeiprasidenten (8 7 Abs. 5).In Wien obliegt die Besorgung der in Absatz 2, Ziffer 6 und 7 angefihrten
Angelegenheiten dem Polizeiprasidenten (Paragraph 7, Absatz 5,).

1. (4)Absatz 4,Sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist,
kann der Bundesminister fur Inneres Angelegenheiten des inneren Dienstes mit Ausnahme der in Abs. 2 Z 1
genannten den Bezirks- und Stadtpolizeikommanden mit Verordnung zur selbstandigen Besorgung oder zur
gemeinsamen Besorgung mit dem jeweiligen Landespolizeikommando Ubertragen; dartber hinaus kann er dem
Landespolizeikommando Wien Angelegenheiten des Abs. 2 Z 6 und 7 zur selbstandigen Besorgung
Ubertragen.Sofern dies im Interesse der ZweckmaBRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist,
kann der Bundesminister fur Inneres Angelegenheiten des inneren Dienstes mit Ausnahme der in Absatz 2, Ziffer
eins, genannten den Bezirks- und Stadtpolizeikommanden mit Verordnung zur selbstandigen Besorgung oder zur
gemeinsamen Besorgung mit dem jeweiligen Landespolizeikommando Ubertragen; dartber hinaus kann er dem
Landespolizeikommando Wien Angelegenheiten des Absatz 2, Ziffer 6 und 7 zur selbstandigen Besorgung

Ubertragen.

1. (5)Absatz 5,Die Besorgung der Angelegenheiten des inneren Dienstes hat nach Mal3gabe der den
Sicherheitsbehorden obliegenden Anordnungsbefugnis im Rahmen der Besorgung der Sicherheitsverwaltung zu
erfolgen und darf dieser nicht entgegenstehen.

1. (6)Absatz 6,Soweit fir den inneren Dienst automationsunterstutzt Daten verwendet werden, ist das jeweilige
Polizeikommando Auftraggeber (8 4 Z 4 DSG 2000).“Soweit fur den inneren Dienst automationsunterstitzt Daten
verwendet werden, ist das jeweilige Polizeikommando Auftraggeber (Paragraph 4, Ziffer 4, DSG 2000).”

§ 3 Abs. 1 DPU-VO 2005 lautetParagraph 3, Absatz eins, DPU-VO 2005 lautet:

.8 3. (1) Dem Landespolizeikommando Wien werden gemdR8 10 Abs. 4 SPG samtliche dienstrechtliche
Angelegenheiten als Dienstbehérde |. Instanz (8 2 Abs. 2 DVG) und gemaB §8 2e Abs. 1 zweiter Satz VBG
(Personalstellen) der ihm angehdérenden Bediensteten (mit Ausnahme des Landespolizeikommandanten) zur
selbstandigen Besorgung mit Ausnahme folgender Angelegenheiten Ubertragen: ,8 3. (1) Dem
Landespolizeikommando Wien werden gemadall Paragraph 10, Absatz 4, SPG samtliche dienstrechtliche
Angelegenheiten als Dienstbehdrde rémisch eins. Instanz (Paragraph 2, Absatz 2, DVG) und gemal3 Paragraph 2 e,
Absatz eins, zweiter Satz VBG (Personalstellen) der ihm angehdrenden Bediensteten (mit Ausnahme des
Landespolizeikommandanten) zur selbstandigen Besorgung mit Ausnahme folgender Angelegenheiten Ubertragen:

1. 1.Ziffer eins
Versetzungen in den Ruhestand,
2. 2.Ziffer 2
Versetzungen gemal § 38 BDG,Versetzungen gemal? Paragraph 38, BDG,
3. 3.Ziffer 3
Dienstzuteilungen, soweit sie bescheidmaRig zu verfligen sind,
4. 4.7Ziffer 4
Verwendungsanderungen, soweit sie bescheidmaRig zu verflgen sind,
5. 5.Ziffer 5
Feststellungen der Unzulassigkeit der Ausibung einer Nebenbeschaftigung,
6. 6.Ziffer 6
bescheidmalige oder durch Dienstgebererkldrung erfolgende Feststellung, dass die Befolgung eines
Dienstauftrages zu den Dienstpflichten des Bediensteten zahlt, sofern der Dienstauftrag von einer dem
Landespolizeikommando Ubergeordneten Behdrde stammt,
7. 7.Ziffer7
vorlaufige Suspendierungen,
8. 8.Ziffer 8
Belange von Vorschiissen und Geldaushilfen,
9. 9.zZiffer9
Arbeitsplatzbewertungen,
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10. 10.Ziffer 10
Nebentatigkeiten sowie Bemessung ihrer Verguitung, soweit sie bescheidmalig zu verfigen sind.

1. (2)Absatz 2,Dem Landespolizeikommando Wien werden gemaR 8 10 Abs. 4 SPG weiters folgende Angelegenheiten
Ubertragen:Dem Landespolizeikommando Wien werden gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, SPG weiters folgende
Angelegenheiten Ubertragen:

1. 1.Ziffer eins
Planung und Festlegung der fir den Wachkérper erforderlichen Infrastruktur, wie beispielsweise Unterkunft,
Telekommunikation oder EDV,

2. 2.Ziffer 2
Planung und Festlegung des Sachmittelbedarfes, wie beispielsweise fir Kraftfahrzeuge, Waffen,
Einsatztechnik, Uniformierung oder Ausristung fur alle Organisationseinheiten und Dienststellen des
Wachkorpers,

3. 3.Ziffer 3
Steuerung des gesamten Ressourceneinsatzes, wie insbesondere die bedarfskonforme Zuweisung an alle
Dienststellen und Organisationseinheiten des Wachkorpers.

1. (3)Absatz 3,Das Landespolizeikommando Wien bedient sich nach Mal3gabe der ZweckmaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit fur die Durchfihrung der ihm nach Abs. 1 und 2 Ubertragenen Angelegenheiten der bei der
Bundespolizeidirektion Wien fur diese Zwecke eingerichteten Organisationseinheiten.”Das
Landespolizeikommando Wien bedient sich nach Mal3gabe der ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit fir die
Durchfuhrung der ihm nach Absatz eins und 2 Ubertragenen Angelegenheiten der bei der Bundespolizeidirektion
Wien fir diese Zwecke eingerichteten Organisationseinheiten.”

Art. IX Abs. 1 EGVG lautetArtikel romisch neun, Absatz eins, EGVG lautet:
JArtikel IX ,Artikel romisch neun

1. (1)Absatz eins,Wer
1. 1.Ziffer eins
in Angelegenheiten, in denen er nicht zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmaliig fur
den Gebrauch vor inldndischen oder auslandischen Behérden (Gerichten oder Verwaltungsbehdrden)
schriftliche Anbringen oder Urkunden verfal3t, einschlagige Auskunfte erteilt, vor inlandischen Behérden
Parteien vertritt oder sich zu einer dieser Tatigkeiten in schriftlichen oder mindlichen Kundgebungen
anbietet (Winkelschreiberei) oder
2. 2.Ziffer 2
sich auler in den Fallen einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung die Beférderung durch eine dem
offentlichen Verkehr dienende Einrichtung verschafft, ohne das nach den Tarifbestimmungen und
Beférderungsbedingungen dieser Einrichtungen festgesetzte Entgelt ordnungsgemaR zu entrichten, oder
3. 3.Ziffer 3
Personen allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres
religiosen Bekenntnisses oder einer Behinderung ungerechtfertigt benachteiligt oder sie hindert, Orte zu
betreten oder Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, die fir den allgemeinen 6ffentlichen Gebrauch
bestimmt sind oder
4. 4Ziffer4
nationalsozialistisches Gedankengut im Sinne des Verbotsgesetzes, StGBI. Nr. 13/1945, in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 25/1947, verbreitet,nationalsozialistisches Gedankengut im Sinne des
Verbotsgesetzes, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt
Nr. 25 aus 1947,, verbreitet,
begeht, hinsichtlich der Tat nach Z 4 dann, wenn sie nicht gerichtlich strafbar ist, eine Verwaltungstbertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde, im Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde in den Fallen der Z
2 und 4 von dieser, mit Geldstrafe bis zu 218 Euro, im Fall der Z 3 mit einer Geldstrafe bis zu 1 090 Euro und im
Fall der Z 4 mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro und mit dem Verfall der Gegenstande, mit denen die strafbare
Handlung begangen wurde, zu bestrafen. Im Fall der Z 4 ist der Versuch strafbar."begeht, hinsichtlich der Tat nach
Ziffer 4, dann, wenn sie nicht gerichtlich strafbar ist, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
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Bezirksverwaltungsbehoérde, im Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehérde in den Fallen der Ziffer 2 und 4 von
dieser, mit Geldstrafe bis zu 218 Euro, im Fall der Ziffer 3, mit einer Geldstrafe bis zu 1 090 Euro und im Fall der
Ziffer 4, mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro und mit dem Verfall der Gegenstande, mit denen die strafbare
Handlung begangen wurde, zu bestrafen. Im Fall der Ziffer 4, ist der Versuch strafbar.”

8 6 Abs. 1 AVG lautet:Paragraph 6, Absatz eins, AVG lautet:

.8 6. (1) Die Behorde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.”

§ 21 Abs. 1 und 1b VStG lauten:Paragraph 21, Absatz eins und eins b VStG lauten:

.8 21.(1) Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

[..]

1. (1b)Absatz eins b,Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen kdnnen die Verwaltungsbehdérden von der
Erstattung einer Anzeige absehen.”Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kdnnen die
Verwaltungsbehorden von der Erstattung einer Anzeige absehen.”

8 114 Abs. 2 BDG lautet:Paragraph 114, Absatz 2, BDG lautet:

.8 114. (2) Hat die Disziplinarbehérde Anzeige an die Staatsanwaltschaft, die Sicherheitsbehdrde oder die
Verwaltungsbehdrde erstattet oder hat sie sonst Kenntnis von einem anhangigen Strafverfahren nach der StPO oder
verwaltungsbehordlichen Strafverfahren, so wird dadurch das Disziplinarverfahren unterbrochen. Die Parteien sind
vom Eintritt der Unterbrechung zu verstandigen. Ungeachtet der Unterbrechung des Disziplinarverfahrens ist ein
Beschluss, ein Disziplinarverfahren durchzufiihren (8 123), zuldssig.” ,§ 114. (2) Hat die Disziplinarbehérde Anzeige an
die Staatsanwaltschaft, die Sicherheitsbehtrde oder die Verwaltungsbehdrde erstattet oder hat sie sonst Kenntnis von
einem anhangigen Strafverfahren nach der StPO oder verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahren, so wird dadurch das
Disziplinarverfahren unterbrochen. Die Parteien sind vom Eintritt der Unterbrechung zu verstandigen. Ungeachtet der
Unterbrechung des Disziplinarverfahrens ist ein Beschluss, ein Disziplinarverfahren durchzufihren (Paragraph 123,),
zulassig.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

a) Das LPK Wien hat in seiner Eigenschaft als Dienstbehérde - im Umfang der von § 3 Abs. 1 DPU-VO 2005
Ubertragenen Angelegenheiten - Anzeige wegen des Verdachts einer Verwaltungsibertretung durch den
Beschwerdefihrer erstattet.a) Das LPK Wien hat in seiner Eigenschaft als Dienstbehérde - im Umfang der von
Paragraph 3, Absatz eins, DPU-VO 2005 (ibertragenen Angelegenheiten - Anzeige wegen des Verdachts einer

Verwaltungsubertretung durch den Beschwerdeflhrer erstattet.

Angesichts der disziplinarrechtlichen Relevanz dieses Verdachts einer Verwaltungstibertretung und des Umstandes,
dass der Beschwerdegegner als Dienstbehdrde gehandelt hat, hat er nur seiner - aus § 21 Abs. 1b VStG ableitbaren -
gesetzlichen Verpflichtung entsprochen. Insofern liegt eine Verletzung schutzwurdiger Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen nicht vor (vgl. 8 8 Abs. 1 Z 1 bzw. Abs. 4 Z 1 DSG 2000). Der Beschwerdeflhrer sieht sein Recht auf
Geheimhaltung jedoch dennoch verletzt, und zwar dadurch, dass die Anzeige des Verdachts einer strafbaren Handlung
an eine unzustandige Behdrde erstattet wurde.Angesichts der disziplinarrechtlichen Relevanz dieses Verdachts einer
Verwaltungsubertretung und des Umstandes, dass der Beschwerdegegner als Dienstbehdrde gehandelt hat, hat er nur
seiner - aus Paragraph 21, Absatz eins b, VStG ableitbaren - gesetzlichen Verpflichtung entsprochen. Insofern liegt eine
Verletzung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht vor vergleiche Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, bzw. Absatz 4, Ziffer eins, DSG 2000). Der Beschwerdeflhrer sieht sein Recht auf Geheimhaltung jedoch
dennoch verletzt, und zwar dadurch, dass die Anzeige des Verdachts einer strafbaren Handlung an eine unzustandige
Behdrde erstattet wurde.

Im vorliegenden Fall wurde Anzeige wegen des Verdachts der ,Winkelschreiberei” an die Bundespolizeidirektion Wien
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(Kommissariat G***) erstattet, obwohl fur die Verfolgung von ,Winkelschreiberei” tatsachlich eine andere Behorde,
namlich der Magistrat der Stadt Wien zustandig ist (vgl. Art. IX Abs. 1 EGVG).Im vorliegenden Fall wurde Anzeige wegen
des Verdachts der ,Winkelschreiberei” an die Bundespolizeidirektion Wien (Kommissariat G***) erstattet, obwohl fur
die Verfolgung von ,Winkelschreiberei” tatsachlich eine andere Behdrde, namlich der Magistrat der Stadt Wien
zustandig ist vergleiche Artikel romisch neun, Absatz eins, EGVG).

Zur Bedeutung der Erstattung einer Anzeige an eine falsche Behdrde ist aus datenschutzrechtlicher Sicht Folgendes zu
sagen:

GemaR § 7 Abs 2 Z 2 DSG 2000 dirfen Daten nur Ubermittelt werden, wenn der Empfianger dem Ubermittelnden seine
ausreichende gesetzliche Zustandigkeit - soweit diese nicht auller Zweifel steht - im Hinblick auf den
Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat. Auch wenn die Initiative zur Dateniibermittlung im vorliegenden Fall vom
Beschwerdegegner ausging und nicht vom Ubermittlungsempfanger, ist aus der zitierten Bestimmung doch ein
allgemeiner Grundsatz abzuleiten: Vor einer Ubermittlung ist der Ubermittelnde gehalten, sich Giber die Berechtigung
des Empfangers zum Datenempfang hinreichend zu informieren - die Berechtigung muss ,glaubhaft’ sein.Gemaf
Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000 durfen Daten nur Ubermittelt werden, wenn der Empfanger dem
Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zusténdigkeit - soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf
den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat. Auch wenn die Initiative zur Dateniibermittlung im vorliegenden Fall
vom Beschwerdegegner ausging und nicht vom Ubermittlungsempfanger, ist aus der zitierten Bestimmung doch ein
allgemeiner Grundsatz abzuleiten: Vor einer Ubermittlung ist der Ubermittelnde gehalten, sich iber die Berechtigung
des Empfangers zum Datenempfang hinreichend zu informieren - die Berechtigung muss ,glaubhaft” sein.

Schon diese Wortwahl des Gesetzes zeigt allerdings, dass die Sorgfaltsanforderungen hier nicht Gberspannt werden
durfen; sie missen vielmehr in Relation zu der zu beurteilenden Situation gesehen werden. In sehr komplexen
Zusammenhdangen wie bei der rechtlichen Beurteilung der Zustandigkeit von Behdérden, wo unterschiedliche
Rechtsauffassungen unweigerlich auftreten kdnnen, lassen die besonderen Vorkehrungen, die die Rechtsordnung fur
die Losung derartiger Konflikte vorsieht, erkennen, dass der Gesetzgeber hier von einem erheblichen Fehlerkalkil bei
demijenigen, der sich zwecks Rechtsverfolgung an eine Behorde wendet, ausgeht. Wie etwa § 6 AVG zeigt, nimmt es der
Gesetzgeber als systemimmanent in Kauf, dass Verwaltungsbehérden unzustandigerweise mit Anbringen befasst
werden, und knlpft daran nicht etwa die Folge, dass solche Anbringen unbeachtlich waren, sondern verpflichtet jede
Verwaltungsbehorde im Falle ihrer Unzustandigkeit die Sache unverziglich an die zustandige Behdrde weiterzuleiten
oder den Betroffenen dorthin zu verweisen. Dies macht deutlich, dass die richtige Beurteilung von
Zustandigkeitsfragen und die Vorsorge fur die Erledigung durch die zustandige Behdre als Aufgabe jeder befassten
Behorde gesehen wird und nicht allein der Verantwortung des Anbringers Uberlassen wird.Schon diese Wortwahl des
Gesetzes zeigt allerdings, dass die Sorgfaltsanforderungen hier nicht Gberspannt werden duirfen; sie missen vielmehr
in Relation zu der zu beurteilenden Situation gesehen werden. In sehr komplexen Zusammenhdngen wie bei der
rechtlichen Beurteilung der Zustandigkeit von Behdrden, wo unterschiedliche Rechtsauffassungen unweigerlich
auftreten kdnnen, lassen die besonderen Vorkehrungen, die die Rechtsordnung fir die Losung derartiger Konflikte
vorsieht, erkennen, dass der Gesetzgeber hier von einem erheblichen Fehlerkalkul bei demjenigen, der sich zwecks
Rechtsverfolgung an eine Behdrde wendet, ausgeht. Wie etwa Paragraph 6, AVG zeigt, nimmt es der Gesetzgeber als
systemimmanent in Kauf, dass Verwaltungsbehdrden unzustandigerweise mit Anbringen befasst werden, und knupft
daran nicht etwa die Folge, dass solche Anbringen unbeachtlich waren, sondern verpflichtet jede Verwaltungsbehdrde
im Falle ihrer Unzustandigkeit die Sache unverziglich an die zustandige Behdrde weiterzuleiten oder den Betroffenen
dorthin zu verweisen. Dies macht deutlich, dass die richtige Beurteilung von Zustandigkeitsfragen und die Vorsorge fur
die Erledigung durch die zustandige Behore als Aufgabe jeder befassten Behorde gesehen wird und nicht allein der
Verantwortung des Anbringers Uberlassen wird.

Im Interesse der Effizienz der Rechtsfindung ware es auch unsinnig, den Rechtssuchenden mit einer Sanktion zu
belegen, wenn er sein Anbringen an eine unzustandige Behorde stellt, da dies dazu fuhren wirde, dass sich die
Rechtsunterworfenen scheuen, von den ihnen zustehenden rechtlichen Verteidigungsmitteln Gebrauch zu machen,
wodurch das Konfliktldsungpotential des Rechts gemindert und maoglicherweise durch andere - gesellschaftlich

unerwilnschte - Konfliktldsungsmechanismen ersetzt wirde.

Dass das Interesse an der Rechtsfindung durch Befassung des staatlichen Entscheidungsapparats auch im
datenschutzrechtlichen Kontext als vorrangig anzusehen ist, ergibt sich deutlich aus &8 8 Abs. 3 Z 5 DSG 2000, wonach
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die Verwendung von personenbezogenen Daten Dritter(- insbesondere des Opponenten -) vor Behérden zur
Verteidigung der Rechtspositionen des Verwenders als ,Uberwiegendes berechtigtes Interesse” iSd. 8 1 Abs. 2 DSG
2000 gewertet wird. Hiebei ist selbstverstandlich auch der Fall mit eingeschlossen, dass der Verwender bei der
Verteidigung seiner Rechtsposition nicht erfolgreich ist, weil die Behdrde seinen behaupteten Anspruch nicht
anerkennt: Wird ein Verfahren ,verloren”, wird dadurch die Verwendung der personenbezogenen Daten des
Prozessgegners nicht nachtraglich aus datenschutzrechtlicher Sicht unzuldssig. Dasselbe muss im Falle gelten, dass
sich Rechtswidrigkeit nicht hinsichtlich der materiellen Rechtsfrage sondern hinsichtlich der formellen Rechtsfrage (der
Zustandigkeit der angerufenen Behorde) herausstellt. § 8 Abs. 3 Z 5 DSG 2000 muss daher so gelesen werden, dass er
die Zulassigkeit der Verwendung von Daten anderer Personen auch flr den Fall erlaubt, dass dies fur Zwecke eines nur
vermeintlichen Anspruches geschieht. In diesem Zusammenhang ist daher das Erfordernis des 8 7 Abs. 2 Z 2 DSG 2000
bereits dadurch erfullt, dass es sich beim Empfanger von Daten um ,eine Behdrde” handelt, da diese ihrerseits
verpflichtet ist, ihre Zustéandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen.Dass das Interesse an der Rechtsfindung durch
Befassung des staatlichen Entscheidungsapparats auch im datenschutzrechtlichen Kontext als vorrangig anzusehen
ist, ergibt sich deutlich aus Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, DSG 2000, wonach die Verwendung von
personenbezogenen Daten Dritter(- insbesondere des Opponenten -) vor Behdrden zur Verteidigung der
Rechtspositionen des Verwenders als ,iberwiegendes berechtigtes Interesse” iSd. Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000
gewertet wird. Hiebei ist selbstverstandlich auch der Fall mit eingeschlossen, dass der Verwender bei der Verteidigung
seiner Rechtsposition nicht erfolgreich ist, weil die Behdrde seinen behaupteten Anspruch nicht anerkennt: Wird ein
Verfahren ,verloren”, wird dadurch die Verwendung der personenbezogenen Daten des Prozessgegners nicht
nachtraglich aus datenschutzrechtlicher Sicht unzuldssig. Dasselbe muss im Falle gelten, dass sich Rechtswidrigkeit
nicht hinsichtlich der materiellen Rechtsfrage sondern hinsichtlich der formellen Rechtsfrage (der Zustandigkeit der
angerufenen Behorde) herausstellt. Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, DSG 2000 muss daher so gelesen werden, dass er
die Zulassigkeit der Verwendung von Daten anderer Personen auch fir den Fall erlaubt, dass dies fur Zwecke eines nur
vermeintlichen Anspruches geschieht. In diesem Zusammenhang ist daher das Erfordernis des Paragraph 7, Absatz 2,
Ziffer 2, DSG 2000 bereits dadurch erfullt, dass es sich beim Empfanger von Daten um ,eine Behdérde” handelt, da diese
ihrerseits verpflichtet ist, ihre Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen.

Das verfassungsgesetzliche Gebot der Amtsverschwiegenheit - dessen Verletzung durch strafrechtliche Sanktionen
zusatzlich bewehrt ist - gewahrleistet in diesem System als ,angemessene Garantie” im Sinne des § 1 Abs. 2 zweiter
Satz DSG 2000, dass Daten, die einer unzustandigen Behorde im Wege ihrer Anrufung zur Kenntnis gelangen, nicht fir
andere Zwecke als den vom Anbringer beabsichtigten Zweck der Rechtsverfolgung verwendet werden.Das
verfassungsgesetzliche Gebot der Amtsverschwiegenheit - dessen Verletzung durch strafrechtliche Sanktionen
zusatzlich bewehrt ist - gewdhrleistet in diesem System als ,angemessene Garantie” im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 2, zweiter Satz DSG 2000, dass Daten, die einer unzustandigen Behoérde im Wege ihrer Anrufung zur Kenntnis
gelangen, nicht fir andere Zwecke als den vom Anbringer beabsichtigten Zweck der Rechtsverfolgung verwendet
werden.

Im Hinblick auf den vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich aus diesen Erwdgungen, dass angesichts der rechtlichen
Verpflichtung des Beschwerdegegners in seiner Eigenschaft als Dienstbehdérde gemal &8 21 Abs. 1b VStG iVm § 114 Abs.
2 BDG Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer zu erstatten, die Verwendung seiner Daten zuldssig war. Uber die
Richtigkeit des Verdachts - einschlief3lich der Zustandigkeit zu seiner Verfolgung - hat die mit der Anzeige befasste
Behorde von Amts wegen zu befinden. Kommt sie hiebei zu einer anderen Rechtsauffassung als der Anzeiger, kann
dies an der Zulassigkeit der Datenverwendung durch den Anzeiger nichts andern (ob Extremsituationen wie Willkur
oder Schadigungsabsicht u.U. zu Korrekturen dieses Grundsatzes im Einzelfall Anlass geben kdnnten, kann bei der
vorliegenden Sachlage auRer Betracht bleiben).Im Hinblick auf den vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich aus diesen
Erwagungen, dass angesichts der rechtlichen Verpflichtung des Beschwerdegegners in seiner Eigenschaft als
Dienstbehdrde gemaR Paragraph 21, Absatz eins b, VStG in Verbindung mit Paragraph 114, Absatz 2, BDG Anzeige
gegen den Beschwerdeflihrer zu erstatten, die Verwendung seiner Daten zuldssig war. Uber die Richtigkeit des
Verdachts - einschlieBlich der Zustandigkeit zu seiner Verfolgung - hat die mit der Anzeige befasste Behdrde von Amts
wegen zu befinden. Kommt sie hiebei zu einer anderen Rechtsauffassung als der Anzeiger, kann dies an der
Zulassigkeit der Datenverwendung durch den Anzeiger nichts andern (ob Extremsituationen wie Willkir oder
Schadigungsabsicht u.U. zu Korrekturen dieses Grundsatzes im Einzelfall Anlass geben koénnten, kann bei der
vorliegenden Sachlage auBer Betracht bleiben).
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Die Verantwortung des Beschwerdegegners, dass die durch die Anzeige bewirkte Datentubermittlung irrtmlich - und
nicht etwa in Schadigungsabsicht - erfolgte, ist angesichts des selten verfolgten Delikts und der nicht ohne Weiteres
auffindbaren Sondernorm Uber die Zustandigkeit zur Verfolgung glaubhaft. In der durch blof3e unrichtige Beurteilung
der Rechtslage begriindeten Anzeige an eine falsche Behdrde konnte daher keine Verletzung im Recht auf Datenschutz

erkannt werden.

b) Wohl aber ist in der Bekanntgabe der Suspendierung des Beschwerdeflhrers ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 2 und § 6
Abs. 1 Z 3 DSG 2000 zu erblicken, da diese Information fur die Frage, ob der Beschuldigte den Tatbestand der
Winkelschreiberei erftillt hat oder nicht, nicht relevant ist. Auch ausgehend von der von der Beschwerdegegnerin
zunachst vertretenen Rechtsansicht Uber die Zustandigkeit zur Verfolgung ware fur die Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die spezielle Zustandigkeit des Polizeikommissariats G*** innerhalb der Bundespolizeidirektion
Wien nur die Mitteilung von Bedeutung gewesen, dass der Beschuldigte Bediensteter der Bundespolizeidirektion Wien
ist, nicht aber, dass er suspendiert ist.b) Wohl aber ist in der Bekanntgabe der Suspendierung des Beschwerdefiihrers
ein Verstol3 gegen Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, DSG 2000 zu erblicken, da diese
Information fur die Frage, ob der Beschuldigte den Tatbestand der Winkelschreiberei erfillt hat oder nicht, nicht
relevant ist. Auch ausgehend von der von der Beschwerdegegnerin zundchst vertretenen Rechtsansicht Uber die
Zustandigkeit zur Verfolgung ware fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die spezielle
Zustandigkeit des Polizeikommissariats G*** innerhalb der Bundespolizeidirektion Wien nur die Mitteilung von
Bedeutung gewesen, dass der Beschuldigte Bediensteter der Bundespolizeidirektion Wien ist, nicht aber, dass er
suspendiert ist.

) In der Aufforderung, Uber den Ausgang des Strafverfahrens an das LPK Wien Bericht zu erstatten, kann jedoch
angesichts der Ausfihrungen unter a) kein VerstoRR gegen die Zulassigkeit der Ermittlung von Daten gesehen werden:
Das LPK Wien war als Dienstbehdrde des Beschwerdeflihrers zu Ermittlungen bei Verdacht disziplindr relevanter
Handlungen des Beschwerdeflihrers nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet. Da sie an die Begehung oder
Nicht-Begehung einer strafbaren Handlung ihrerseits Rechtsfolgen knupfen muss (Einleitung, Fortsetzung oder
Einstellung eines Disziplinarverfahrens), liegt ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse an der Kenntnisnahme vom
Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens vor. Das gestellte Ubermittlungsbegehren war deshalb zul3ssig.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Geheimhaltung, strafrechtlich relevante Daten, Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens, Anzeige an unzustandige
Behorde, tUberschieRender Inhalt
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2008

Quelle: Datenschutzbehdrde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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