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TE Dsk BescheidBeschwerde
2008/4/25 K121.346/0004-DSK/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2008

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 84 71;
BDG 1979 §1;
BDG 1979 §56;
DVG §7;
DVG 82 Abs1;
DVG 82 Abs2;
DVPV BMI 2003 81 Z2;
1. BDG 1979 § 1 heute
BDG 1979 § 1 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 1 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
BDG 1979 § 1 guiltig von 27.06.1992 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1992
BDG 1979 § 1 gultig von 01.01.1980 bis 26.06.1992
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BDG 1979 § 56 heute

BDG 1979 § 56 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 56 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
BDG 1979 § 56 gultig von 29.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2002 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. BDG 1979 8 56 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000

. BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 & 56 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
BDG 1979 § 56 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
BDG 1979 § 56 giltig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
. BDG 1979 8§ 56 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
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. DVG § 1 heute
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2. DVG § 1 giltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
3. DVG § 1 gtiltig von 11.07.1991 bis 17.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 1 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

&

DVG § 2 heute
DVG 8§ 2 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
DVG § 2 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
DVG § 2 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
DVG § 2 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
DVG § 2 gultig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
DVG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
DVG 8§ 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2010

9. DVG § 2 giiltig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
10. DVG 8§ 2 gltig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. DVG 8§ 2 gltig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
12. DVG 8 2 gltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
13. DVG 8 2 giltig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
14. DVG 8 2 gltig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
15. DVG 8 2 gltig von 18.01.1984 bis 10.07.1991
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DVG 8 2 heute

DVG § 2 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

DVG § 2 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
DVG § 2 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
DVG § 2 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
DVG § 2 gultig von 18.06.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
DVG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
DVG § 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2010
DVG § 2 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
10. DVG 8 2 gltig von 01.01.2003 bis 30.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. DVG 8 2 gltig von 01.04.2000 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
12. DVG 8 2 glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
13. DVG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
14. DVG 8 2 gltig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
15. DVG 8 2 gltig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

©® N o AW~

0

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgriinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. STAUDIGL,
Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER, Mag. ZIMMER und Dr. BLAHA sowie der Schriftfihrerin Mag.
FRITZ in ihrer Sitzung vom 25. April 2008 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Ingolf U*** in Wien (Beschwerdefilhrer) vom 20. Oktober 2007, gegen das
Bundesministerium fir Inneres, Abteilung X, in Wien (Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung durch Ermittlung des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin dem Dienststand des ***
angehore, gegenwartig aber vom Dienst vorlaufig suspendiert sei, wird gemal dem § 1 Abs. 1 und 2, 8 8 Abs. 1 Z 4 und
Abs. 3Z 6 iVm § 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idgF, entschieden:Uber die
Beschwerde des Ingolf U*** in Wien (Beschwerdefihrer) vom 20. Oktober 2007, gegen das Bundesministerium fir
Inneres, Abteilung romisch zehn, in Wien (Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch
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Ermittlung des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin dem Dienststand des *** angehdre, gegenwartig
aber vom Dienst vorlaufig suspendiert sei, wird gemaR dem Paragraph eins, Absatz eins und 2, Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer 4 und Absatz 3, Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, entschieden:

e -Strichaufzahlung
Der Beschwerde wird insofern stattgegeben als festgestellt wird, dass der Beschwerdegegner den
Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat, dass er
am 14. Juni 2007 telefonisch ermittelt hat, dass die seit November 2003 bestehende Suspendierung des
Beschwerdefiihrers aufrecht ist.

e -Strichaufzdhlung
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

a. Der Beschwerdefihrer behauptete mit Schreiben vom 20. Oktober 2007 an die Datenschutzkommission eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die Abteilung X des Beschwerdegegners am 14. Juni 2007 als
unzustandige Behorde folgende geheime Daten zu seiner Person ermittelt habe: ,Nach tel. Ricksprache mit dem
Kommandanten der *** gehort [Beschwerdefuhrer] weiterhin dem Dienststand des *** an, ist aber gegenwartig
vorlaufig suspendiert.” Der Umstand, dass er am 14. Juni 2007 vorlaufig vom Dienst suspendiert gewesen sei, sei ein
geheimes Datum zu seiner Person, das nicht allgemein verfugbar und dem Beschwerdegegner nur bis zum 1.
Dezember 2005 bekannt gewesen sei, da er zu diesem Zeitpunkt vom Beschwerdegegner zum *** versetzt worden sei.
Es wurde daher beantragt, bescheidmalig festzustellen, dass der Beschwerdegegner, Abteilung X, durch die
unzuldssige Datenermittlung, dass der Beschwerdefuhrer am 14. Juni 2007 vom Dienst suspendiert gewesen sei, in
seinem Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt wurde, ,sowie aller sonstigen
Datenschutzverletzungen die mit diesem Sachverhalt im Zusammenhang stehen”: Die Beschwerde richte sich nicht auf
eine mogliche Datenschutzverletzung durch den Kommandanten der ***.a. Der Beschwerdeflihrer behauptete mit
Schreiben vom 20. Oktober 2007 an die Datenschutzkommission eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
dadurch, dass die Abteilung rémisch zehn des Beschwerdegegners am 14. Juni 2007 als unzustandige Behdrde
folgende geheime Daten zu seiner Person ermittelt habe: ,Nach tel. Ricksprache mit dem Kommandanten der ***
gehort [Beschwerdefuhrer] weiterhin dem Dienststand des *** an, ist aber gegenwartig vorlaufig suspendiert.” Der
Umstand, dass er am 14. Juni 2007 vorlaufig vom Dienst suspendiert gewesen sei, sei ein geheimes Datum zu seiner
Person, das nicht allgemein verfligbar und dem Beschwerdegegner nur bis zum 1. Dezember 2005 bekannt gewesen
sei, da er zu diesem Zeitpunkt vom Beschwerdegegner zum *** versetzt worden sei. Es wurde daher beantragt,
bescheidmaRig festzustellen, dass der Beschwerdegegner, Abteilung romisch zehn, durch die unzuldssige
Datenermittlung, dass der Beschwerdefihrer am 14. Juni 2007 vom Dienst suspendiert gewesen sei, in seinem
Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt wurde, ,sowie aller sonstigen
Datenschutzverletzungen die mit diesem Sachverhalt im Zusammenhang stehen”: Die Beschwerde richte sich nicht auf

eine mogliche Datenschutzverletzung durch den Kommandanten der ***,

b. Der mit den Vorwirfen konfrontierte Beschwerdegegner bestritt in einer Stellungnahme vom 11. Dezember 2007
zwar nicht den Sachverhalt, jedoch seine Unzustandigkeit in der gegenstandlichen Angelegenheit. Der
Beschwerdegegner sei oberste Dienstbehdrde fir jeden Angehdrigen des Exekutivdienstes, die Abteilung X sei in die
Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit eingegliedert. Nach der Geschaftseinteilung sei die Abteilung I/1 oberste
Dienstbehdrde fur die Angehdrigen des Exekutivdienstes. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer seit November
2003 suspendiert sei (und nicht nur am 14. Juni 2007 suspendiert gewesen sei), sei keine geheime Tatsache. Eine
Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung liege daher nicht vor. Gleichzeitig mit der Stellungnahme wurde auch der
die gegenstandliche Datenermittlung enthaltende Bezugsakt BMI-PA*** vorgelegt.b. Der mit den Vorwirfen
konfrontierte Beschwerdegegner bestritt in einer Stellungnahme vom 11. Dezember 2007 zwar nicht den Sachverhalt,
jedoch seine Unzustandigkeit in der gegenstandlichen Angelegenheit. Der Beschwerdegegner sei oberste
Dienstbehorde fur jeden Angehdrigen des Exekutivdienstes, die Abteilung rémisch zehn sei in die Generaldirektion fur
die 6ffentliche Sicherheit eingegliedert. Nach der Geschaftseinteilung sei die Abteilung I/1 oberste Dienstbehérde fur



die Angehdrigen des Exekutivdienstes. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit November 2003 suspendiert sei
(und nicht nur am 14. Juni 2007 suspendiert gewesen sei), sei keine geheime Tatsache. Eine Verletzung im Grundrecht
auf Geheimhaltung liege daher nicht vor. Gleichzeitig mit der Stellungnahme wurde auch der die gegenstandliche
Datenermittlung enthaltende Bezugsakt BMI-PA*** vorgelegt.

c. Im dazu gewahrten Parteiengehér brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, der Beschwerdegegner
gestehe die Unzustandigkeit selbst ein. Der Umstand, dass die Suspendierung eine geheime Tatsache ware und sei, sei
inhaltlich unrichtig, da der Beschwerdefihrer seit 1. Janner 2006 Angehoriger der *** sei und somit der
Beschwerdegegner, Abteilung X, ab diesem Zeitpunkt keine Kenntnis mehr Uber den Stand seiner Suspendierung
habe. Es werde beantragt, der Beschwerdegegner moge darlegen, woraus sich ergebe, dass der Umstand, dass er seit
14. Juni 2007 vom Dienst suspendiert gewesen sei, allgemein verfligbare Daten zu seiner Person seien.c. Im dazu
gewadhrten Parteiengehor brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, der Beschwerdegegner gestehe die
Unzustandigkeit selbst ein. Der Umstand, dass die Suspendierung eine geheime Tatsache ware und sei, sei inhaltlich
unrichtig, da der Beschwerdefiihrer seit 1. Janner 2006 Angehdriger der *** sei und somit der Beschwerdegegner,
Abteilung romisch zehn, ab diesem Zeitpunkt keine Kenntnis mehr Gber den Stand seiner Suspendierung habe. Es
werde beantragt, der Beschwerdegegner mége darlegen, woraus sich ergebe, dass der Umstand, dass er seit 14. Juni
2007 vom Dienst suspendiert gewesen sei, allgemein verfligbare Daten zu seiner Person seien.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner, Abteilung X, den Beschwerdefiihrer dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten verletzt hat, dass er am 14. Juni 2007 vom *** den Umstand ermittelte, dass der
Beschwerdefiihrer vorlaufig vom Dienst suspendiert ist.Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers ergibt sich,
dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der Beschwerdegegner, Abteilung rémisch zehn, den Beschwerdefihrer
dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat, dass er am 14. Juni 2007 vom ***
den Umstand ermittelte, dass der Beschwerdefiihrer vorlaufig vom Dienst suspendiert ist.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer war als Beamter bis Ende 2005 Angehdriger des Beschwerdegegners, Abteilung X, und ist seit 1.
Janner 2006 in Diensten der ***, Seit November 2003 ist er vom Dienst suspendiert.Der Beschwerdeflhrer war als
Beamter bis Ende 2005 Angehdriger des Beschwerdegegners, Abteilung rémisch zehn, und ist seit 1. Janner 2006 in
Diensten der ***_ Seit November 2003 ist er vom Dienst suspendiert.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus der Beschwerde bzw. Stellungnahme des Beschwerdegegners
und sind insoweit unbestritten.

Am 14. Juni 2007 langte beim Beschwerdegegner, Abteilung X, gegen die sich die Beschwerde richtet, eine E-Mail des
Geschéftsfihrers des A-Vereins folgenden wesentlichen Inhalts ein:Am 14. Juni 2007 langte beim Beschwerdegegner,
Abteilung romisch zehn, gegen die sich die Beschwerde richtet, eine E-Mail des Geschaftsfihrers des A-Vereins
folgenden wesentlichen Inhalts ein:

.Sehr geehrter Herr Mag. ***, lieber **%*,

Im Zuge der Bearbeitung einer ***rechnung durch unsere ****dienste wurde dem Anwalt eines unserer Mitglieder
von der Firma D*** beiliegendes Schreiben Gbermittelt.

Gefertigt ist das Schreiben von Herrn Mag. Dr. [Beschwerdeflhrer]. Ich war bis jetzt der Meinung, dass Herr
[Beschwerdeflhrer] bei der Polizei beschaftigt ist, offensichtlich vertritt er aber die Firma D*** rechtsfreundlich.

Kannst Du mich bitte aufklaren, ob er noch im Polizeidienst ist oder nicht.”

Der Beschwerdegegner, Abteilung X, ermittelte daraufhin am selben Tag per Telefonat mit dem Leiter der ***, dass der
Beschwerdefiihrer dem Personalstand des *** angehdrt, aber weiterhin vorlaufig vom Dienst suspendiert ist.Der
Beschwerdegegner, Abteilung romisch zehn, ermittelte daraufhin am selben Tag per Telefonat mit dem Leiter der ***,
dass der Beschwerdeflihrer dem Personalstand des *** angehdrt, aber weiterhin vorldufig vom Dienst suspendiert ist.

Der Sachverhalt wurde daraufhin an die ***, Personalblro, der ,zustandigen Dienst- und Disziplinarbehérde” zur



Prifung der Meldung einer Beschaftigung iSd 8 56 BDG sowie des Tatbestandes des Artikels IX (1) Z 1 EGVG (Verdacht
der Winkelschreiberei) Gbermittelt, ,nachdem er dem Personalstand der Exekutive angehért und hier offensichtlich
eine Rechtsvertretung vornimmt.”Der Sachverhalt wurde daraufhin an die ***, Personalbiro, der ,zustandigen Dienst-
und Disziplinarbehérde” zur Prifung der Meldung einer Beschaftigung iSd Paragraph 56, BDG sowie des Tatbestandes
des Artikels romisch neun (1) Ziffer eins, EGVG (Verdacht der Winkelschreiberei) Ubermittelt, ,nachdem er dem
Personalstand der Exekutive angehdért und hier offensichtlich eine Rechtsvertretung vornimmt.”

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem mit der Stellungnahme des Beschwerdegegners vom 11.
Dezember 2007 Ubermittelten Personalakt. Sie werden vom Beschwerdefuhrer, dem die Umstande bekannt waren,
nicht bestritten.

Der Sachverhalt (sowie das ermittelte Faktum) wurden in weiterer Folge zur dienst- und verwaltungsstrafrechtlichen
Prifung Uber die zustandige Fachabteilung und oberste Dienstbehdrde im Hause (Abteilung I/1) an die fur den
Beamten konkret zustandige Dienstbehorde (***) zur weiteren Prufung weitergeleitet.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdegegners in seiner
Stellungnahme vom 11. Dezember 2007.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Nach § 1 des Bundesgesetz vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten,BGBI Nr 333/1979 (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), ist dieses Bundesgesetz auf alle Bediensteten anzuwenden, die in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen. Sie werden im folgenden als "Beamte" bezeichnet.Nach
Paragraph eins, des Bundesgesetz vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten, Bundesgesetzblatt Nr 333 aus
1979, (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), ist dieses Bundesgesetz auf alle Bediensteten anzuwenden, die
in einem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehen. Sie werden im folgenden als "Beamte" bezeichnet.

§ 56 BDG 1979 lautet unter der Uberschrift ,Nebenbeschaftigung“Paragraph 56, BDG 1979 lautet unter der Uberschrift
.Nebenbeschaftigung":

.8 56. (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Beamte aul3erhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

(3) Der Beamte hat seiner Dienstbehdrde jede erwerbsmaRige Nebenbeschiftigung und jede Anderung einer solchen
unverzlglich zu melden. Eine Nebenbeschaftigung ist erwerbsmafig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten
EinkUnften in Geld- oder Guterform bezweckt.

(4) Der Beamte,

1. dessen regelmaBige Wochendienstzeit nach den 88 50a oder 50b herabgesetzt worden ist odef. dessen
regelmalige Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a, oder 50b herabgesetzt worden ist oder

2. der eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch nimmt oder

3. der sich in einem Karenzurlaub zur Pflege eines behinderten Kindes nach § 75c befindet3. der sich in einem
Karenzurlaub zur Pflege eines behinderten Kindes nach Paragraph 75 ¢, befindet,

darf eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung nur ausiben, wenn und insoweit die Dienstbehdrde dies genehmigt.
Die Genehmigung ist in den Fallen des Abs. 2 sowie dann zu versagen, wenn die Austbung dieser Nebenbeschaftigung
dem Grund der nach den Z 1 bis 3 getroffenen MalRnahme widerstreitet.darf eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung
nur ausliben, wenn und insoweit die Dienstbehorde dies genehmigt. Die Genehmigung ist in den Fallen des Absatz 2,
sowie dann zu versagen, wenn die Austibung dieser Nebenbeschaftigung dem Grund der nach den Ziffer eins bis 3
getroffenen MalRnahme widerstreitet.

(5) Eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts hat der Beamte jedenfalls zu melden.
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(6) Die Austibung einer aus den Grinden des Abs. 2 unzuldssigen Nebenbeschaftigung oder Tatigkeit im Sinne des Abs.
5 ist von der Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.”(6) Die AusUbung einer aus den
Grinden des Absatz 2, unzuldssigen Nebenbeschaftigung oder Tatigkeit im Sinne des Absatz 5, ist von der
Dienstbehdrde unverzuiglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.”

Gemal? 8 1 des Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren in Dienstrechtsangelegenheiten,BGBI Nr 29/1984 idgF
(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlich-rechtlichen Dienst-,
Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses (im folgenden ,Dienstverhaltnis” genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden
und Gemeindeverbanden das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit den
nachstehenden  Abweichungen anzuwenden.GemdR  Paragraph eins, des Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren in  Dienstrechtsangelegenheiten, = Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, idgF
(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlich-rechtlichen Dienst-,
Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses (im folgenden ,Dienstverhaltnis” genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden
und Gemeindeverbanden das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit den

nachstehenden Abweichungen anzuwenden.

Gemal 8 2 Abs. 1 DVG richtet sich die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten nach den einschlagigen Gesetzen
und Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind,
gelten die folgenden Absdtze.Gemal? Paragraph 2, Absatz eins, DVG richtet sich die Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten nach den einschlagigen Gesetzen wund Verordnungen. Soweit in diesen
Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten sind, gelten die folgenden Absatze.

Gemal} § 2 Abs. 2 DVG sind die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind fur die Dienstrechtsangelegenheiten der
der Zentralstelle angehdrenden Beamten als Dienstbehdérde in erster Instanz zustandig. Die den obersten
Verwaltungsorganen nachgeordneten, vom jeweiligen Bundesminister durch Verordnung bezeichneten Dienststellen,
die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfuhrung der Dienstrechtsangelegenheiten geeignet
sind, sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als Dienstbehorden erster Instanz zustandig. In zweiter Instanz sind die
obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres Wirkungsbereiches als oberste Dienstbehdrde zustandig. In
Dienstrechtsangelegenheiten eines Beamten, der eine unmittelbar nachgeordnete Dienstbehdrde leitet oder der der
obersten Dienstbehérde ununterbrochen mehr als zwei Monate zur Dienstleistung zugeteilt ist, ist jedoch die oberste
Dienstbehorde in erster Instanz zustdndig.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, DVG sind die obersten Verwaltungsorgane
des Bundes sind fur die Dienstrechtsangelegenheiten der der Zentralstelle angehérenden Beamten als Dienstbehdrde
in erster Instanz zustandig. Die den obersten Verwaltungsorganen nachgeordneten, vom jeweiligen Bundesminister
durch Verordnung bezeichneten Dienststellen, die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur
Durchfihrung der Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als
Dienstbehérden erster Instanz zustandig. In zweiter Instanz sind die obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres
Wirkungsbereiches als oberste Dienstbehdrde zustandig. In Dienstrechtsangelegenheiten eines Beamten, der eine
unmittelbar nachgeordnete Dienstbehdrde leitet oder der der obersten Dienstbehdrde ununterbrochen mehr als zwei
Monate zur Dienstleistung zugeteilt ist, ist jedoch die oberste Dienstbehérde in erster Instanz zustandig.

Gemall 8 1 Z 2 der Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die Regelung der Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten der Beamten und Vertragsbediensteten des Bundesministeriums fur Inneres, BGBI Il Nr.
609/2003 (Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung-BMI 2003 - DVPV-BMI 2003) sind nachgeordnete
Dienststellen gemald § 2 Abs. 2 zweiter Satz DVG (Dienstbehdrden I. Instanz) und gemaR § 2e Abs. 1 zweiter Satz VBG
(Personalstellen), die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfiihrung der
Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, die Bundespolizeidirektionen.GemaR Paragraph eins, Ziffer 2, der
Verordnung des Bundesministers fir Inneres Uber die Regelung der Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten der
Beamten und Vertragsbediensteten des Bundesministeriums fur Inneres, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 609 aus 2003,
(Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung-BMI 2003 - DVPV-BMI 2003) sind nachgeordnete
Dienststellen gemaR Paragraph 2, Absatz 2, zweiter Satz DVG (Dienstbehdrden romisch eins. Instanz) und gemaf
Paragraph 2 e, Absatz eins, zweiter Satz VBG (Personalstellen), die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung
zur Durchfihrung der Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, die Bundespolizeidirektionen.

Gemal? 8 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000, BGBI | Nr 165/1999 idgF (DSG 2000), hat jedermann, insbesondere auch im
Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
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personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses
ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit
auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.Gemald Paragraph eins, Absatz eins,
Datenschutzgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, idgF (DSG 2000), hat jedermann, insbesondere
auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses
ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit
auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. sind, soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse
des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.GemaR Absatz 2, leg. cit.
sind, soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund von
Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Griinden notwendig sind. Derartige Gesetze
durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger
offentlicher Interessen vorsehen und miuissen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

§ 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Definitionen” auszugsweise soParagraph 4, DSG 2000 lautet unter der
Uberschrift ,Definitionen” auszugsweise so:

.8 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. ,Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist;
Lnur indirekt personenbezogen” sind Daten fUr einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer
Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder
Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;“1.
.Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; ,nur indirekt personenbezogen” sind Daten fur einen Auftraggeber (Ziffer 4,), Dienstleister (Ziffer 5,) oder
Empfianger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser
Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zul3ssigen Mitteln
nicht bestimmen kann;"”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Zunachst ist zu bemerken, dass die Tatsache, dass jemand vom Dienst suspendiert ist, unzweifelhaft ein
personenbezogenes Datum iSd 8 4 Z 1 DSG 2000 darstellt. An diesem personenbezogenen Datum besteht auch ein
schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse iSd § 1 Abs. 1 DSG 2000, da es sich nicht um allgemein verfigbare Daten
handelt. Wenn der Beschwerdegegner meint, die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seit November 2003
suspendiert ist, sei nicht geheim, so verkennt er, dass es einerseits nicht darum geht, dass er seit November 2003
suspendiert ist, sondern dass die Suspendierung zum Zeitpunkt 14. Juni 2007 noch aufrecht war, und andererseits,
dass die aufrechte Suspendierung zum 14. Juni 2007 wohl doch eine Tatsache war, die dem Beschwerdegegner nicht
bekannt war, ware doch sonst eine telefonische Nachfrage beim *** nicht erforderlich gewesen. Die Tatsache der
aufrechten Suspendierung zum 14. Juni 2007 steht daher unter dem Grundrecht auf Datenschutz.Zunachst ist zu
bemerken, dass die Tatsache, dass jemand vom Dienst suspendiert ist, unzweifelhaft ein personenbezogenes Datum
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iSd Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000 darstellt. An diesem personenbezogenen Datum besteht auch ein
schutzwuirdiges Geheimhaltungsinteresse iSd Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000, da es sich nicht um allgemein
verfigbare Daten handelt. Wenn der Beschwerdegegner meint, die Tatsache, dass der BeschwerdeflUhrer seit
November 2003 suspendiert ist, sei nicht geheim, so verkennt er, dass es einerseits nicht darum geht, dass er seit
November 2003 suspendiert ist, sondern dass die Suspendierung zum Zeitpunkt 14. Juni 2007 noch aufrecht war, und
andererseits, dass die aufrechte Suspendierung zum 14. Juni 2007 wohl doch eine Tatsache war, die dem
Beschwerdegegner nicht bekannt war, ware doch sonst eine telefonische Nachfrage beim *** nicht erforderlich
gewesen. Die Tatsache der aufrechten Suspendierung zum 14. Juni 2007 steht daher unter dem Grundrecht auf
Datenschutz.

Dieses kann durch eine Behorde nur im Rahmen des 8 1 Abs. 2 DSG 2000 durchbrochen werden, namlich auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind Dieses kann durch eine Behérde nur
im Rahmen des Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000 durchbrochen werden, ndmlich auf Grund von Gesetzen, die aus
den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind.

Ob nun§ 56 BDG 1979 diese Voraussetzungen erfullt und ob das Ermitteln der aufrechten Suspendierung fur die
Prifung der Rechtmaligkeit der Ausiibung einer Nebenbeschéftigung notwendig war, kann dahin gestellt bleiben, weil
die Ermittlungshandlung durch eine unzustandige Behorde erfolgt ist. Nach& 1 DVG ist auf das Verfahren in
Angelegenheiten des offentlichrechtlichen Dienstverhdltnisses das AVG mit nachstehenden Abweichungen
anzuwenden. Eine Abweichung bezieht sich auf die Zustandigkeit der Behdrden. Nach § 2 Abs. 2 DVG sind zwar die
obersten Verwaltungsorgane des Bundes fur die Dienstrechtsangelegenheiten der der Zentralstelle angehdrenden
Beamten als Dienstbehdrde in erster Instanz zustandig. Die den obersten Verwaltungsorganen nachgeordneten, vom
jeweiligen Bundesminister durch Verordnung bezeichneten Dienststellen, die nach ihrer Organisation und personellen
Besetzung zur Durchfihrung der Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, sind aber innerhalb ihres
Wirkungsbereiches als Dienstbehdérden erster Instanz zustandig. Mit BGBI 1l Nr. 609/2003 hat der Bundesminister fur
Inneres verordnet, dass die Bundespolizeidirektionen als nachgeordnete Dienststellen gemali § 2 Abs. 2 zweiter Satz
DVG (Dienstbehdrden I. Instanz) nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfihrung der
Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind.Ob nun Paragraph 56, BDG 1979 diese Voraussetzungen erfullt und ob das
Ermitteln der aufrechten Suspendierung fur die Prifung der Rechtmaligkeit der Austibung einer Nebenbeschaftigung
notwendig war, kann dahin gestellt bleiben, weil die Ermittlungshandlung durch eine unzustandige Behdrde erfolgt ist.
Nach Paragraph eins, DVG ist auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses das
AVG mit nachstehenden Abweichungen anzuwenden. Eine Abweichung bezieht sich auf die Zustandigkeit der
Behorden. Nach Paragraph 2, Absatz 2, DVG sind zwar die obersten Verwaltungsorgane des Bundes fur die
Dienstrechtsangelegenheiten der der Zentralstelle angehérenden Beamten als Dienstbehérde in erster Instanz
zustandig. Die den obersten Verwaltungsorganen nachgeordneten, vom jeweiligen Bundesminister durch Verordnung
bezeichneten Dienststellen, die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfihrung der
Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, sind aber innerhalb ihres Wirkungsbereiches als Dienstbehérden erster
Instanz zustandig. Mit Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 609 aus 2003, hat der Bundesminister fur Inneres verordnet, dass
die Bundespolizeidirektionen als nachgeordnete Dienststellen gemdR Paragraph 2, Absatz 2, zweiter Satz DVG
(Dienstbehdrden rémisch eins. Instanz) nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur DurchfUhrung der
Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind.

Damit ist aber fur Dienstrechtsangelegenheiten des Beschwerdeflihrers ab seiner Versetzung seit 1. Janner 2006 die
*** und nicht mehr der Beschwerdegegner zustandig, sodass dieser die ihm am 14. Juni 2007 zugekommene E-Mail
des Geschaftsfihrers des A-Vereins sofort an die zustandige Dienstbehdrde weiterzuleiten gehabt hatte, ohne
zwischenzeitig Ermittlungshandlungen vorzunehmen. Durch die Ermittlung der aufrechten Suspendierung des
Beschwerdefiihrers zum 14. Juni 2007 hat der Beschwerdegegner den Beschwerdefliihrer in seinem Recht auf
Geheimhaltung personenbezogener Daten gemalR 8 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt. DarUber hinausgehende sonstige
Verletzungen des DSG 2000 konnten nicht festgestellt werden, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.Damit ist
aber fur Dienstrechtsangelegenheiten des Beschwerdeflhrers ab seiner Versetzung seit 1. Janner 2006 die *** und
nicht mehr der Beschwerdegegner zustandig, sodass dieser die ihm am 14. Juni 2007 zugekommene E-Mail des
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Geschéftsfihrers des A-Vereins sofort an die zustédndige Dienstbehdrde weiterzuleiten gehabt hatte, ohne
zwischenzeitig Ermittlungshandlungen vorzunehmen. Durch die Ermittlung der aufrechten Suspendierung des
Beschwerdefiihrers zum 14. Juni 2007 hat der Beschwerdegegner den Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf
Geheimhaltung personenbezogener Daten gemal Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 verletzt. Daruber
hinausgehende sonstige Verletzungen des DSG 2000 konnten nicht festgestellt werden, weshalb spruchgemald zu
entscheiden war.
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