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DSG 2000 §1 Abs1;
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DSG 2000 §7 Abs2 Z2;
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DSG 2000 §31 Abs2;
AVG 839 Abs2;
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1. AVG 8 39 heute
AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

LA N

1. AVG § 51a heute

2. AVG § 51a glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 51a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 51a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

5. AVG § 57a gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG §& 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. ASVG 8 360a heute

2. ASVG § 360a glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. ASVG § 360a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
4. ASVG 8§ 360a gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY,
Mag. MAITZ-STRASSNIG, Mag. ZIMMER, Dr. BLAHA und Dr. STAUDIGL sowie des Schriftfithrers Dr. KONIG in ihrer
Sitzung vom 16. Mai 2008 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des V*** R*** (Beschwerdefiihrer) vom 19. November 2007 gegen 1. den Unabhingigen
Verwaltungssenat fur die Steiermark (Erstbeschwerdegegnerin) und 2. die Steiermarkische Gebietskrankenkasse
(Zweitbeschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schiitzwurdiger personenbezogener Daten
wird gemald den 88 1 Abs. 1, 2 und 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005
(DSG 2000), wie folgt entschieden:Uber die Beschwerde des V*** R*** (Beschwerdefiihrer) vom 19. November 2007
gegen 1. den Unabhdngigen Verwaltungssenat fur die Steiermark (Erstbeschwerdegegnerin) und 2. die
Steiermarkische Gebietskrankenkasse (Zweitbeschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
schiutzwuirdiger personenbezogener Daten wird gemaR den Paragraphen eins, Absatz eins, 2 und 31 Absatz 2, des
Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 13 aus 2005, (DSG 2000), wie folgt entschieden:

I) Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdefuthrer jeweils dadurch in seinem Recht auf
Geheimhaltung verletzt wurde, dass romisch eins) Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass der

Beschwerdefihrer jeweils dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt wurde, dass

1) die Erstbeschwerdegegnerin mit Schreiben vom 27. August 2007 ,den Versicherungsverlauf” des Beschwerdeftihrers

ohne Einschrankung auf einen verfahrensrelevanten Zeitraum von der Zweitbeschwerdegegnerin ermittelt und

2) die Zweitbeschwerdegegnerin mit Telefax vom 27. August 2007 den gesamten Versicherungsverlauf des

Beschwerdefihrers beginnend mit 1. Juli 1961 bis 27. August 2007 der Erstbeschwerdegegnerin Gbermittelt hat.

Il) Der Antrag des Beschwerdeflhrers, den Beschwerdegegnern zur ungeteilten Hand Kostenersatz aufzuerlegen, wird
abgewiesen. rémisch zwei) Der Antrag des Beschwerdefuhrers, den Beschwerdegegnern zur ungeteilten Hand

Kostenersatz aufzuerlegen, wird abgewiesen.
Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

In seiner gegen die Erstbeschwerdegegnerin und (zunachst) gegen den Hauptverband der 0sterreichischen
Sozialversicherungstrager gerichteten Beschwerde vom 19. November 2007 macht der Beschwerdefuhrer eine
Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung ihn betreffender personenbezogener schutzwtirdiger Daten geltend.
Der Beschwerdeflhrer sei durch die Erstbeschwerdegegnerin im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens
(Ubertretung nach der StVO) am 29. Juni 2007 als Zeuge einvernommen worden. Als Entschadigung fur die damit
verbundene Zeitversaumnis habe er unter Vorlage seines Konsulentenvertrages einen Verdienstentgang als
Geschéftsfiihrer in Hohe eines Tagsatzes von EUR 550 begehrt. Uber Aufforderung der Erstbeschwerdegegnerin habe
er mit Schreiben vom 23. Juli 2007 zusatzlich die Gewerbeanmeldung und seine Geschaftsfuhrerbestellung vorgelegt.
Daraufhin habe ihn die Erstbeschwerdegegnerin mit Schreiben vom 23. August 2007 daruber informiert, dass weitere
Erhebungen bezlglich der behaupteten Erwerbstatigkeit erforderlich seien. Mit Schreiben vom 3. September 2007
habe ihm die Erstbeschwerdegegnerin einen bei dem Sozialversicherungstrager eingeholten Datenauszug Uber
samtliche ihn betreffende Versicherungsdaten von 1961 beginnend zur Stellungnahme Ubermittelt. Die Einholung
dieses den Beschwerdeflihrer betreffenden Datenauszuges durch die Erstbeschwerdegegnerin als auch dessen
Ubermittlung durch den Sozialversicherungstrager sei unrechtmaRig erfolgt. § 360a ASVG verpflichte sowohl die
Erstbeschwerdegegnerin als auch den Versicherungstrager ausschlieBlich dazu, Ersuchen sowie Ausklnfte Uber
verfahrenserhebliche Umstande zu erteilen. Darliber hinausgehende Ersuchen als auch Beauskunftungen seien von
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dieser Bestimmung jedoch nicht gedeckt.In seiner gegen die Erstbeschwerdegegnerin und (zunachst) gegen den
Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager gerichteten Beschwerde vom 19. November 2007 macht
der Beschwerdefuhrer eine Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung ihn betreffender personenbezogener
schutzwuirdiger Daten geltend. Der Beschwerdeflihrer sei durch die Erstbeschwerdegegnerin im Rahmen eines
Verwaltungsstrafverfahrens (Ubertretung nach der StVO) am 29. Juni 2007 als Zeuge einvernommen worden. Als
Entschadigung fur die damit verbundene Zeitversdaumnis habe er unter Vorlage seines Konsulentenvertrages einen
Verdienstentgang als Geschaftsfihrer in Héhe eines Tagsatzes von EUR 550 begehrt. Uber Aufforderung der
Erstbeschwerdegegnerin habe er mit Schreiben vom 23. Juli 2007 zusatzlich die Gewerbeanmeldung und seine
Geschéftsfihrerbestellung vorgelegt. Daraufhin habe ihn die Erstbeschwerdegegnerin mit Schreiben vom 23. August
2007 darlber informiert, dass weitere Erhebungen bezlglich der behaupteten Erwerbstatigkeit erforderlich seien. Mit
Schreiben vom 3. September 2007 habe ihm die Erstbeschwerdegegnerin einen bei dem Sozialversicherungstrager
eingeholten Datenauszug Uber samtliche ihn betreffende Versicherungsdaten von 1961 beginnend zur Stellungnahme
Ubermittelt. Die Einholung dieses den Beschwerdefiihrer betreffenden Datenauszuges durch die
Erstbeschwerdegegnerin als auch dessen Ubermittlung durch den Sozialversicherungstriger sei unrechtmaRig erfolgt.
Paragraph 360 a, ASVG verpflichte sowohl die Erstbeschwerdegegnerin als auch den Versicherungstrager
ausschliefl3lich dazu, Ersuchen sowie Auskinfte Uber verfahrenserhebliche Umstande zu erteilen. Daruber
hinausgehende Ersuchen als auch Beauskunftungen seien von dieser Bestimmung jedoch nicht gedeckt.

Die Erstbeschwerdegegnerin fihrte in ihrer Stellungnahme vom 30. November 2007 unter Vorlage einer Kopie des den
gebuhrenrechtlichen Teil betreffenden Aktes UVS ZG **/**/200* im Wesentlichen aus, dass die Kostenstelle der
Erstbeschwerdegegnerin mit Schreiben vom 23. Juli 2007 den Beschwerdeflhrer konkret aufgefordert habe, einen
Nachweis Uber seine behauptete Tatigkeit als Selbstandiger zu erbringen. Dieser Aufforderung sei der
Beschwerdefiihrer nicht entsprechend nachgekommen bzw. seien die von ihm vorgelegten Unterlagen nicht geeignet
gewesen, diese selbststandige Tatigkeit zu bescheinigen. Da es der Kostenstelle der Erstbeschwerdegegnerin verwehrt
sei, aus Amts(Steuer)Geldern GebUhren, welche madglicherweise nicht gerechtfertigt seien, lediglich aufgrund von
Behauptungen zuzuerkennen, der Beschwerdeflhrer seiner entsprechenden Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen
sei und die Erstbeschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer auch nicht durch eine vollstdndige Abweisung des
Antrages auf Verdienstentgang beschweren wollte, sei es fir die Erstbeschwerdegegnerin erforderlich gewesen, die
behauptete selbststandige Tatigkeit amtswegig zu erheben. Insofern habe sie am 27. August 2007 mit genauer
Begrindung bzw. Darlegung des Sachverhaltes die in Beschwerde gezogene Anfrage an die Zweitbeschwerdegegnerin
gerichtet.

In seiner Eingabe vom 29. Janner 2008 wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.
Die zunachst unklare Bezeichnung des Beschwerdegegners in der Beschwerde, die zunachst gegen den Hauptverband
der Sozialversicherungstrager gerichtet schien, wurde im weiteren Verfahrensverlauf dahingehend prazisiert, dass die
Steiermarkische Gebietskrankenkasse Zweitbeschwerdegegnerin sei. Gleichzeitig mit der Erhebung der Beschwerde
stellte der Beschwerdefuihrer den Antrag, den Beschwerdegegnern zur ungeteilten Hand die bis dato angelaufenen
Kosten, aufzuerlegen.

Die Zweitbeschwerdegegnerin fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 13. Februar 2008 im Wesentlichen aus, die
Zweitbeschwerdegegnerin sei im Sinne der Entscheidung der Datenschutzkommission vom 29. November 2006, ZI. K
121.229/0006-DSK/2006, nicht berechtigt, dartber zu entscheiden, ob bzw. welche Daten entscheidungs- bzw.
verfahrenserheblich seien. Eine tiefer gehende Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustandigen Behdrde
gewahlten Ermittlungsschritte sei nicht moglich. Dies wirde namlich bedeuten, dass die Zweitbeschwerdegegnerin die
Sachverhaltsermittlungen und damit die gesamte Verfahrensfihrung beeinflussen wirde und wirde dies einen
Eingriff in das Verwaltungsverfahren der zustandigen Behodrde darstellen. Das an sie gerichtete Ersuchen der
Erstbeschwerdegegnerin vom 27. August 2007 habe den Vorgaben des & 360a ASVG entsprochen. Die gegenstandliche
Ubermittlung sei daher zuléssig erfolgt.Die Zweitbeschwerdegegnerin fiihrte in ihrer Stellungnahme vom 13. Februar
2008 im Wesentlichen aus, die Zweitbeschwerdegegnerin sei im Sinne der Entscheidung der Datenschutzkommission
vom 29. November 2006, ZI. K 121.229/0006-DSK/2006, nicht berechtigt, dariber zu entscheiden, ob bzw. welche
Daten entscheidungs- bzw. verfahrenserheblich seien. Eine tiefer gehende Beurteilung der Eignung der von der
sachlich zustandigen Behorde gewahlten Ermittlungsschritte sei nicht moglich. Dies wirde namlich bedeuten, dass die
Zweitbeschwerdegegnerin die Sachverhaltsermittlungen und damit die gesamte VerfahrensfUhrung beeinflussen
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wlrde und wurde dies einen Eingriff in das Verwaltungsverfahren der zusténdigen Behorde darstellen. Das an sie
gerichtete Ersuchen der Erstbeschwerdegegnerin vom 27. August 2007 habe den Vorgaben des Paragraph 360 a, ASVG
entsprochen. Die gegenstandliche Ubermittlung sei daher zulassig erfolgt.

B. Beschwerdegegenstand
Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob

1. die Erstbeschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwurdiger
personenbezogener Daten gemdR 8 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt hat, indem sie den Versicherungslauf des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 27. August 2007 von der Zweitbeschwerdegegnerin ermittelt hat und1. die
Erstbeschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger
personenbezogener Daten gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 verletzt hat, indem sie den Versicherungslauf
des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 27. August 2007 von der Zweitbeschwerdegegnerin ermittelt hat und

2. die Zweitbeschwerdegegnerin den Versicherungslauf des Beschwerdefliihrers ohne Einschrdnkung auf einen
verfahrensrelevanten Zeitraum beginnend mit 1. Juli 1961 bis 27. August 2007 mit Telefax vom 27. August 2007 der
Erstbeschwerdegegnerin Gbermittelt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefihrer wurde am 29. Juni 2007, 13:45 bis 14:45 Uhr, im Rahmen einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung in einer Berufungssache wegen einer Ubertretung nach der StVO von der Erstbeschwerdegegnerin als
Zeuge einvernommen. FUr diese Zeugeneinvernahme beantragte der Beschwerdefihrer unter Vorlage eines
Konsulentenvertrages neben Reisekosten einen Verdienstentgang als Geschaftsfihrer mit Konsulentenvertrag in Hohe
von EUR 550.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2007 teilte die Kostenstelle der Erstbeschwerdegegnerin unter Hinweis auf das
GebuUhrenanspruchgesetz in Verbindung mit 8 8 Abs. 3 Angestelltengesetz dem BeschwerdefUhrer mit, dass
beabsichtigt werde, seine Zeugengebuhr mit EUR 65 zu bemessen.Mit Schreiben vom 10. Juli 2007 teilte die
Kostenstelle der Erstbeschwerdegegnerin unter Hinweis auf das Gebilhrenanspruchgesetz in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz 3, Angestelltengesetz dem Beschwerdefiihrer mit, dass beabsichtigt werde, seine Zeugengebuhr
mit EUR 65 zu bemessen.

Der Beschwerdefuhrer teilte daraufhin der Erstbeschwerdegegnerin mit Schreiben vom 17. Juli 2007 mit, dass er
entgegen ihrer Ansicht nicht als Angestellter, sondern im Sinne des Konsulentenvertrages als Selbstandiger tatig sei
und daher § 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG 1975 nicht anwendbar sei.Der Beschwerdefuhrer teilte daraufhin der
Erstbeschwerdegegnerin mit Schreiben vom 17. Juli 2007 mit, dass er entgegen ihrer Ansicht nicht als Angestellter,
sondern im Sinne des Konsulentenvertrages als Selbstandiger tatig sei und daher Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, GebAG 1975 nicht anwendbar sei.

Mit Schreiben vom 23. Juli 2007 teilte die Kostenstelle der Erstbeschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen mit, dass der blof3e Gebrauch der Worte ,Konsulent” oder ,Geschaftsfiihrer” in einem Vertrag ein
Beschaftigungsverhaltnis in persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nicht ausschliee und daher allein kein
Indiz flr eine selbstandige Tatigkeit sei. Der Beschwerdeflhrer wurde infolgedessen gemali § 20 GebAG aufgefordert,
einen Nachweis Uber seine Tatigkeit als Selbststandiger durch Vorlage von Unterlagen zu erbringen.Mit Schreiben vom
23. Juli 2007 teilte die Kostenstelle der Erstbeschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer im Wesentlichen mit, dass der
bloRe Gebrauch der Worte ,Konsulent” oder ,Geschaftsfiihrer” in einem Vertrag ein Beschaftigungsverhaltnis in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nicht ausschliel3e und daher allein kein Indiz fir eine selbstandige
Tatigkeit sei. Der Beschwerdefiihrer wurde infolgedessen gemal Paragraph 20, GebAG aufgefordert, einen Nachweis
Uber seine Tatigkeit als Selbststandiger durch Vorlage von Unterlagen zu erbringen.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2007 legte der Beschwerdefihrer eine Kopie eines Konsulentenvertrages, einer
Gewerbeanmeldung und Geschéftsfuhrerbestellung vor. Weiters ersuchte der Beschwerdefiihrer in diesem Schreiben
um eine Entscheidung durch die Erstbeschwerdegegnerin.
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Nach Ansicht der Erstbeschwerdegegnerin konnte der Beschwerdefiihrer bzw. die von ihm vorgelegten Unterlagen
seine selbstandige Tatigkeit nicht bescheinigen.

Daraufhin teilte die Erstbeschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23. August 2007 mit, dass
weitere Erhebungen bezUlglich seiner behaupteten Erwerbstatigkeit erforderlich sind.

Mit Schreiben vom 27. August 2007 erging folgendes auszugsweise wiedergegebenes Ersuchen an die
Zweitbeschwerdegegnerin:

mees

Ggst.: ..... [Beschwerdefluhrer],....
Einvernahme als Zeuge in der Verhandlung vom 29.06.2007 in...; Antrag auf

Zeugengebuhren.

Im gegenstandlichen ZeugengeblUhrenbestimmungsverfahren beantragte Herr V#*** R*** g3|sselbstandig
Erwerbstatiger Zeugengebuhren (Verdienstentgang, Tagsatz EUR 550). Als Nachweis daflr legte er eine Bestatigung der
Firma U*** ohne Datum, wonach er als Geschaftsfihrer mit Konsulentenvertrag beschaftigt sei, eine Ablichtung des
Konsulentenvertrages vom 31.1.2005 sowie eine Kopie der Gewerbeanmeldung und Geschaftsfihrerbestellung des
Magistrates X*** vom 10.5.2005, wonach Gewerbeinhaber die Firma U*** ist, vor. Die Abfrage des Gewerberegisters
ergab keine Gewerbeberechtigung des Herrn [Beschwerdefihrer]. Laut Firmenbuchabfrage ist Herr
[Beschwerdefiihrer] neben anderen Personen als Prokurist bei der Firma U*** beschaftigt.

Da weder aus den vorgelegten Unterlagen, noch aus den amtlich durchgefihrten Abfragen eine selbstandige
Erwerbstatigkeit hervorgekommen ist, welche die Zahlung des geforderten Verdienstentganges rechtfertigen wurde,
bitte ich um Ubermittlung des Versicherungsverlaufes betreffend ...[Beschwerdefiihrer].

Die Leiterin der Kostenstelle

u

Daraufhin Gbermittelte die Zweitbeschwerdegegnerin der Kostenstelle der Erstbeschwerdegegnerin mit Telefax vom
27. August 2007 den Versicherungsdatenauszug des Beschwerdefiihrers beginnend mit 1. Juli 1961.

Dem Beschwerdefuhrer wurde zu diesen Ermittlungsergebnissen mit Schreiben vom 3. September 2007 Parteiengehdr
gewahrt.

Mit Bescheid der Erstbeschwerdegegnerin vom 17. September 2007 wurde u.a. die Hohe der Gebuhr fir die
Zeitversdumnis des Beschwerdefihrers gemal? 8 51 a AVG iVm § 3 Gebulhrenanspruchsgesetz 1975 mit EUR 121
bestimmt. Der Beschwerdefihrer habe die von ihm behauptete selbstandige Tatigkeit trotz entsprechender
Aufforderung mit Schreiben vom 23. Juli 2007 durch die Erstbeschwerdegegnerin nicht bescheinigen kénnen. Der
daraufhin von der Erstbeschwerdegegnerin eingeholte Versicherungsdatenauszug des Beschwerdefihrers habe die
selbstandige Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nachgewiesen. Da der Beschwerdefuhrer den von ihm geltend
gemachten Vermdégensnachteil in Hohe von EUR 550 nicht bescheinigt habe, sei sein GeblUhrenanspruch nach § 18
Abs. 1 Z 1 GebAG zu bemessen gewesen (EUR 12,10 mal 10 Stunden)Mit Bescheid der Erstbeschwerdegegnerin vom
17. September 2007 wurde u.a. die Hohe der Gebihr fir die Zeitversdumnis des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph
51, a AVG in Verbindung mit Paragraph 3, Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 mit EUR 121 bestimmt. Der
Beschwerdefiihrer habe die von ihm behauptete selbstandige Tatigkeit trotz entsprechender Aufforderung mit
Schreiben vom 23. Juli 2007 durch die Erstbeschwerdegegnerin nicht bescheinigen kénnen. Der daraufhin von der
Erstbeschwerdegegnerin eingeholte Versicherungsdatenauszug des Beschwerdeflhrers habe die selbstandige
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers nachgewiesen. Da der Beschwerdefuhrer den von ihm geltend gemachten
Vermdgensnachteil in Hohe von EUR 550 nicht bescheinigt habe, sei sein GebUhrenanspruch nach Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG zu bemessen gewesen (EUR 12,10 mal 10 Stunden).

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde

vom 19. November 2007 und seiner erganzenden Eingabe vom 29. Janner 2008 sowie dem Vorbringen der
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Erstbeschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 30. November 2007 und der Zweitbeschwerdegegnerin in ihrer
Stellungnahme vom 13. Februar 2008 und der von der Erstbeschwerdegegnerin vorgelegten Aktenkopie in Bezug auf
den gebuhrenrechtlichen Teil zur GZ.:

UVS ZG **/**/200*.
D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die hier wesentlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000,BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005 (DSG
2000), lauten auszugsweise:Die hier wesentlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2005, (DSG 2000), lauten

auszugsweise:
“81.

1. (1)Absatz eins,Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens,
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges
Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer
allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger o6ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel filhrenden Art vorgenommen werden.Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschréankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger o¢ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel flhrenden Art vorgenommen werden.

§ 7. Paragraph 7,

1. (1)Absatz eins,Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den
gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

2. (2)Absatz 2,Daten durfen nur Ubermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemald Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen und 1. sie aus einer gemal3 Absatz eins, zuldssigen
Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis - soweit
diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.

Die hier wesentlichen Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991, in der
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Fassung BGBI. | Nr. 65/2002 AVG lauten auszugsweise:Die hier wesentlichen Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 65 aus 2002, AVG lauten auszugsweise:

»8 39. (1) Fur die Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens sind die Verwaltungsvorschriften maf3gebend.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwaltungsvorschriften hieriber keine Anordnungen enthalten, hat die Behdrde von
Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche
Verhandlung durchfiihren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden oder sie wieder trennen. Die Behdrde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von
Rucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

8 57a. Zeugen, die im Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten zu Beweiszwecken vernommen werden
oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebihren nach § 2 Abs. 3 und den 88
3 bis 18 des GeblUhrenanspruchsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 136. Die Gebuhr ist gemadll § 19 des

u

Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 beim unabhangigen Verwaltungssenat geltend zu machen.” Paragraph 51 a,

Zeugen, die im Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten zu Beweiszwecken vernommen werden oder
deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebihren nach Paragraph 2, Absatz 3 und
den Paragraphen 3 bis 18 des GebUhrenanspruchsgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 136. Die Gebuhr ist gemald
Paragraph 19, des GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 beim unabhangigen Verwaltungssenat geltend zu machen.”

Die hier wesentlichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136 in der FassungBGBI. | 98/2001
lauten auszugsweise:Die hier wesentlichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2001, lauten auszugsweise:

Umfang der Gebuhr
8 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§8 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 12,10 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1 2. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder

b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

1. (2)Absatz 2,Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen
Hohe zu bescheinigen.”Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des
Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.”
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8 360a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 in der FassungBGBI. | Nr. 132/2005 (ASVG)
lautet:Paragraph 360 a, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005, (ASVG) lautet:

+Auskinfte an die unabhangigen Verwaltungssenate

8§ 360a. Die Versicherungstrager und der Hauptverband haben den unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern
auf deren Ersuchen Auskunfte Uber verfahrenserhebliche Umstande zu erteilen; die Ersuchen und die Auskinfte
haben mdoglichst automationsunterstitzt zu erfolgen (8 31 Abs. 4 Z 3 lit. b). Im Ersuchen ist der genaue Auskunftszweck
samt Aktenzahl anzugeben; dieser ist vom jeweiligen Versicherungstrager (vom Hauptverband) zu vermerken.
Vorschriften, die fur bestimmte Verfahren Besonderes anordnen, bleiben unberihrt."Paragraph 360 a, Die
Versicherungstrager und der Hauptverband haben den unabhéangigen Verwaltungssenaten in den Landern auf deren
Ersuchen Auskinfte Uber verfahrenserhebliche Umstande zu erteilen; die Ersuchen und die Auskiinfte haben
moglichst automationsunterstitzt zu erfolgen (Paragraph 31, Absatz 4, Ziffer 3, Litera b,). Im Ersuchen ist der genaue
Auskunftszweck samt Aktenzahl anzugeben; dieser ist vom jeweiligen Versicherungstrager (vom Hauptverband) zu

vermerken. Vorschriften, die flr bestimmte Verfahren Besonderes anordnen, bleiben unberthrt.”
2. rechtliche Schlussfolgerungen:
Zu Spruchpunkt 1) 1)Zu Spruchpunkt rémisch eins) 1)

Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass die der Erstbeschwerdegegnerin zurechenbare Kostenstelle (siehe
dazu 88 17ff Gesetz vom 26. Juni 1990 Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat, LGBI. Nr. 78/1990, in der Fassung
LGBI. Nr. 1/2005) die Zweitbeschwerdegegnerin mit Schreiben vom 27. August 2007 zur Ubermittlung ,des
Versicherungslaufs betr. V*¥** R¥** gep am ** ** 19**" gufgefordert hat. Die Erstbeschwerdegegnerin verneint eine
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG 2000 unter Verweis auf
ihre aus§ 360a ASVG abgeleitete Berechtigung zur Ermittlung solcher den Beschwerdefliihrer betreffenden
personenbezogenen Daten. Nach dieser Bestimmung haben die Versicherungstrager und der Hauptverband den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern auf deren Ersuchen Ausklnfte Uber verfahrenserhebliche
Umstande zu erteilen.Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass die der Erstbeschwerdegegnerin zurechenbare
Kostenstelle (siehe dazu Paragraphen 17 f, f, Gesetz vom 26. Juni 1990 Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat,
Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 1990,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2005,) die Zweitbeschwerdegegnerin
mit Schreiben vom 27. August 2007 zur Ubermittlung ,des Versicherungslaufs betr. V¥** R¥** gely am ** ** Qs
aufgefordert hat. Die Erstbeschwerdegegnerin verneint eine Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinem Recht auf
Geheimhaltung nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 unter Verweis auf ihre aus Paragraph 360 a, ASVG
abgeleitete Berechtigung zur Ermittlung solcher den Beschwerdefiihrer betreffenden personenbezogenen Daten.
Nach dieser Bestimmung haben die Versicherungstrager und der Hauptverband den unabhangigen
Verwaltungssenaten in den Landern auf deren Ersuchen Auskinfte tber verfahrenserhebliche Umstande zu erteilen.

Im vorliegenden Fall lag der in Rede stehenden Ermittlung von Sozialversicherungsdaten ein
GebUhrenbestimmungsverfahren  aufgrund der Zeugeneinvernahme des Beschwerdeflhrers vor der
Erstbeschwerdegegnerin am 29. Juni 2007 zugrunde. Der Beschwerdeflhrer hat als Entschadigung fir diese
Einvernahme sein tatsachlich entgangenes Einkommen als Selbstandiger in Héhe von EUR 550 gemaR § 18 Abs. 1 Z 2
lit. b GebAG gegenuber der Erstbeschwerdegegnerin geltend gemacht. Nach Angaben der Erstbeschwerdegegnerin hat
der Beschwerdeflhrer - trotz entsprechender Aufforderung zur Verbesserung - seine behauptete Selbstandigkeit
jedoch nicht ausreichend bescheinigt.Im vorliegenden Fall lag der in Rede stehenden Ermittlung von
Sozialversicherungsdaten ein  Gebulhrenbestimmungsverfahren  aufgrund der Zeugeneinvernahme des
Beschwerdefiihrers vor der Erstbeschwerdegegnerin am 29. Juni 2007 zugrunde. Der Beschwerdefihrer hat als
Entschadigung fur diese Einvernahme sein tatsachlich entgangenes Einkommen als Selbstandiger in Héhe von EUR 550
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG gegeniiber der Erstbeschwerdegegnerin geltend gemacht.
Nach Angaben der Erstbeschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrer - trotz entsprechender Aufforderung zur
Verbesserung - seine behauptete Selbstandigkeit jedoch nicht ausreichend bescheinigt.

Die Frage, ob der Beschwerdeflihrer selbstandig oder unselbstandig erwerbstatig ist, ist fir das vorliegende Verfahren
Uber die Zuerkennung von Zeugengebuhren deshalb von entscheidender Bedeutung, weil eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis - die der Beschwerdefiihrer in der Hohe von EUR 550 beantragt hat - Gberhaupt nur in Frage kommt,
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wenn nicht ein unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis unter Anwendung des Angestelltengesetzes vorliegt, nach
dessen 8 8 Abs. 3 fir Zeugeneinvernahmen Entgeltfortzahlungspflicht besteht, die eine Entschadigung fur
Verdienstentgang durch Zeitversaumnis Gberhaupt ausschliel3t. Nur wenn eine unter das Angestelltengesetz fallende
Erwerbstatigkeit auszuschlieBen ist, kommt die Zuerkennung des pauschalierten Entschadigungssatzes nach 8 18 Abs.
1 Z 1 Gebihrenanspruchsgesetz in Frage. Die Ermittlung der Information, ob der Beschwerdegegner dem
Angestelltengesetz unterliegt oder nicht, war somit entscheidungsrelevant.Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer
selbstdndig oder unselbstandig erwerbstatig ist, ist fir das vorliegende Verfahren Uber die Zuerkennung von
Zeugengebuhren deshalb von entscheidender Bedeutung, weil eine Entschadigung flr Zeitversdumnis - die der
Beschwerdefiihrer in der H6he von EUR 550 beantragt hat - Gberhaupt nur in Frage kommt, wenn nicht ein
unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis unter Anwendung des Angestelltengesetzes vorliegt, nach dessen Paragraph
8, Absatz 3, fir Zeugeneinvernahmen Entgeltfortzahlungspflicht besteht, die eine Entschadigung fur Verdienstentgang
durch Zeitversdumnis Uberhaupt ausschlieBt. Nur wenn eine unter das Angestelltengesetz fallende Erwerbstatigkeit
auszuschlieBen ist, kommt die Zuerkennung des pauschalierten Entschadigungssatzes nach Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer eins, GebUhrenanspruchsgesetz in Frage. Die Ermittlung der Information, ob der Beschwerdegegner dem
Angestelltengesetz unterliegt oder nicht, war somit entscheidungsrelevant.

Nach standiger Entscheidungspraxis der Datenschutzkommission ist die Ermittlung von Daten in einem
Verwaltungsverfahren der zustdndigen Behdrde dann zuldssig, wenn es angesichts des Verfahrensgegenstandes
denkmaéglich war, dass die ermittelten Daten eine wesentliche Voraussetzung fur die Fallung einer Entscheidung in
diesem Verwaltungsverfahren bilden. Die Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens ist Aufgabe der sachlich
zustandigen Behorde. Es kann nicht Zustandigkeit der Datenschutzkommission sein, diese Aufgabe in jedem
Verwaltungsverfahren an sich zu ziehen und im einzelnen darlber zu entscheiden, ob die (amtswegige) Ermittlung
eines bestimmten Datums im konkreten Fall tatsachlich erforderlich war, sofern dieses Datum nur denkmaéglicherweise
far die Entscheidung von Bedeutung sein konnte. Eine gegenteilige Sichtweise kame der Arrogierung einer
Allzustandigkeit durch die DSK gleich, die dem verfassungsrechtlichen Gebot der Entscheidung durch den gesetzlichen
Richter widersprache.

Eine Zustandigkeit der DSK kann im vorliegenden Fall daher einzig darin bestehen, dass sie zu Uberprifen hat, ob
durch die Anforderung - und Ubermittlung - ,des Versicherungsverlaufs” eine Uberschreitung der Grenze zuléssiger
Datenermittlung bzw. -Ubermittlung durch Ermittlung bzw. -Ubermittlung nicht einmal denkmaoglich relevanter Daten
vorliegt. Der im Wege der Amtshilfe befasste Sozialversicherungstrager hat die Anforderung ,des
Versicherungsverlaufs” dahin interpretiert, dass es sich um dengesamten Versicherungsverlauf des
Beschwerdefihrers handeln solle. Der Wortlaut l3sst dieses Verstandnis zwar zu, doch hatten Zweifel daran entstehen
mussen, da in dem Anforderungsschreiben der Zusammenhang mit Zeugengeblhren ausdricklich dargestellt wird,
woraus sich ergibt, dass es um die Frage der selbstandigen Erwerbstatigkeit im gegenwartigen Zeitpunkt geht.

Schon durch die Anforderung ,des Versicherungsverlaufs” ohne Einschrankung auf einen verfahrensrelevanten
Zeitraum wurde die Grenze der Ermittlung denkmoglicherweise relevanter Daten Uberschritten, da es nur um die
aktuelle sozialversicherungsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers gehen kann.

Auch die Ubermittlung im Gefolge dieser Anforderung muss jedoch als Uberschreitung der datenschutzrechtlichen
Grenzen gesehen werden, da der Ubermittelnde durch § 7 Abs. 2 DSG 2000 grundsétzlich immer gehalten ist, die
Plausibilitdt von Ubermittlungsersuchen zu priifen. Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob eine Riickfrage an
den anfordernden UVS seitens des Sozialversicherungstragers stattgefunden hat oder nicht - die Antwort auf eine
Rickfrage hatte den Ubermittelnden von der Pflicht zur selbsténdigen Beurteilung der Zuléssigkeit der Ubermittlung
im Rahmen der Amtshilfe nicht enthoben.Auch die Ubermittlung im Gefolge dieser Anforderung muss jedoch als
Uberschreitung der datenschutzrechtlichen Grenzen gesehen werden, da der Ubermitteinde durch Paragraph 7,
Absatz 2, DSG 2000 grundsétzlich immer gehalten ist, die Plausibilitdt von Ubermittlungsersuchen zu prifen. Es kann
daher auch dahingestellt bleiben, ob eine Rickfrage an den anfordernden UVS seitens des Sozialversicherungstragers
stattgefunden hat oder nicht - die Antwort auf eine Riickfrage hitte den Ubermittelnden von der Pflicht zur
selbsténdigen Beurteilung der Zuldssigkeit der Ubermittlung im Rahmen der Amtshilfe nicht enthoben.

Es liegt somit eine Verletzung des Beschwerdefihrers im Recht auf Geheimhaltung dadurch vor, dass anstelle des
aktuellen Versicherungsstatus des Beschwerdefliihrers der gesamte Versicherungsverlauf durch Anforderung und
entsprechende Ubermittlung erhoben wurde, obwohl dieser nicht einmal denkméglich entscheidungsrelevant sein



konnte. Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt [1):Zu Spruchpunkt rémisch zwei):

Im Verfahren vor der Datenschutzkommission kommt mangels einer bestehenden Anspruchsnorm im Sinne von8 74
Abs 2 AVG, keinem Beteiligten, weder dem Beschwerdefihrer noch den Beschwerdegegnern, ein Anspruch auf
Kostenersatz zu. Der Antrag des Beschwerdefihrers war daher abzuweisen.Im Verfahren vor der
Datenschutzkommission kommt mangels einer bestehenden Anspruchsnorm im Sinne von Paragraph 74, Absatz 2,
AVG, keinem Beteiligten, weder dem Beschwerdefuhrer noch den Beschwerdegegnern, ein Anspruch auf Kostenersatz

zu. Der Antrag des Beschwerdeflhrers war daher abzuweisen.
Schlagworte

Geheimhaltung, Verwaltungsverfahren, Zeugengebulhren, Sozialversicherungsdaten. tiberschieende Datenermittiung
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