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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.2009

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 84 Z12;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs2;
DSG 2000 §7 Abs3;
DSG 2000 §8 Abs4 Z1;
DSG 2000 §8 Abs4 Z72;
FSG 8§16 Abs3 71;
FSG §16a 74 litc;
FSG 829 Abs2;
1. FSG 8 16 heute

FSG § 16 gultig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
FSG § 16 gultig von 01.10.2022 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2022
FSG § 16 gultig von 25.05.2018 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
FSG & 16 gultig von 01.01.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG & 16 gultig von 01.10.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 16 gultig von 26.02.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG & 16 gultig von 19.01.2013 bis 25.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2011

9. FSG § 16 gultig von 01.10.2006 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
10. FSG § 16 guiltig von 01.03.2006 bis 30.09.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2005
11. FSG § 16 glltig von 01.07.2005 bis 28.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
12. FSG § 16 glltig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. FSG § 16 giltig von 01.10.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002
14. FSG § 16 gltig von 01.03.1999 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
15. FSG § 16 giltig von 01.03.1999 bis 28.02.1999
16. FSG § 16 gliltig von 22.07.1998 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/1998
17. FSG § 16 giltig von 01.11.1997 bis 21.07.1998
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1. FSG 8 16a heute
2. FSG § 16a gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2026
3. FSG § 16a glltig von 24.04.2026 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
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FSG § 16a gultig von 01.03.2024 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
FSG § 16a gultig von 01.10.2022 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2022
FSG § 16a gultig von 01.10.2015 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2015
FSG § 16a gultig von 26.02.2013 bis 30.09.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
FSG § 16a gultig von 19.01.2013 bis 25.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2011
9. FSG § 16a glltig von 10.09.2008 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2008
10. FSG § 16a gultig von 11.01.2008 bis 09.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2008
11. FSG § 16a gultig von 01.10.2006 bis 10.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
12. FSG § 16a gultig von 01.03.2006 bis 30.09.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2005
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1. FSG 8 29 heute
2. FSG § 29 giltig ab 02.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2016
3. FSG § 29 giltig von 01.11.1997 bis 01.08.2016

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkdrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt

und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
BESCHEIDBESCH Eroémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY,
Dr. BLAHA, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. HEILEGGER und Dr. HEISSENBERGER sowie der Schriftfiihrerin Mag. FRITZ

in ihrer Sitzung vom 21. Januar 2009 folgenden Beschluss gefasst:
Spruch

Uber die Beschwerde des Andreas R*** (Beschwerdefiihrer) aus D*** vom 23. Juli 2007 gegen 1. die
Bezirkshauptmannschaft  Lienz  (Erstbeschwerdegegnerin) und 2. das Landespolizeikommando Tirol

(Zweitbeschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wird entschieden:

1. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Erstbeschwerdegegnerin teilweise stattgegeben und festgestellt, dass diese

durch die E-Mail-Ubermittlung des vollstandigen Inhalts der Bescheide vom 6. und 26. Mérz 2007, jeweils

GZ: FSE-1**/2007, an alle Polizeiinspektionen im Bezirk Lienz, Bundesland Tirol, den Beschwerdeflhrer in seinem

Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten verletzt hat.
2. Im Ubrigen, wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1,4 Z 12, 7 Abs. 1 bis 3, 8 Abs. 4 Z 2 und 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), BGBI. I Nr. 165/1999 idgF iVm 88 16 Abs. 3Z 1, 16a Z 4 lit c und 29 Abs. 2 des Fuhrerscheingesetzes (FSG)BGBI. |
Nr. 120/1997 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 4, Ziffer 12, 7, Absatz eins bis 3, 8 Absatz 4, Ziffer 2
und 31 Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF in
Verbindung mit Paragraphen 16, Absatz 3, Ziffer eins, 16 a, Ziffer 4, Litera c und 29 Absatz 2, des Fuhrerscheingesetzes
(FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwerdefuhrer behauptete unter Vorlage mehrere Ausdrucke und Kopien eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung bzw. eine allgemeine Verletzung des Datenschutzgesetzes dadurch, dass a) die
Erstbeschwerdegegnerin als Flhrerscheinbehérde die automationsunterstutzte, namlich per E-Mail erfolgte
Ubermittlung zweier ihn betreffender Bescheide (einmonatige Entziehung der Lenkberechtigung, Mandatsbescheid
und Vorstellungsentscheidung) an samtliche Polizeiinspektionen des Bezirks veranlasst habe, und b) der
Zweitbeschwerdegegner der Erstbeschwerdegegnerin Daten der ,allgemeinen Einsatzdokumentation” vorgelegt habe,
wodurch er im Zuge einer Akteneinsichtnahme Uber die Betroffenen weiterer Amtshandlungen der Polizei informiert

worden sei.

Die Erstbeschwerdegegnerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 11. September 2008 vor, die Entziehung einer
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Lenkberechtigung sei auf Grund gesetzlicher Anordnung in ,eine Fuhrerscheindatei (FSR)" einzutragen, welche den
Behorden ,als Arbeitsbehelf” diene. Da die Daten des FSR aber ,nicht immer den Tatsachen entsprechen”, habe es
sich, ,speziell in kleinen Bezirken”, bewahrt, Polizeidienststellen, denen die Daten des FSR teilweise zur Verfigung
stinden, die Daten von Fuhrerscheinentziehungen auch direkt zu Gbermitteln. Uberdies werde darauf verwiesen, dass
eine Bestimmung des KFG 1955 sogar die Verdffentlichung von Fihrerscheinentziehungen in den Medien vorgesehen
habe. Der Beschwerdeflhrer sei daher nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden.

Der Zweitbeschwerdegegner brachte in seiner Stellungnahme vom 3. September 2008 vor, durch die gerugte
Ubermittlung und Einsichtgewdhrung in einen Auszug aus der ,Allgemeinen Einsatzdokumentation” der
Bezirksleitstelle Lienz der Bundespolizei sei jedenfalls nicht der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung
verletzt worden. Der entsprechende Auszug habe als Beweismittel im Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer Verwendung gefunden, weshalb seine Vorlage an die Erstbeschwerdegegnerin gesetzlich gedeckt
gewesen sei. Betreffend die Bescheidibermittlung durch die Erstbeschwerdegegnerin merkte der
Zweitbeschwerdegegner an, der Beschwerdefiihrer sei von einer Polizeidienststelle wegen Verdachts nach 88 5 Abs. 1
iVm 99 Abs. 1b StVO (Lenken eines Kraftfahrzeugs unter Alkoholeinfluss) angezeigt worden, die Kenntnis von einer
daraufhin erfolgenden Entziehung der Lenkberechtigung sei ,fir die Verkehrsiiberwachung grundséatzlich von
Bedeutung.”"Der Zweitbeschwerdegegner brachte in seiner Stellungnahme vom 3. September 2008 vor, durch die
geriigte Ubermittlung und Einsichtgewdhrung in einen Auszug aus der ,Allgemeinen Einsatzdokumentation der
Bezirksleitstelle Lienz der Bundespolizei sei jedenfalls nicht der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Geheimhaltung
verletzt worden. Der entsprechende Auszug habe als Beweismittel im Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer Verwendung gefunden, weshalb seine Vorlage an die Erstbeschwerdegegnerin gesetzlich gedeckt
gewesen sei. Betreffend die BescheidUbermittlung durch die Erstbeschwerdegegnerin merkte der
Zweitbeschwerdegegner an, der Beschwerdefiihrer sei von einer Polizeidienststelle wegen Verdachts nach
Paragraphen 5, Absatz eins, in Verbindung mit 99 Absatz eins b, StVO (Lenken eines Kraftfahrzeugs unter
Alkoholeinfluss) angezeigt worden, die Kenntnis von einer daraufhin erfolgenden Entziehung der Lenkberechtigung sei
Jfur die Verkehrsiiberwachung grundsatzlich von Bedeutung.”

Nach Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens gab der Beschwerdefiihrer die Stellungnahme vom
5. Oktober 2008 ab. Darin schwachte er sein Vorbringen ab und brachte wortlich vor: ,Die Weiterleitung meiner
Personalien und den Tatbestand der FS-Abnahme an alle Polizeistationen Osttirols finde ich korrekt. Das habe ich nie
bestritten!” Weiters: ,Natlrlich wurde ich persénlich durch die Akteneinsicht der Allgemeinen Einsatzdokumentation
datenschutzrechtlich nicht verletzt.” Er finde es allerdings nicht korrekt, den vollstandigen Bescheidinhalt mit allen (in
den Bescheidbegriindungen) wiedergegebenen Aussagen seinerseits und von Familienmitgliedern an die Polizei zu
Ubermitteln. Dazu ware nach Ansicht des Beschwerdefiihrers die Zustimmung der betreffenden Personen einzuholen
gewesen.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob a) die
Erstbeschwerdegegnerin berechtigt war, die vollstdndigen Bescheide (samt Begriindungen) betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung des Beschwerdeflihrers an samtliche Polizeiinspektionen des Bezirks Lienz zu Ubermitteln und b)
der Zweitbeschwerdegegner berechtigt war, einen Auszug aus der ,Allgemeinen Einsatzdokumentation” der
Bezirksleitstelle Lienz der Bundespolizei in einem gegen den Beschwerdefiihrer gefuhrten Verwaltungsstrafverfahren
an die Erstbeschwerdegegnerin zu Ubermitteln.

C. Sachverhaltsfeststellungen

Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende
Sachverhalt festgestellt:

Von der Polizeiinspektion Lienz wurde am 26. Februar 2007 zu

GZ: A1/0000%*123*/**/2007 wegen eines Vorfalls am 23. Februar 2007 gegen den Beschwerdefliihrer Anzeige wegen
Verdachts der Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs. 1b iVm § 5 Abs. 1 StVO (Lenken eines Fahrzeugs in durch Alkohol
beeintrachtigtem Zustand) an die Erstbeschwerdegegnerin als ortlich zustandiger Verwaltungsstraf- und
Flhrerscheinbehorde erstattet. Mit (Mandats-) Bescheid vom 6. Marz 2007, GZ: FSE-1**/2007, wurde dem
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Beschwerdefiihrer fur einen Monat die Lenkberechtigung fur die Fihrerscheinklasse B entzogen und ihm das Lenken
von Motorfahrradern, Leicht- und Invalidenkraftfahrzeugen sowie der Gebrauch ausléandischer Lenkberechtigungen fur
den gleichen Zeitraum untersagt. Mit Bescheid vom 26. Marz 2007, GZ: FSE- 1**/2007, wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung keine Folge gegeben. Die Begrindung des Vorstellungsbescheids gibt die verschiedenen Angaben des
Beschwerdefiihrers, seiner Mutter und seines Vaters (insbesondere zur Frage eines so genannten Nachtrunks und des
Zeitablaufs der Amtshandlungen) wieder und beruft sich in der Beweiswlrdigung zur Feststellung eines
sachverhaltsrelevanten Zeitpunkts auf das Allgemeine Einsatzprotokoll der Bezirksleitstelle Lienz der Bundespolizei
vom 23. Februar 2007 (Seite 3), das fur diesen Zweck als Beweismittel an die Erstbeschwerdegegnerin Ubermittelt
worden ist.GZ: A1/0000%*123*/**/2007 wegen eines Vorfalls am 23. Februar 2007 gegen den Beschwerdeflihrer
Anzeige wegen Verdachts der Verwaltungsubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph
5, Absatz eins, StVO (Lenken eines Fahrzeugs in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand) an die
Erstbeschwerdegegnerin als ortlich zustandiger Verwaltungsstraf- und Fihrerscheinbehdrde erstattet. Mit (Mandats-)
Bescheid vom 6. Marz 2007, GZ: FSE-1**/2007, wurde dem Beschwerdeflhrer flr einen Monat die Lenkberechtigung
fir die Fuhrerscheinklasse B entzogen und ihm das Lenken von Motorfahrradern, Leicht- und
Invalidenkraftfahrzeugen sowie der Gebrauch ausléndischer Lenkberechtigungen fir den gleichen Zeitraum untersagt.
Mit Bescheid vom 26. Marz 2007, GZ: FSE- 1**/2007, wurde der dagegen erhobenen Vorstellung keine Folge gegeben.
Die Begrindung des Vorstellungsbescheids gibt die verschiedenen Angaben des Beschwerdeflhrers, seiner Mutter
und seines Vaters (insbesondere zur Frage eines so genannten Nachtrunks und des Zeitablaufs der Amtshandlungen)
wieder und beruft sich in der Beweiswirdigung zur Feststellung eines sachverhaltsrelevanten Zeitpunkts auf das
Allgemeine Einsatzprotokoll der Bezirksleitstelle Lienz der Bundespolizei vom 23. Februar 2007 (Seite 3), das fur diesen
Zweck als Beweismittel an die Erstbeschwerdegegnerin Ubermittelt worden ist.

Beide Bescheide wurden gemaf Zustellverfiigung vollinhaltlich per E-Mail an s@mtliche Polizeiinspektionen des Bezirks
Lienz Ubermittelt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den vom Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde vom 23. Juli 2008
vorgelegten Kopien der zitierten Aktenstliicke und Beweisurkunden, deren Echtheit und Richtigkeit unbestritten ist.
Uberhaupt war der entscheidungsrelevante Sachverhalt unstrittig und liegen auch keine Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vor, die dies in Frage stellen.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf Datenschutz’Die
Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf
Datenschutz"

»8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger o6ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel flihrenden Art vorgenommen werden."Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund
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von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden.”

§ 4 7 12 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift .Definitionen“Paragraph 4, Ziffer 12, DSG 2000 lautet unter der
Uberschrift ,Definitionen™:

.8 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

[..]

12. "Ubermitteln von Daten": die Weitergabe von Daten einer Datenanwendung an andere Empfénger als den
Betroffenen, den Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Veroffentlichen solcher Daten;
daruber hinaus auch die Verwendung von Daten fir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers;”

§ 7 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Zuldssigkeit der Verwendung von Daten“Paragraph 7, DSG 2000 lautet
unter der Uberschrift »Zulassigkeit der Verwendung von Daten”:

.8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

1. (2)Absatz 2,Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal’ Abs. 1 zuldssigensie aus einer gemal? Absatz eins, zuldssigen
Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine
ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis - soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im
Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.

2. (3)Absatz 3,Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfigung stehenden
Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des § 6 eingehalten werden."Die Zulassigkeit einer Datenverwendung
setzt voraus, daB3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen
Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des
Paragraph 6, eingehalten werden.”

§ 8 Abs. 4 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten“:Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nichtsensibler Daten”:

.88.[...]

1. (4)Absatz 4,Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch tGber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen verstéRt - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann
nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wennDie Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den
Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende Malinahmen
verstol3t - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn

1. 1.Ziffer eins



eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung
oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder

2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des ¢ffentlichen Bereichs eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihnen
gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder

3. 3.Ziffer 3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen,
die schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
Uberwiegenden berechtigten Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die
Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der Interessen der Betroffenen nach

diesem Bundesgesetz gewdhrleistet.”

§8 29 des Fuhrerscheingesetzes (FSG),BGBI. | Nr. 120/1997, lautet samt Uberschrift:Paragraph 29, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, lautet samt Uberschrift;

.Besondere Verfahrensbestimmungen fur die Entziehung

8§ 29. (1) Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung sind die Behérden verpflichtet, Gber Antrége von Parteien
und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spdtestens aber drei Monate nach deren Einlangen einen Bescheid zu
erlassen. Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung kann ein Rechtsmittelverzicht nicht wirksam abgegeben
werden. Paragraph 29, (1) Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung sind die Behdrden verpflichtet, Gber
Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber drei Monate nach deren Einlangen
einen Bescheid zu erlassen. Im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung kann ein Rechtsmittelverzicht nicht
wirksam abgegeben werden.

1. (2)Absatz 2,Von der vollstreckbaren Entziehung der Lenkberechtigung hat die Behdrde zu verstandigen:
1. 1.Ziffer eins
den Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges, mit dem das Delikt begangen wurde, wenn er nicht selbst der
betroffene Lenker war, und
2. 2.Ziffer 2
bei Berufslenkern den Dienstgeber, wenn dieser nicht Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges war.

2. (3)Absatz 3,Nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Entziehungsbescheides ist der Uber die entzogene
Lenkberechtigung ausgestellte Fuhrerschein, sofern er nicht bereits abgenommen wurde, unverziglich der
Behorde abzuliefern. Dies gilt auch fur die Falle des § 30, sofern sich der Lenker noch in Osterreich aufhalt.Nach
Eintritt der Vollstreckbarkeit des Entziehungsbescheides ist der Uber die entzogene Lenkberechtigung
ausgestellte Fihrerschein, sofern er nicht bereits abgenommen wurde, unverziglich der Behérde abzuliefern.
Dies gilt auch fir die Falle des Paragraph 30,, sofern sich der Lenker noch in Osterreich aufhélt.

3. (4)Absatz 4,Wurde der Fiihrerschein gemal3 § 39 vorlaufig abgenommen und nicht wieder ausgefolgt, so ist die
Entziehungsdauer ab dem Tag der vorldufigen Abnahme zu berechnen."Wurde der Fihrerschein gemafi
Paragraph 39, vorlaufig abgenommen und nicht wieder ausgefolgt, so ist die Entziehungsdauer ab dem Tag der
vorlaufigen Abnahme zu berechnen.”

Die 88 16 bis 16b des Fuhrerscheingesetzes (FSG),BGBI. | Nr. 120/1997 idFBGBI. | Nr. 152/2005, lauten samt
Uberschriften auszugsweise:Die Paragraphen 16 bis 16 b des Filhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2005, lauten samt Uberschriften

auszugsweise:
+Fuhrerscheinregister - Allgemeines

§ 16. (1) Verfahren und Amtshandlungen nach diesem Bundesgesetz, die Administration des Sachverstandigenwesens,
zu leistende Verglitungen fiir die Fahrpriifung sowie die Erfassung der Fahrschulen, sachverstindigen Arzte und
verkehrspsychologischen Untersuchungsstellen sind mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung in Form des
FUhrerscheinregisters durchzufihren. Das Fihrerscheinregister ist als Informationsverbund (8 50 DSG) zu fihren.
Auftraggeber im Sinne des § 4 Z 4 des Datenschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 165/1999, sind die Behdrden, Betreiber ist das
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie. Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
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Technologie hat das Fuhrerscheinregister bei der Bundesrechenzentrum GmbH zu fuhren. Paragraph 16, (1) Verfahren
und Amtshandlungen nach diesem Bundesgesetz, die Administration des Sachverstandigenwesens, zu leistende
Vergiitungen fir die Fahrprifung sowie die Erfassung der Fahrschulen, sachverstindigen Arzte und
verkehrspsychologischen Untersuchungsstellen sind mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung in Form des
Fihrerscheinregisters durchzufihren. Das Fuhrerscheinregister ist als Informationsverbund (Paragraph 50, DSG) zu
fuhren. Auftraggeber im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 4, des Datenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165
aus 1999,, sind die Behdrden, Betreiber ist das Bundesministerium flur Verkehr, Innovation und Technologie. Das
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat das FuUhrerscheinregister bei der
Bundesrechenzentrum GmbH zu fuhren.

1. (2)Absatz 2,Im Rahmen des Fuhrerscheinregisters dirfen von den Behérden die in § 16a genannten
personenbezogenen Daten der Parteien, Sachverstandigen, Fahrschulen, sachverstandigen Arzte, Amtsarzte und
verkehrspsychologischen Untersuchungsstellen verarbeitet werden. Fahrschulen, Aufsichtspersonen, Fahrprifer
und das den Fuhrerschein herstellende Unternehmen haben die in § 16b ihnen zugewiesenen Daten auf
elektronischem Weg in die fiir ihre Anforderungen eingeschrankten Bereiche des Fihrerscheinregisters
einzutragen. Zu diesem Zweck ist von der Bundesrechenzentrum GmbH die Einrichtung dieser eingeschrankten
Bereiche des Fuhrerscheinregisters zur Verfligung zu stellen.Im Rahmen des Fihrerscheinregisters durfen von
den Behdrden die in Paragraph 16 a, genannten personenbezogenen Daten der Parteien, Sachverstandigen,
Fahrschulen, sachverstandigen Arzte, Amtsarzte und verkehrspsychologischen Untersuchungsstellen verarbeitet
werden. Fahrschulen, Aufsichtspersonen, Fahrprifer und das den Fuhrerschein herstellende Unternehmen
haben die in Paragraph 16 b, ihnen zugewiesenen Daten auf elektronischem Weg in die fur ihre Anforderungen
eingeschrankten Bereiche des Flhrerscheinregisters einzutragen. Zu diesem Zweck ist von der
Bundesrechenzentrum GmbH die Einrichtung dieser eingeschrankten Bereiche des Fuhrerscheinregisters zur
Verfligung zu stellen.

Personenbezogene Daten der in § 16a Z 10 bis 14 genannten Dritten dirfen nur verarbeitet werden, wenn deren
Auswahlbarkeit aus der Gesamtheit der gespeicherten Daten nicht vorgesehen ist.Personenbezogene Daten der in
Paragraph 16 a, Ziffer 10 bis 14 genannten Dritten diirfen nur verarbeitet werden, wenn deren Auswahlbarkeit aus der
Gesamtheit der gespeicherten Daten nicht vorgesehen ist.

1. (3)Absatz 3,Die Behorde hat Daten gemal § 16a moglichst im Wege der Datenfernibertragung zu Gbermitteln
an:Die Behorde hat Daten gemaR Paragraph 16 a, moglichst im Wege der Datenferntbertragung zu Gbermitteln
an:

1. 1.Ziffer eins
Organe des Bundes, der Lander und der Gemeinden, soweit diese sie flir die Wahrnehmung der ihnen
gesetzlich Ubertragenen Aufgaben bendtigen;

2. 2.Ziffer 2
Behdrden anderer Staaten, sofern sich eine solche Verpflichtung aus diesem Bundesgesetz, aus unmittelbar
anwendbarem Gemeinschaftsrecht oder anderen zwischenstaatlichen Abkommen ergibt.

2. (4)Absatz 4,Andert sich die behérdliche Zustindigkeit zur Entscheidung (iber einen Antrag auf Erteilung oder
Ausdehnung der Lenkberechtigung, so hat die nunmehr zustandige Behorde die bereits vorhandenen
Registerdaten zu verwenden und weiterzufhren.

3. (5)Absatz 5,Hat eine Person, die gemaR § 37 Abs.3Z 1 und 2, Abs. 4 Z 2 oder gemalR § 99 Abs. 1 bis 1b, Abs. 2 lit.
a, cund d StVO 1960 bestraft wurde, ihren Wohnsitz nicht innerhalb des 6rtlichen Wirkungsbereiches der
Behorde, die das Verwaltungsstrafverfahren durchgefihrt hat, so hat die Strafbehdrde erster Instanz die
Wohnsitzbehorde von der rechtskraftigen Bestrafung zu verstandigen.Hat eine Person, die gemal3 Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer eins und 2, Absatz 4, Ziffer 2, oder gemafd Paragraph 99, Absatz eins bis eins b, Absatz 2, Litera a,
c und d StVO 1960 bestraft wurde, ihren Wohnsitz nicht innerhalb des 6rtlichen Wirkungsbereiches der Behorde,
die das Verwaltungsstrafverfahren durchgefihrt hat, so hat die Strafbehérde erster Instanz die Wohnsitzbehérde
von der rechtskraftigen Bestrafung zu verstandigen.

FUhrerscheinregister - Gespeicherte Daten

8 16a. Zum Zwecke der Erteilung oder Ausdehnung der Lenkberechtigung oder zur Durchfiihrung sonstiger
behordlicher Verfahren sind folgende Daten zu verarbeiten: Paragraph 16 a, Zum Zwecke der Erteilung oder



Ausdehnung der Lenkberechtigung oder zur Durchfuhrung sonstiger behdrdlicher Verfahren sind folgende Daten zu

verarbeiten:

1. 1.Ziffer eins

Die Datensatze von Personen auf die sich die Eintragungen gemal Z 2 und 3 beziehen, bestehend ausDie

Datensatze von Personen auf die sich die Eintragungen gemal Ziffer 2 und 3 beziehen, bestehend aus:

1.

10.

a)Litera a

Familienname,

b)Litera b

Vorname(n),

c)Litera c

Geburtsdatum und Geburtsort,
d)Litera d

Familienname laut Geburtsurkunde,
e)Litera e

frihere Familiennamen,
f)Litera f

akademische Grade,

g)Litera g

Geschlecht,

h)Litera h

Staatsbulrgerschaft,

i)Litera i

Wohnsitz,

j)Litera j

das bereichsspezifische Personenkennzeichen
JVerkehr und Technik”,

11. k)Litera k
dem letzten auslandischen Wohnsitz,
12. I)Litera |
Angaben Uber den erfolgten Identitatsnachweis,
13. m)Literam
gegebenenfalls die Angaben Uber eine erfolgte Namensanderung,
14. n)Literan
das Datum des Todes;
2. 2.Ziffer 2
[betrifft Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung]
3. 3.Ziffer 3
[betrifft Ausstellung und Verwaltung von Fuhrerscheinen]
4. 4Ziffer4

die mal3geblichen Angaben Uber folgende Amtshandlungen und Tatsachen nach diesem Bundesgesetz:

1.

a)Litera a

jede Anordnung einer Nachschulung gemaR § 4 Abs. 3 sowie die Institution, bei der die Nachschulung
absolviert wurde,jede Anordnung einer Nachschulung gemaR Paragraph 4, Absatz 3, sowie die Institution,
bei der die Nachschulung absolviert wurde,

b)Litera b

die Daten Uber die Probezeit, insbesondere deren Verlangerung oder Neubeginn,

c)Litera c

Entziehung einer Lenkberechtigung oder Ausspruch eines Lenkverbotes, Befristungen, Einschrankungen und
Auflagen und Anordnung einer begleitenden MaBnahme gemal? § 24 Abs. 3 sowie die Institution, bei der im
Fall einer Nachschulung diese absolviert wurde,Entziehung einer Lenkberechtigung oder Ausspruch eines
Lenkverbotes, Befristungen, Einschrankungen und Auflagen und Anordnung einer begleitenden MalBnahme



gemal Paragraph 24, Absatz 3, sowie die Institution, bei der im Fall einer Nachschulung diese absolviert
wurde,

4, d)Literad
Wiederausfolgung des Fihrerscheines nach Ablauf der Entziehungsdauer einer noch nicht erloschenen
Lenkberechtigung oder Aufhebung eines Lenkverbotes oder Wiedererteilung einer erloschenen
Lenkberechtigung,

5. e)lLiterae
vorlaufige Abnahme eines Fihrerscheines gemaR § 39 Abs. 1, vorlaufige Abnahme eines Flhrerscheines
gemal Paragraph 39, Absatz eins,,

6. f)Literaf
Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer Lenkberechtigung sowie der dafiir maRRgebliche
Grund,

7. g)literag
jeder Verzicht auf eine Lenkberechtigung,

8. h)Litera h
Vormerkungen und die Anordnung besonderer
Maflinahmen gemaR §§ 30a und 30b;MaRnahmen gemal Paragraphen 30 a und 30 b;

[..]"
2. rechtliche Schlussfolgerungen
a) Datenverwendung durch die Erstbeschwerdegegnerin

Der Beschwerdefilhrer hat seine Beschwerde insoweit aufrecht erhalten, als er die Ubermittlung desvollen
Bescheidinhalts, insbesondere der Vorstellungsentscheidung betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, von der
Erstbeschwerdegegnerin an sdmtliche Polizeiinspektionen des Bezirks Lienz fur rechtswidrig erachtet.

Zunichst ist zu priifen, inwieweit iberhaupt eine datenschutzrechtliche Ubermittlung vorliegt. Eine solche kann nur
bei Erflllung eines der Tatbestdnde nach § 4 Z 12 DSG 2000 vorliegen (Hinzutreten eines neuen verantwortlichen
datenschutzrechtlichen Auftraggebers oder Zweckénderung). Im vorliegenden Fall liegt eine Ubermittlung jedenfalls
infolge Zweckanderung (sinngemaR Anderung des Zweckes der Datenverwendung von
+Fuhrerscheinentziehungsverfahren” auf ,Aufgaben der Verkehrs- und Kraftfahrpolizei”) gemal3 § 4 Z 12 3. Fall DSG
2000 vor (,Verwendung von Daten fiir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers”), unabhangig von der Frage, ob
die Polizeiinspektionen im gegebenen Zusammenhang bloR Organe der Erstbeschwerdegegnerin oder selbstandige
Auftraggeber sind.Zunichst ist zu prifen, inwieweit (iberhaupt eine datenschutzrechtliche Ubermittlung vorliegt. Eine
solche kann nur bei Erfiillung eines der Tatbestdnde nach Paragraph 4, Ziffer 12, DSG 2000 vorliegen (Hinzutreten
eines neuen verantwortlichen datenschutzrechtlichen Auftraggebers oder Zweckanderung). Im vorliegenden Fall liegt
eine Ubermittlung jedenfalls infolge Zweckénderung (sinngemaR Anderung des Zweckes der Datenverwendung von
+Fuhrerscheinentziehungsverfahren” auf ,Aufgaben der Verkehrs- und Kraftfahrpolizei”) gemaR Paragraph 4, Ziffer 12,
3. Fall DSG 2000 vor (,Verwendung von Daten fir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers”), unabhangig von der
Frage, ob die Polizeiinspektionen im gegebenen Zusammenhang bloR Organe der Erstbeschwerdegegnerin oder
selbstandige Auftraggeber sind.

Der Gesetzgeber hat in § 7 Abs. 1 und 2 DSG 2000 die Zulassigkeit der Datenverwendung an die gesetzlichen
Befugnisse des datenschutzrechtlichen Auftraggebers gebunden. Diese sind fir Daten betreffend
FUhrerscheinentziehungen in zweierlei Weise geregelt. Zum einen wird ein gesetzliches und dem Dateninhalt (vgl. §
16a FSG) nach genau determiniertes Informationsverbundsystem, das FUhrerscheinregister (FSR), geschaffen, dessen
Daten - fur die die eintragende Behdrde als Auftraggeber verantwortlich ist - ,,Organe des Bundes, der Lander und der
Gemeinden” bei aufgabenbezogenem Bedarf Ubermittelt erhalten kénnen (besondere Ausformung der allgemeinen
Amtshilfepflicht gemal  Art 22  B-VG). Eine Verwendung desvollstandigen Dateninhalts von
FUhrerscheinentziehungsbescheiden im Rahmen des FSR ist gesetzlich nicht vorgesehen, demnach sind solche
Ubermittlungen auch nicht von den gesetzlichen Befugnissen der Erstbeschwerdegegnerin gedeckt. Zum anderen
decken auch die besonderen Verstandigungspflichten des & 29 Abs. 2 FSG, sinngemald weitere Ermachtigungen zu
Dateniibermittiungen auRerhalb des FSR, diese Ubermittlung nicht (vgl. dazu schon die Empfehlung der
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Datenschutzkommission vom 7. Marz 2007, GZ: K210.544/0004-DSK/2007, RIS).Der Gesetzgeber hat in Paragraph 7,
Absatz eins und 2 DSG 2000 die Zuldssigkeit der Datenverwendung an die gesetzlichen Befugnisse des
datenschutzrechtlichen Auftraggebers gebunden. Diese sind fir Daten betreffend Fihrerscheinentziehungen in
zweierlei Weise geregelt. Zum einen wird ein gesetzliches und dem Dateninhalt vergleiche Paragraph 16 a, FSG) nach
genau determiniertes Informationsverbundsystem, das FUhrerscheinregister (FSR), geschaffen, dessen Daten - fur die
die eintragende Behorde als Auftraggeber verantwortlich ist - ,Organe des Bundes, der Lander und der Gemeinden”
bei aufgabenbezogenem Bedarf Ubermittelt erhalten kénnen (besondere Ausformung der allgemeinen Amtshilfepflicht
gemal Artikel 22, B-VG). Eine Verwendung des vollstandigen Dateninhalts von Flhrerscheinentziehungsbescheiden im
Rahmen des FSR ist gesetzlich nicht vorgesehen, demnach sind solche Ubermittlungen auch nicht von den gesetzlichen
Befugnissen der Erstbeschwerdegegnerin gedeckt. Zum anderen decken auch die besonderen Verstandigungspflichten
des Paragraph 29, Absatz 2, FSG, sinngemal weitere Ermachtigungen zu DatenlUbermittlungen auBerhalb des FSR,
diese Ubermittlung nicht vergleiche dazu schon die Empfehlung der Datenschutzkommission vom 7. Mérz 2007, GZ:
K210.544/0004-DSK/2007, RIS).

Die Ausflhrungen der Erstbeschwerdegegnerin, die sich sinngemaf3 blofl3 auf die - unbewiesene - Verwaltungspraxis
und langst aulRer Kraft getretene Gesetze beruft, vermag keine Rechtfertigung ihres Handelns aufzuzeigen. Génzlich
unverstandlich wird deren Argumentation, wenn sie sinngeméaR vorbringt, die Ubermittlung sei notwendig gewesen, da
die Daten des FSR ,als Arbeitsbehelf” zu verstehen seien und ,nicht immer den Tatsachen entsprechen” wirden.
Denkbare Mangel bei der Fihrung eines gesetzlichen Informationsverbundsystems kénnen keinesfalls weitere, im
Gesetz nicht vorgesehene Datenlbermittlungen rechtfertigen.

Die Beschwerde erweist sich damit in Bezug auf die Ubermittlung dervollstindigen Bescheidinhalte (inklusive der in
der Begrindung wiedergegebenen Verfahrensergebnisse) durch die Erstbeschwerdegegnerin als berechtigt. Auch die
Zuricknahme des Beschwerdevorbringens in Bezug auf die Basisdaten des fihrerscheinrechtlichen Verfahrens hat
insoweit Sinn gemacht, als die Verwendung dieser Daten fur verkehrs- und kraftfahrpolizeiliche Zwecke durch § 16 Abs.
1und3Z1iVm 8 16a Z 4 lit c FSG gedeckt scheint.Die Beschwerde erweist sich damit in Bezug auf die Ubermittlung
der vollstandigen Bescheidinhalte (inklusive der in der Begriindung wiedergegebenen Verfahrensergebnisse) durch die
Erstbeschwerdegegnerin als berechtigt. Auch die Zuricknahme des Beschwerdevorbringens in Bezug auf die
Basisdaten des fuhrerscheinrechtlichen Verfahrens hat insoweit Sinn gemacht, als die Verwendung dieser Daten flr
verkehrs- und kraftfahrpolizeiliche Zwecke durch Paragraph 16, Absatz eins und 3 Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 16 a, Ziffer 4, Litera ¢, FSG gedeckt scheint.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich der Datenverwendung durch die Erstbeschwerdegegnerin im Umfang laut
Spruchpunkt 1 stattzugeben.

b) Datenverwendung durch die Zweitbeschwerdegegnerin

Hingegen vermag das weitere Vorbringen der Beschwerde keine Verletzung des Beschwerdeflhrers im subjektiven
Recht auf Geheimhaltung aufzuzeigen, da er durch die Einsicht in die Daten Dritter nicht in seinem Recht auf
Geheimhaltung verletzt worden sein kann. Die Beschwerde war daher hinsichtlich der Datenverwendung durch den
Zweitbeschwerdegegner abzuweisen (Spruchpunkt 2).
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