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korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY,
Dr. BLAHA, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. HEISSENBERGER und Mag. HEILEGGER sowie der Schriftfuhrerin Mag. FRITZ
in ihrer Sitzung vom 21. Januar 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Dipl.Ing. Ernst M*** (Beschwerdefiihrer) aus O***, vertreten durch Dr. Felix A***,
Rechtsanwalt in **** E*** yom 15. Juli 2008 gegen die Bundespolizeidirektion Wien (Beschwerdegegnerin) wegen
Verletzung im Recht auf Loschung in Folge verspateter Loschung von Steckzetteleintragungen und Ablehnung der
Léschung von Ermittlungsakten sowie von Protokolldaten mehrerer kriminalpolizeilicher Ermittlungsverfahren wird
entschieden:
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1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 6 Abs. 1 Z 5, 8 Abs. 4Z 1 und 2, 26 Abs. 7, 27 Abs. 1 und 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000
(DSG  2000), BGBI I Nr. 165/1999 idgF, iVm §& 13 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),BGBI. Nr. 51/1991
idgF.Rechtsgrundlage: Paragraphen 6, Absatz eins, Ziffer 5, 8, Absatz 4, Ziffer eins und 2, 26 Absatz 7, 27, Absatz eins
und 31 Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 13, des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

D er Beschwerdefiihrer behauptet in seiner am 16. Juli 2008 bei der Datenschutzkommission eingegangenen
Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Loschung dadurch, dass die Beschwerdegegnerin sein Loschungsbegehren
vom 22. Marz 2008 mit Schreiben vom 5. Juni 2008, AZ: P3/**1234/49/2008, negativ beantwortet habe. Die
Beschwerdegegnerin habe dem Beschwerdefihrer zum Einen das (zeitweilige) Loschungshindernis der
Loschungssperre gemal § 26 Abs. 7 DSG 2000 zu Unrecht in Verkennung von Ziel und Zweck dieser Bestimmung
entgegen gehalten. Zum Anderen sei die Loschung seiner Daten aus den ,Allgemeinen Protokollen” und aus den
~Erhebungsakten” - auch unabhdngig von der Frage des & 26 Abs. 7 DSG 2000 - zu Unrecht abgelehnt worden.Der
Beschwerdefihrer behauptet in seiner am 16. Juli 2008 bei der Datenschutzkommission eingegangenen Beschwerde
eine Verletzung im Recht auf Léschung dadurch, dass die Beschwerdegegnerin sein Loschungsbegehren vom 22. Marz
2008 mit Schreiben vom 5. Juni 2008, AZ: P3/**1234/49/2008, negativ beantwortet habe. Die Beschwerdegegnerin
habe dem Beschwerdefihrer zum Einen das (zeitweilige) Léschungshindernis der Ldschungssperre gemal’ Paragraph
26, Absatz 7, DSG 2000 zu Unrecht in Verkennung von Ziel und Zweck dieser Bestimmung entgegen gehalten. Zum
Anderen sei die Loschung seiner Daten aus den ,Allgemeinen Protokollen” und aus den ,Erhebungsakten” - auch
unabhangig von der Frage des Paragraph 26, Absatz 7, DSG 2000 - zu Unrecht abgelehnt worden.

Die Beschwerdegegnerin legte mit ihrer Stellungnahme vom 1. August 2008, GZ: P3/**1234/50/2008, umfangreiche
Aktenkopien aus den Bezug habenden Akten sowie Ausdrucke aus dem EDV-System PAD vor. Zur Sache brachte sie
vor, dass die Daten der in Beschwerde gezogenen manuellen Dateien (Eintragungen auf so genannten ,Steckzetteln”
aus der Zeit vor der Einfihrung von PAD) in Anbetracht eines vom Beschwerdefuhrer ebenfalls gestellten
Auskunftsbegehrens erst nach Ablauf der Frist gemal3 8 26 Abs. 7 DSG 2000 durch Vernichtung des Datentragers
geldscht worden seien; der Beschwerdeflihrer sei zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters davon auch am 31.
Juli 2008 verstandigt worden. Hinsichtlich der Daten zu den weiteren Verfahren sei zu differenzieren: Zu
4KR**9876/2004 sei das Verfahren (Verdacht des Vergehens nach 8 83 StGB) gemal3 8 90 StPO eingestellt worden. In
den zusammengezogenen und vor Gericht gemeinsam behandelten Sachen 4KR**6789/2005 und 4KR**2345/2006
(ebenfalls wegen § 83 StGB) sei durch das Bezirksgericht H*** zu AZ: *5 U 64*/05f eine vorlaufige Einstellung unter
Setzung einer - noch offenen - Probezeit von zwei Jahren verfigt worden. Zu beiden Verfahren bestinden
Papierakten (so genannte ,Kopienakten”) jedoch keine automationsunterstiitzt verarbeitete Verfahrensdokumentation.
Im EDV-System PAD wirden jedoch flir Zwecke der Protokollierung und Aktenverwaltung entsprechende Daten
verarbeitet, die weiter benétigt wirden. In den fur sicherheitspolizeiliche Zwecke geflihrten Evidenzen (insbesondere
dem Kriminalpolizeilichen Aktenindex - KPA) wiirden keine den Beschwerdefiihrer betreffende Daten verarbeitet.Die
Beschwerdegegnerin legte mit ihrer Stellungnahme vom 1. August 2008, GZ: P3/**1234/50/2008, umfangreiche
Aktenkopien aus den Bezug habenden Akten sowie Ausdrucke aus dem EDV-System PAD vor. Zur Sache brachte sie
vor, dass die Daten der in Beschwerde gezogenen manuellen Dateien (Eintragungen auf so genannten ,Steckzetteln”
aus der Zeit vor der Einfihrung von PAD) in Anbetracht eines vom Beschwerdefiihrer ebenfalls gestellten
Auskunftsbegehrens erst nach Ablauf der Frist gemal Paragraph 26, Absatz 7, DSG 2000 durch Vernichtung des
Datentragers geldscht worden seien; der Beschwerdefiihrer sei zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters davon
auch am 31. Juli 2008 verstandigt worden. Hinsichtlich der Daten zu den weiteren Verfahren sei zu differenzieren: Zu
4KR**9876/2004 sei das Verfahren (Verdacht des Vergehens nach Paragraph 83, StGB) gemal Paragraph 90, StPO
eingestellt worden. In den zusammengezogenen und vor Gericht gemeinsam behandelten Sachen 4KR**6789/2005
und 4KR**2345/2006 (ebenfalls wegen Paragraph 83, StGB) sei durch das Bezirksgericht H*** zu AZ: *5 U 64*/05f eine
vorlaufige Einstellung unter Setzung einer - noch offenen - Probezeit von zwei Jahren verflgt worden. Zu beiden
Verfahren bestiinden Papierakten (so genannte ,Kopienakten”) jedoch keine automationsunterstitzt verarbeitete
Verfahrensdokumentation. Im EDV-System PAD wirden jedoch fir Zwecke der Protokollierung und Aktenverwaltung
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entsprechende Daten verarbeitet, die weiter benétigt wirden. In den fir sicherheitspolizeiliche Zwecke geflihrten
Evidenzen (insbesondere dem Kriminalpolizeilichen Aktenindex - KPA) wirden keine den Beschwerdeflihrer
betreffende Daten verarbeitet.

D e r Beschwerdefihrer hat nach Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine weitere
Stellungnahme abgegeben.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin verpflichtet war, samtliche den Beschwerdeflhrer betreffende PAD-Daten, manuellen Dateien fur
Zwecke der Aktenverwaltung und Verfahrensdokumentation (Steckzetteleintragungen) sowie die Kopienakten zu
|6schen.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

1.1 Betreffend den Beschwerdefihrer sind derzeit drei kriminalpolizeiliche Ermittlungsverfahren (im Sinne der
friheren Praxis: sicherheitsbehérdliche Vorerhebungen im Dienste der Strafjustiz) aktenkundig. Das Verfahren zur
Aktenzahl 4KR/**9876/2004 wegen § 83 StGB wurde gemalR § 90 Abs. 1 StPO eingestellt. Betreffend die beiden Vorfalle,
die Gegenstand der Ermittlungsverfahren zu Aktenzahlen 4KR**6789/2005 und 4KR**2345/2006 waren, kam es zu
einem gerichtlichen Hauptverfahren vor dem Bezirksgericht H*** wegen vorsatzlicher bzw. fahrlassiger
Korperverletzung (88 83 und 88 StGB), AZ: *5 U 64*/05f. Der Beschwerdefuhrer wurde vom ersten Vorwurf mit Urteil
vom 9. Mai 2007 rechtskraftig freigesprochen, hinsichtlich des zweiten wurde das Verfahren mit Beschluss des
Bezirksgerichts H*** vom 19. September 2007 unter Setzung einer Probezeit von 2 Jahren vorlaufig eingestellt (88 90a
Abs. 1 Z 3, 90b StPO in der damals geltende Fassung).1.1 Betreffend den Beschwerdeflihrer sind derzeit drei
kriminalpolizeiliche Ermittlungsverfahren (im Sinne der friheren Praxis: sicherheitsbehoérdliche Vorerhebungen im
Dienste der Strafjustiz) aktenkundig. Das Verfahren zur Aktenzahl 4KR/**9876/2004 wegen Paragraph 83, StGB wurde
gemall Paragraph 90, Absatz eins, StPO eingestellt. Betreffend die beiden Vorfalle, die Gegenstand der
Ermittlungsverfahren zu Aktenzahlen 4KR**6789/2005 und 4KR**2345/2006 waren, kam es zu einem gerichtlichen
Hauptverfahren vor dem Bezirksgericht H*** wegen vorsatzlicher bzw. fahrlassiger Kérperverletzung (Paragraphen 83
und 88 StGB), AZ: *5 U 64*/05f. Der Beschwerdefiihrer wurde vom ersten Vorwurf mit Urteil vom 9. Mai 2007
rechtskraftig freigesprochen, hinsichtlich des zweiten wurde das Verfahren mit Beschluss des Bezirksgerichts H***
vom 19. September 2007 unter Setzung einer Probezeit von 2 Jahren vorldufig eingestellt (Paragraphen 90 a, Absatz

eins, Ziffer 3, 90 b, StPO in der damals geltende Fassung).

1.2 Dementsprechend finden sich zu den erwdhnten drei Aktenzahlen (4KR/**9876/2004, 4KR/**6789/2005 und
4KR/**2345/2006) Eintragungen in der Datenanwendung ,Allgemeine Protokolle der Bundespolizeidirektion Wien”
(kurz: ,PAD"). Das elektronische System ,PAD" ist ein Aktenprotokollierungssystem (Aktenindex), das in der neueren
Version ,PAD 2.0 zusatzlich mit einem elektronischen Aktenbearbeitungs- und Aktenaufbewahrungssystem
verbunden ist. Der nunmehr bei der Beschwerdegegnerin zum Einsatz kommende ,PAD 2.0" besteht somit aus einem
~formalen” Teil, der die ,dul3eren” Verfahrensdaten der Geschaftsfallbehandlung (Identitats-, Adress- und Kontaktdaten
von Betroffenen sowie Daten zum Verfahrensgegenstand, wie Sachverhalt [,Kurzsachverhalt”] , Rolle der Betroffenen,
Tatverdacht, befasste Behtérden und allenfalls Verfahrensausgang) enthalt und einem ,inhaltlichen” Teil in Form von
Aktentextdokumenten.

Im vorliegenden Fall sind ,duBBere” Verfahrensdaten zu den drei genannten Geschaftsfallen gespeichert. Eine mit Hilfe
des EDV-Systems PAD direkt erschlieRbare (abrufbare) elektronische Dokumentation von Volltexten der
Verfahrensakten (Textdokumenten, Scans) ist jedoch nicht vorhanden.

1.3 Uber die im PAD gespeicherten &uReren Verfahrensdaten kénnen im vorliegenden Fall nicht-strukturierte
Papierakten aufgefunden werden. Sie enthalten Schriftgut wie Anzeige, Personalblatter und Niederschriften Uber die
Einvernahme der Verdachtigen, Ausdrucke der fur die Kriminalstatistik erfassten Falldaten sowie Ausdrucke der
Ergebnisse der so genannten ,Priorierung” des Beschwerdefiihrers mit Hilfe der EKIS-Dateien (EKIS-Speicherauszuge).

1.4 Die Daten alterer Verfahren, die in manuellen Dateien protokolliert waren (Steckzetteleintragungen), wurden noch
vor dem 31. Juli 2008 durch Vernichtung (Skartierung) der entsprechenden Datentrager geldscht.
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Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stitzen sich hinsichtlich der Inhalte und Funktionen des PAD auf
amtsbekannte Tatsachen (siehe etwa den Bescheid der Datenschutzkommission vom 26. September 2008, GZ.
K121.377/0008-DSK/2008), hinsichtlich der im vorliegenden Fall vorhandenen Daten auf die von der
Beschwerdegegnerin mit Stellungnahme vom 1. August 2008, GZ: P3/**1234/50/2008, vorgelegten Aktenkopien und
EDV-Ausdrucke sowie das glaubwdrdige Vorbringen in der Stellungnahme selbst. Der Beschwerdefuhrer hat sich zum

Vorbringen der Beschwerdegegnerin und zum Inhalt der vorgelegten Beweismittel nicht geduRBert.

2.1 Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben, das am 28. Mai 2008 per Telefax bei der Beschwerdegegnerin
einlangte, ein Léschungsbegehren an die Beschwerdegegnerin. Darin verlangte er, dass samtliche zu seiner Person im
Zusammenhang mit den sicherheitsbehordlichen  Ermittlungen  (automationsunterstitzt oder  nicht
automationsunterstitzt) verarbeitete Daten, insb. in den Protokollen und in den entsprechenden Erhebungsakten

geldscht werden und er, zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters, hievon verstandigt werde.

2.2 Mit Schreiben vom 5. Juni 2008, AZ: P3/**1234/49/2008, hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer
mitgeteilt, dass auf Grund eines von ihm am 31. Mdrz 2008 gestellten Auskunftsbegehrens eine Léschung von Daten
gemall 8 26 Abs. 7 DSG 2000 erst nach dem 31. Juli 2008 vorgenommen werden durfe. Die (nur in Papierform
geflhrten) Erhebungsakten selbst seien keine Datenanwendungen und unterldgen nicht dem Léschungsrecht. Die
Daten der ,Allgemeinen Protokolle” (,PAD") wirden fur Zwecke der Wiederauffindung der Aktenkopien und der
Dokumentation behdérdlichen Handelns jedenfalls auf Dauer der Aufbewahrung der Aktenkopien noch benétigt.2.2 Mit
Schreiben vom 5. Juni 2008, AZ: P3/**1234/49/2008, hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt,
dass auf Grund eines von ihm am 31. Marz 2008 gestellten Auskunftsbegehrens eine Léschung von Daten gemaf
Paragraph 26, Absatz 7, DSG 2000 erst nach dem 31. Juli 2008 vorgenommen werden durfe. Die (nur in Papierform
gefuhrten) Erhebungsakten selbst seien keine Datenanwendungen und unterlagen nicht dem Léschungsrecht. Die
Daten der ,Allgemeinen Protokolle” (,PAD") wirden fur Zwecke der Wiederauffindung der Aktenkopien und der
Dokumentation behérdlichen Handelns jedenfalls auf Dauer der Aufbewahrung der Aktenkopien noch benétigt.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2008 wurde dem Beschwerdefiihrer zu AZ: P3/**1234/49/2008 mitgeteilt, dass die
Steckzetteleintragungen nunmehr geldscht seien. In der Frage der PAD-Protokolldaten und der Ermittlungsakten
wurde der im Schreiben vom 5. Juni 2008 eingenommene Standpunkt (Ablehnung der Léschung) bestatigt.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den Urkundenkopien, die mit der Beschwerde vom 16. Juli 2008
vorgelegt wurden. Der Inhalt des Schreibens der Beschwerdegegnerin wurde auf Grundlage einer von dieser als
Beilage zur Stellungnahme vom 1. August 2008, GZ: P3/**1234/50/2008, vorgelegten Aktenkopie festgestellt.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

§ 6 Abs. 1 Z 5 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ~Grundsatze“Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, DSG 2000 lautet
unter der Uberschrift ,Grundsatze":

.8 6. (1) Daten durfen nur

1. 1.Ziffer eins
[...]

2. 5.Ziffer5
solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies flr die Erreichung der Zwecke, fir die sie
ermittelt wurden, erforderlich ist; eine ldngere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen,
insbesondere archivrechtlichen Vorschriften ergeben.”

§ 8 Abs. 4 Z 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten":Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ~Schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nichtsensibler Daten”:

1. ,(4)Absatz 4,Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Gber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstof3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann
nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wennDie Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch Uber den



Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende Malinahmen
verstolit - unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung
oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen
gesetzlich tGbertragenen Aufgabe ist ...."

§ 26 Abs. 7 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Auskunftsrecht“Paragraph 26, Absatz 7, DSG 2000 lautet unter der
Uberschrift , Auskunftsrecht":

1. .(7)Absatz 7,Ab dem Zeitpunkt der Kenntnis von einem Auskunftsverlangen darf der Auftraggeber Daten Uber
den Betroffenen innerhalb eines Zeitraums von vier Monaten und im Falle der Erhebung einer Beschwerde
gemall § 31 an die Datenschutzkommission bis zum rechtskraftigen Abschlul? des Verfahrens nicht vernichten.”Ab
dem Zeitpunkt der Kenntnis von einem Auskunftsverlangen darf der Auftraggeber Daten Uber den Betroffenen
innerhalb eines Zeitraums von vier Monaten und im Falle der Erhebung einer Beschwerde gemal3 Paragraph 31,
an die Datenschutzkommission bis zum rechtskraftigen AbschluR des Verfahrens nicht vernichten.”

§ 27 Abs. 1 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder Léschung”: Paragraph 27, Absatz eins,
DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Recht auf Richtigstellung oder Léschung":

.8 27. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. 1.Ziffer eins
aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt
geworden ist, oder

2. 2.Ziffer 2
auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen
Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesamtinformation ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt
werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dal3 ihre Archivierung rechtlich
zuldssig ist und dal3 der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten flr einen
anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fir diesen Zweck zuldssig ist; die Zuldssigkeit der
Weiterverwendung fur wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den 88 46 und 47."Der Pflicht zur
Richtigstellung nach Ziffer eins, unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandigkeit verwendeter Daten bewirkt nur dann einen Berichtigungsanspruch, wenn sich
aus der Unvollstandigkeit im Hinblick auf den Zweck der Datenanwendung die Unrichtigkeit der Gesamtinformation
ergibt. Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt werden, gelten sie als unzulassig
verarbeitete Daten und sind zu I8schen, es sei denn, daB ihre Archivierung rechtlich zuldssig ist und dal’ der Zugang zu
diesen Daten besonders geschutzt ist. Die Weiterverwendung von Daten flr einen anderen Zweck ist nur zulassig,
wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zuldssig ist; die Zuldssigkeit der Weiterverwendung fir

wissenschaftliche oder statistische Zwecke ergibt sich aus den Paragraphen 46 und 47,

§ 31 Abs. 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Beschwerde an die Datenschutzkommission”; Paragraph 31, Absatz

2, DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Beschwerde an die Datenschutzkommission®:

1. ,(2)Absatz 2,Zur Entscheidung Uber behauptete Verletzungen der Rechte eines Betroffenen auf Geheimhaltung,
auf Richtigstellung oder auf Loschung nach diesem Bundesgesetz ist die Datenschutzkommission dann zustandig,

wenn der Betroffene seine Beschwerde gegen einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs richtet, der nicht als



Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.”

§ 13 SPG idFBGBI. | Nr. 151/2004 lautet unter der Uberschrift ,Kanzleiordnung“Paragraph 13, SPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004, lautet unter der Uberschrift ~Kanzleiordnung":

.8 13. (1) Die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und den
Polizeikommanden (8 10) zu besorgenden Geschafte ist vom Bundesminister fir Inneres jeweils in einer einheitlichen
Kanzleiordnung festzulegen. Fur die Bundespolizeidirektion Wien kdnnen, soweit dies wegen der GroRe dieser
Behorde erforderlich ist, Abweichungen von der sonst fur die Bundespolizeidirektionen geltenden Kanzleiordnung
vorgesehen werden. ,8 13. (1) Die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den
Bundespolizeidirektionen und den Polizeikommanden (Paragraph 10,) zu besorgenden Geschafte ist vom
Bundesminister fir Inneres jeweils in einer einheitlichen Kanzleiordnung festzulegen. Fur die Bundespolizeidirektion
Wien koénnen, soweit dies wegen der GroRe dieser Behorde erforderlich ist, Abweichungen von der sonst fur die
Bundespolizeidirektionen geltenden Kanzleiordnung vorgesehen werden.

1. (2)Absatz 2,Der Bundesminister flr Inneres, die Sicherheitsdirektionen, Bundespolizeidirektionen und
Polizeikommanden sind ermachtigt, sich bei der Wahrnehmung gesetzlich Gbertragener Aufgaben fur die
Dokumentation von Amtshandlungen und die Verwaltung von Dienststiicken der automationsunterstitzten
Datenverarbeitung zu bedienen. Zu diesen Zwecken dirfen sie Daten Uber natilrliche und juristische Personen
sowie Sachen verwenden, auf die sich der zu protokollierende Vorgang bezieht, wie insbesondere Datum, Zeit
und Ort, Fahrzeugdaten, Betreff und Aktenzeichen samt Bearbeitungs- und Ablagevermerken sowie Namen, Rolle
des Betroffenen, Geschlecht, friihere Namen, Aliasdaten, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort,
Wohnanschrift und andere zur Erreichbarkeit des Menschen dienende Daten. Soweit es erforderlich ist, durfen
auch sensible Daten (8 4 Z 2 DSG 2000) sowie Daten im Sinne des § 8 Abs. 4 DSG 2000 verwendet werden. Die
Auswahlbarkeit von Daten aus der Gesamtmenge der gespeicherten Daten nur nach dem Namen und nach
sensiblen Daten darf nicht vorgesehen sein, vielmehr ist fiir die Auswahl ein auf den protokollierten Sachverhalt
bezogenes weiteres Datum anzugeben.”Der Bundesminister fur Inneres, die Sicherheitsdirektionen,
Bundespolizeidirektionen und Polizeikommanden sind ermachtigt, sich bei der Wahrnehmung gesetzlich
Ubertragener Aufgaben fir die Dokumentation von Amtshandlungen und die Verwaltung von Dienststlicken der
automationsunterstltzten Datenverarbeitung zu bedienen. Zu diesen Zwecken dirfen sie Daten Uber natlrliche
und juristische Personen sowie Sachen verwenden, auf die sich der zu protokollierende Vorgang bezieht, wie
insbesondere Datum, Zeit und Ort, Fahrzeugdaten, Betreff und Aktenzeichen samt Bearbeitungs- und
Ablagevermerken sowie Namen, Rolle des Betroffenen, Geschlecht, frihere Namen, Aliasdaten,
Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort, Wohnanschrift und andere zur Erreichbarkeit des Menschen
dienende Daten. Soweit es erforderlich ist, dirfen auch sensible Daten (Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000) sowie
Daten im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 verwendet werden. Die Auswahlbarkeit von Daten aus der
Gesamtmenge der gespeicherten Daten nur nach dem Namen und nach sensiblen Daten darf nicht vorgesehen
sein, vielmehr ist fir die Auswahl ein auf den protokollierten Sachverhalt bezogenes weiteres Datum anzugeben.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

A. Zur Geltung der Léschungssperre nach § 26 Abs. 7 DSG 2000A. Zur Geltung der Léschungssperre nach Paragraph
26, Absatz 7, DSG 2000:

Wenn der Beschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht auf Léschung dadurch behauptet, dass die Beschwerdegegnerin
angesichts eines vor dem Loschungsbegehren eingebrachten Auskunftsverlangens die viermonatige
Loschungssperrfrist des § 26 Abs. 7 DSG 2000 eingehalten hat, kann ihm nicht gefolgt werden: Die
Beschwerdegegnerin wendet hier zu Recht ein, dass gemald § 26 Abs. 7 DSG 2000 ein Auftraggeber ab Einlangen eines
Auskunftsersuchens Daten, die er Uber den Auskunftswerber verarbeitet, jedenfalls vier Monate lang nicht I6schen
(,vernichten”) darf. Dadurch wird gesichert, dass bei Erhebung einer Auskunftsbeschwerde an die
Datenschutzkommission innerhalb dieser vier Monate noch Daten vorhanden sind und daher Uberhaupt
sinnvollerweise eine Auskunftsbeschwerde erhoben werden kann. Dieses Ldschungsverbot ist durch die
Strafbestimmung von § 52 Abs 1 Z 4 DSG 2000 sanktioniert; ein vorsatzliches Zuwiderhandeln ist als
Verwaltungstibertretung mit einer Geldstrafe bis zu 18.890 Euro bedroht. Durch diese massive Strafdrohung wird die
Bedeutung des Verbots nachdricklich unterstrichen. Stellt ein Betroffener daher ein Auskunfts- und ein
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Loéschungsbegehren, so geht § 26 Abs 7 DSG 2000 als lex specialis dem 8 27 Abs 1 und 4 DSG 2000 vor, und zwar auch
dann, wenn grundsatzlich die Voraussetzungen fur eine Loschung gegeben waren. Die Daten durfen in einem solchen
Fall erst geléscht werden, wenn die Fristen des § 26 Abs 7 DSG 2000 abgelaufen sind (vgl. auch Bescheid der DSK vom
5. April 2005, GZ: K120.873/0003-DSK/2005, RIS).Wenn der Beschwerdefiihrer eine Verletzung im Recht auf Léschung
dadurch behauptet, dass die Beschwerdegegnerin angesichts eines vor dem L&schungsbegehren eingebrachten
Auskunftsverlangens die viermonatige Loschungssperrfrist des Paragraph 26, Absatz 7, DSG 2000 eingehalten hat,
kann ihm nicht gefolgt werden: Die Beschwerdegegnerin wendet hier zu Recht ein, dass gemaR Paragraph 26, Absatz
7, DSG 2000 ein Auftraggeber ab Einlangen eines Auskunftsersuchens Daten, die er Uber den Auskunftswerber
verarbeitet, jedenfalls vier Monate lang nicht I6schen (,vernichten”) darf. Dadurch wird gesichert, dass bei Erhebung
einer Auskunftsbeschwerde an die Datenschutzkommission innerhalb dieser vier Monate noch Daten vorhanden sind
und daher Uberhaupt sinnvollerweise eine Auskunftsbeschwerde erhoben werden kann. Dieses Loschungsverbot ist
durch die Strafbestimmung von Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000 sanktioniert; ein vorsatzliches
Zuwiderhandeln ist als Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe bis zu 18.890 Euro bedroht. Durch diese massive
Strafdrohung wird die Bedeutung des Verbots nachdrtcklich unterstrichen. Stellt ein Betroffener daher ein Auskunfts-
und ein Léschungsbegehren, so geht Paragraph 26, Absatz 7, DSG 2000 als lex specialis dem Paragraph 27, Absatz eins
und 4 DSG 2000 vor, und zwar auch dann, wenn grundsatzlich die Voraussetzungen fir eine Ldschung gegeben waren.
Die Daten durfen in einem solchen Fall erst geléscht werden, wenn die Fristen des Paragraph 26, Absatz 7, DSG 2000
abgelaufen sind vergleiche auch Bescheid der DSK vom 5. April 2005, GZ: K120.873/0003-DSK/2005, RIS).

B. Zur Loschungspflicht in Papierakten (Ermittlungs-, Erhebungs-, Kopienakten)

Die Frage, ob herkdmmliche Papierakten, die aus einem Konvolut nicht strukturierter schriftlicher Unterlagen
bestehen und daher keine Dateiqualitdt aufweisen, dem datenschutzrechtlichen subjektiven Recht auf Ldschung
unterliegen (88 1 Abs. 3 Z 2, 27 DSG 2000), wurde inzwischen von beiden Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
verneinend beantwortet. Laut Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086) wie
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. B 1590/03) genugt ein Akt oder Aktenkonvolut bzw. ein
nicht personenbezogen strukturierter Papierakt den gesetzlichen Anforderungen an eine Datei gemal3 § 4 Z 6 DSG
2000 nicht. Es kann daher auf Grundlage datenschutzrechtlicher Bestimmungen, insbesondere des &8 27 DSG 2000,
keine ,Ldschung” des Aktes oder darin enthaltener Angaben zu Personen verlangt werden.Die Frage, ob herkdmmliche
Papierakten, die aus einem Konvolut nicht strukturierter schriftlicher Unterlagen bestehen und daher keine
Dateiqualitat aufweisen, dem datenschutzrechtlichen subjektiven Recht auf Loschung unterliegen (Paragraphen eins,
Absatz 3, Ziffer 2, 27, DSG 2000), wurde inzwischen von beiden Gerichtshofen des offentlichen Rechts verneinend
beantwortet. Laut Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI.2004/06/0086) wie
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 15. Dezember 2005, ZI. B 1590/03) genugt ein Akt oder Aktenkonvolut bzw. ein
nicht personenbezogen strukturierter Papierakt den gesetzlichen Anforderungen an eine Datei gemal3 Paragraph 4,
Ziffer 6, DSG 2000 nicht. Es kann daher auf Grundlage datenschutzrechtlicher Bestimmungen, insbesondere des
Paragraph 27, DSG 2000, keine ,Loschung” des Aktes oder darin enthaltener Angaben zu Personen verlangt werden.

Da die Sachverhaltsfeststellungen zu dem Schluss fihren, dass die den Beschwerdeflhrer betreffenden vorhandenen
Kopienakten keine vorgegebene inhaltliche Struktur aufweisen und daher keine ,Dateien” sind, kommt der
Beschwerde in Bezug auf diese Kopienakten - bzw. ,Erhebungsakten”, wie sie der Beschwerdefihrer bezeichnet hat -
keine Berechtigung zu.

C. Zur Léschung von Daten in der Datenanwendung ,Allgemeine Protokolle” (,PAD")
1) aus dem PAD 2.0 abrufbare Textdokumentation:

Eine solche, im Wege des PAD elektronisch abrufbare Textdokumentation (elektronischer Akt) konnte flr die
beschwerdegegenstandlichen Verfahren nicht festgestellt werden, weshalb auf diese Frage, trotz entsprechender
Behauptungen des Beschwerdeflhrers, nicht eingegangen werden muss.

2) Protokolldaten im engeren Sinne
Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass

»hach rechtskraftiger Einstellung bzw. Freispruch (...) keine Behdrde mehr einen Verdacht hegen (darf), dass (der
Beschuldigte) die betreffende Tat begangen habe. Da der BeschwerdeflUhrer unschuldig war, werden die von der
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Beschwerdegegnerin zur Person des Beschwerdefuhrers verarbeiteten Daten fur Zwecke der Sicherheitspolizei nicht
(mehr) benétigt, weshalb sie zu 16schen sind”.

Der Beschwerdefuhrer behauptet also, dass die Absicherung der Unschuldsvermutung die Pflicht zur Vernichtung aller
Hinweise auf stattgefundene (Straf)Verfahren zur Folge habe. Er zitiert als Belegstelle fir seine Rechtsauffassung u.a.
die 88 51, 61 und 63 SPG sowie 27 DSG 2000.Der Beschwerdefuhrer behauptet also, dass die Absicherung der
Unschuldsvermutung die Pflicht zur Vernichtung aller Hinweise auf stattgefundene (Straf)Verfahren zur Folge habe. Er
zitiert als Belegstelle fur seine Rechtsauffassung u.a. die Paragraphen 51, 61 und 63 SPG sowie 27 DSG 2000.

Die Suche nach gesetzlichen Regelungen Uber die zuldssige Dauer der Aktenspeicherung fihrt im vorliegenden Fall
zunachst zur StPO, da die beschwerdegegenstandlichen Daten fur Zwecke der Kriminalpolizei ermittelt wurden: Die 8§
95 - 97 StPO bringen unter der Uberschrift ,Protokollierung” Regelungen betr. die Pflicht und Art und Weise der
Dokumentation von ,bedeutsamen Vorgangen” im Verfahrensverlauf; darunter finden sich aber keine Anordnungen
hinsichtlich der zuldssigen Dauer der Aufbewahrung des Dokumentationsmaterials. Weiters enthalt § 18 StPO unter
der Uberschrift +Kriminalpolizei” in seinem Abs. 2 die Vorschrift, dass ,die Kriminalpolizei den Sicherheitsbehorden
(obliegt), deren Organisation und &rtliche Zustandigkeit sich nach den Vorschriften des Sicherheitspolizeigesetzes Uber
die Organisation der Sicherheitsverwaltung richtet”. Die ,Organisation der Sicherheitsverwaltung” ist im 2. Hauptsttick
des SPG (8§ 2 - 15¢) geregelt. Dort finden sich in & 13 Regelungen Uber das Kanzleiwesen bei den Sicherheitsbehdrden,
Bundespolizeidirektionen und Polizeikommanden, die im Wege des § 18 StPO im vorliegenden Fall kriminalpolizeilicher
Ermittlungen Anwendung zu finden haben. Hinsichtlich der erlaubten Dauer der Aufbewahrung von Daten in Akten
und Kanzleisuchbehelfen enthélt jedoch auch § 13 keine besondere Regelung.Die Suche nach gesetzlichen Regelungen
Uber die zuldssige Dauer der Aktenspeicherung fihrt im vorliegenden Fall zundchst zur StPO, da die
beschwerdegegenstandlichen Daten fur Zwecke der Kriminalpolizei ermittelt wurden: Die Paragraphen 95, - 97 StPO
bringen unter der Uberschrift ,Protokollierung” Regelungen betr. die Pflicht und Art und Weise der Dokumentation von
.bedeutsamen Vorgangen” im Verfahrensverlauf; darunter finden sich aber keine Anordnungen hinsichtlich der
zulassigen Dauer der Aufbewahrung des Dokumentationsmaterials. Weiters enthalt Paragraph 18, StPO unter der
Uberschrift ,Kriminalpolizei* in seinem Absatz 2, die Vorschrift, dass ,die Kriminalpolizei den Sicherheitsbehérden
(obliegt), deren Organisation und &rtliche Zustandigkeit sich nach den Vorschriften des Sicherheitspolizeigesetzes Uber
die Organisation der Sicherheitsverwaltung richtet”. Die ,Organisation der Sicherheitsverwaltung"” ist im 2. Hauptstick
des SPG (Paragraphen 2, - 15c) geregelt. Dort finden sich in Paragraph 13, Regelungen Uber das Kanzleiwesen bei den
Sicherheitsbehdrden, Bundespolizeidirektionen und Polizeikommanden, die im Wege des Paragraph 18, StPO im
vorliegenden Fall kriminalpolizeilicher Ermittlungen Anwendung zu finden haben. Hinsichtlich der erlaubten Dauer der
Aufbewahrung von Daten in Akten und Kanzleisuchbehelfen enthélt jedoch auch Paragraph 13, keine besondere

Regelung.

Die 8§88 51 ff des SPG (insbes.§ 63 SPG) kdnnen im vorliegenden Fall keine Anwendung finden, da sie nur die
Verwendung von Daten fUr sicherheitspolizeiliche Zwecke, nicht aber fur kriminalpolizeiliche Zwecke betreffen.Die
Paragraphen 51, ff des SPG (insbes. Paragraph 63, SPG) kdnnen im vorliegenden Fall keine Anwendung finden, da sie
nur die Verwendung von Daten fir sicherheitspolizeiliche Zwecke, nicht aber fir kriminalpolizeiliche Zwecke betreffen.

Hinsichtlich des § 13 SPG vertritt der VfGH in nunmehr standiger Judikatur (vgl. die Erk.B1158/03, B1590/03, B3517/05
u.a.m.) die Rechtsansicht, dass ,die Verarbeitung personenbezogener Daten Uber Personen, auf die sich
sicherheitspolizeiliche MaRnahmen beziehen, nicht dem inneren Dienst zugerechnet werden kdnnen, soweit damit
deren Rechtsposition gestaltet wird. Es sind damit die Regelungen des Sicherheitspolizeigesetzes Uber das Verwenden
personenbezogener Daten anzuwenden”. Im vorliegenden Fall handelt es sich zwar um kriminalpolizeiliche Daten,
sodass das Sicherheitspolizeigesetz schon deshalb - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Organisation und
ortliche Zustandigkeit der Sicherheitsbehdrden (vgl. § 18 Abs. 1 StPO ) - nicht zur Anwendung kommen kann, doch ist
aus dem Verbot der Zurechnung von Aufzeichnungen von personenbezogenen Daten Uber AuRenstehende zum
Jnneren Dienst” zu folgern, dass Regelungen im Bereich der Aktenverwaltung, die die Rechtssphare von
AuBenstehenden beruhren, nicht durch interne Weisung mit rechtlicher AuBenwirkung getroffen werden kénnen,
sondern nur durch gesetzliche Anordnung. Skartier- oder Kanzleiordnungen mit dem Charakter interner
Organisationsvorschriften kommen daher als relevante Regelungen Uber die zulassige Speicherdauer von
Akten/Aktensuchbehelfen nicht in Betracht.Hinsichtlich des Paragraph 13, SPG vertritt der VfGH in nunmehr standiger
Judikatur vergleiche die Erk.B1158/03, B1590/03, B3517/05 u.a.m.) die Rechtsansicht, dass ,die Verarbeitung
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personenbezogener Daten Uber Personen, auf die sich sicherheitspolizeiliche MalRnahmen beziehen, nicht dem
inneren Dienst zugerechnet werden kénnen, soweit damit deren Rechtsposition gestaltet wird. Es sind damit die
Regelungen des Sicherheitspolizeigesetzes Uber das Verwenden personenbezogener Daten anzuwenden”. Im
vorliegenden Fall handelt es sich zwar um kriminalpolizeiliche Daten, sodass das Sicherheitspolizeigesetz schon
deshalb - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Organisation und értliche Zustandigkeit der Sicherheitsbehérden
vergleiche Paragraph 18, Absatz eins, StPO ) - nicht zur Anwendung kommen kann, doch ist aus dem Verbot der
Zurechnung von Aufzeichnungen von personenbezogenen Daten Uber AuBenstehende zum ,inneren Dienst” zu
folgern, dass Regelungen im Bereich der Aktenverwaltung, die die Rechtssphare von AulRenstehenden berthren, nicht
durch interne Weisung mit rechtlicher AuRenwirkung getroffen werden kénnen, sondern nur durch gesetzliche
Anordnung. Skartier- oder Kanzleiordnungen mit dem Charakter interner Organisationsvorschriften kommen daher als
relevante Regelungen Uber die zuldssige Speicherdauer von Akten/Aktensuchbehelfen nicht in Betracht.

Somit kann nur auf die allgemeinen Grundséatze des § 6 Abs. 1 Z 5 DSG 2000 Uber die zuldssige Speicherdauer von
personenbezogenen Daten zurlckgegriffen werden: Nach § 6 Abs. 1 Z 5 DSG 2000 durfen ,Daten nur solange in
personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies fur die Erreichung der Zwecke, fir die sie ermittelt wurden,
erforderlich ist ; eine langere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen, insbesondere
archivrechtlichen Vorschriften ergeben”.Somit kann nur auf die allgemeinen Grundséatze des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 5, DSG 2000 Uber die zulassige Speicherdauer von personenbezogenen Daten zurlickgegriffen werden: Nach
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, DSG 2000 durfen ,Daten nur solange in personenbezogener Form aufbewahrt
werden, als dies fir die Erreichung der Zwecke, fUr die sie ermittelt wurden, erforderlich ist ; eine langere
Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen, insbesondere archivrechtlichen Vorschriften ergeben”.

Die Datenschutzkommission ist der Ansicht, dass es im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 5 DSG 2000 einer ,besonderen
gesetzlichen Vorschrift” Uber die Aufbewahrungsdauer jedoch im vorliegenden Fall nicht bedarf, da schon ,die
Erreichung der Zwecke, fur die (die Daten) ermittelt wurden” eine Aufbewahrung der Verfahrensdokumentation Gber
die Verfahrensdauer hinaus erfordert.Die Datenschutzkommission ist der Ansicht, dass es im Sinne des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 5, DSG 2000 einer ,besonderen gesetzlichen Vorschrift” Gber die Aufbewahrungsdauer jedoch im
vorliegenden Fall nicht bedarf, da schon ,die Erreichung der Zwecke, fir die (die Daten) ermittelt wurden” eine
Aufbewahrung der Verfahrensdokumentation tber die Verfahrensdauer hinaus erfordert.

Entscheidend ist hiebei, dass auch Verfahren, die zur Einstellung oder zum Freispruch gefiihrt haben, unter
Umstanden nach ihrem Abschluss wieder eréffnet werden kénnen (vgl. insbes. das XX. Hauptstlick der StPO ,Von der
Wiederaufnahme und der Erneuerung des Strafverfahrens sowie der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” und
auch das 10. Hauptstlck tUber die ,Einstellung, Abbrechung und Fortfiihrung des Ermittlungsverfahrens”). Schon dies
setzt augenfallig voraus, dass eine Dokumentation Uber den bisherigen Verfahrensverlauf in jedem Fall auch nach dem
Verfahrensabschluss noch vorhanden sein muss. Die Moglichkeit einer Verfahrensfortsetzung ist im vorliegenden Fall
insbesondere hinsichtlich des Verfahrens zu 4KR**2345/2006 gegeben, da dieses nur vorlaufig eingestellt
wurde.Entscheidend ist hiebei, dass auch Verfahren, die zur Einstellung oder zum Freispruch gefiihrt haben, unter
Umstanden nach ihrem Abschluss wieder erdffnet werden konnen vergleiche insbes. das romisch zwanzig. Hauptstuick
der StPO ,Von der Wiederaufnahme und der Erneuerung des Strafverfahrens sowie der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand” und auch das 10. Hauptstiick Uber die ,Einstellung, Abbrechung und Fortfihrung des
Ermittlungsverfahrens”). Schon dies setzt augenfallig voraus, dass eine Dokumentation Uber den bisherigen
Verfahrensverlauf in jedem Fall auch nach dem Verfahrensabschluss noch vorhanden sein muss. Die Moglichkeit einer
Verfahrensfortsetzung ist im vorliegenden Fall insbesondere hinsichtlich des Verfahrens zu 4KR**2345/2006 gegeben,
da dieses nur vorlaufig eingestellt wurde.

Auch  wirde die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach das bloRe Vorhandensein von
Verfahrensdokumentation die Geltung der Unschuldsvermutung fur ihn gefahrde - konsequent durchdacht - dazu
fihren mussen, dass nicht nur die Akten Gber kriminalpolizeiliche Ermittlungen bei den Sicherheitsbehérden, sondern
auch alle Akten nach Einstellungen oder Freispriichen bei den Strafgerichten umgehend zu vernichten waren. Damit
ginge aber auch jeder Nachweis eines erfolgten Freispruchs verloren, was nicht im Interesse des Betroffenen sein
kann. Diese Nachweisbarkeit der ,Unschuld” ist vom Zweck des Strafverfahrens mitumfasst, da hiebei ja nicht nur alles



zu berucksichtigen ist, was die Schuld des Verdachtigen nachweisen kénnte, sondern auch alles, was seine Unschuld
beweist. Tatsache ist jedenfalls, dass eine Vorgangsweise, wonach etwa Gerichtsakten im Falle eines Freispruchs des
Angeklagten sofort zu vernichten waren, der dsterreichischen Rechtspraxis vollig fremd ist.

Vielmehr ist es - ganz abgesehen von einer moglicherweise notwendigen neuerlichen Verfahrensdurchfihrung - fur
einen Rechtsstaat unerlasslich, dass Dokumentation Uber staatliches Handeln in Aktenform mindestens so lange
vorhanden ist, als die unterschiedlichen, zur Prifung der RechtmaRigkeit aufBerhalb von Rechtsmittel- und
fristgebundenen Beschwerdeverfahren berufenen Institutionen ihre Prifkompetenz ausiben durfen.

Diese Aufbewahrung der Dokumentation Uber staatliches Handeln zum Zweck der Nachprifbarkeit seiner
RechtmaRigkeit ist als vom ,Zweck der Ermittlung” mitgetragen anzusehen. Die Annahme einer Pflicht zur sofortigen
Vernichtung der Verfahrensdokumentation nach Verfahrensbeendigung wirde demgegeniber die Gefahr der
Férderung von Rechtswillkir und Korruption in sich bergen, da Organwalter - und von ihnen beglnstigte
AuBenstehende - die nachgangige Kontrolle von staatlichem Handeln auf seine RechtmaRigkeit hin in weit geringerem
Male flrchten mussten als bisher. Gerade im Zusammenhang mit kriminalpolizeilichen Ermittlungen ist aber die
nachgéngige Uberpriifbarkeit der Vorgangsweise der kriminalpolizeilichen Organwalter fiir die Effektivitit eines
Rechtsstaates von besonderer Bedeutung.

Dass eine Pflicht zur Aufbewahrung von Akten auch nach Verfahrensbeendigung in der &sterreichischen
Rechtsordnung ganz generell als selbstverstandliches Erfordernis in einem Rechtsstaat vorausgesetzt wird, ergibt sich
im Ubrigen auch aus zahlreichen gesetzlichen Bestimmungen. So wird etwa in den 8§ 5 ff des Bundesarchivgesetzes,
BGBI | Nr. 162/1999 idgF, auf die Skartierung von Akten ausdricklich Bezug genommen, d.h. auf die Praxis, dass Akten
wahrend einer gewissen, mehrere Jahre dauernden ,Skartierfrist” jedenfalls aufzubewahren sind, und erst dann
dartber entschieden wird, ob sie vernichtet oder infolge Archivwirdigkeit dem Staatsarchiv zur dauernden
Aufbewahrung Ubergeben werden. Auch samtliche gesetzlichen Vorschriften Uber die nachprifende Kontrolle des
Verwaltungshandelns auBRerhalb von Rechtsmittel- oder fristgebundenen Beschwerdeverfahren, wie etwa die Tatigkeit
der Volksanwaltschaft oder des Rechnungshofs - aber auch der Datenschutzkommission -, setzen voraus, dass
Verfahrensdokumentation auch nach Abschluss von Verwaltungsverfahren fir einen bestimmten Zeitraum noch
vorhanden ist.Dass eine Pflicht zur Aufbewahrung von Akten auch nach Verfahrensbeendigung in der dsterreichischen
Rechtsordnung ganz generell als selbstverstandliches Erfordernis in einem Rechtsstaat vorausgesetzt wird, ergibt sich
im Ubrigen auch aus zahlreichen gesetzlichen Bestimmungen. So wird etwa in den Paragraphen 5, ff des
Bundesarchivgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 1999, idgF, auf die Skartierung von Akten ausdrucklich
Bezug genommen, d.h. auf die Praxis, dass Akten wahrend einer gewissen, mehrere Jahre dauernden ,Skartierfrist”
jedenfalls aufzubewahren sind, und erst dann darUber entschieden wird, ob sie vernichtet oder infolge
Archivwirdigkeit dem Staatsarchiv zur dauernden Aufbewahrung Ubergeben werden. Auch samtliche gesetzlichen
Vorschriften Uber die nachprifende Kontrolle des Verwaltungshandelns auBerhalb von Rechtsmittel- oder
fristgebundenen Beschwerdeverfahren, wie etwa die Tatigkeit der Volksanwaltschaft oder des Rechnungshofs - aber
auch der Datenschutzkommission -, setzen voraus, dass Verfahrensdokumentation auch nach Abschluss von
Verwaltungsverfahren flr einen bestimmten Zeitraum noch vorhanden ist.

Zur Forderung des VfGH (vgl. z.B. Erk.B1581/03 v. 26.1.06 oder B1590/03 v. 15.12.2005), dass speziell im Hinblick auf
Akten-Suchhilfen zu begrinden ware, wieso nicht mit nichtpersonenbezogenen Dokumentationssuchhilfen das
Auslangen gefunden werden kénne (- und zumindest in den Suchbehelfen der Personenbezug ,gel6scht” werden
kdnnte -), ist zu bemerken, dass gerade im Bereich der beschwerdegegenstandlichen, d.h. auf 8 13 SPG gegriindeten
Dokumentationshilfen eine Beschrankung des Personenbezugs ohnehin verwirklicht ist, indem im PAD (- gleichgultig
welcher Version -) die Moglichkeit eines Zugriffs nur mit Hilfe eines Namens nicht existiert. 8 13 Abs. 2 letzter Satz SPG
verbietet ausdrucklich die Auswahlbarkeit von Daten aus der Gesamtmenge der gespeicherten Daten nur nach dem
Namen. Der PAD kann somit nicht in gleicher Weise wie etwa der kriminalpolizeiliche Aktenindex zur
Uberblicksgewinnung (iber friihere Fille eines Verdachtes gegen eine bestimmte Person verwendet werden.Zur
Forderung des VfGH vergleiche z.B. Erk. B1581/03 v. 26.1.06 oder B1590/03 v. 15.12.2005), dass speziell im Hinblick auf
Akten-Suchhilfen zu begrinden ware, wieso nicht mit nichtpersonenbezogenen Dokumentationssuchhilfen das
Auslangen gefunden werden kénne (- und zumindest in den Suchbehelfen der Personenbezug ,geldscht” werden
konnte -), ist zu bemerken, dass gerade im Bereich der beschwerdegegenstandlichen, d.h. auf Paragraph 13, SPG
gegriindeten Dokumentationshilfen eine Beschrankung des Personenbezugs ohnehin verwirklicht ist, indem im PAD (-
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gleichgultig welcher Version -) die Moéglichkeit eines Zugriffs nur mit Hilfe eines Namens nicht existiert. Paragraph 13,
Absatz 2, letzter Satz SPG verbietet ausdrucklich die Auswahlbarkeit von Daten aus der Gesamtmenge der
gespeicherten Daten nur nach dem Namen. Der PAD kann somit nicht in gleicher Weise wie etwa der
kriminalpolizeiliche Aktenindex zur Uberblicksgewinnung (iber friihere Félle eines Verdachtes gegen eine bestimmte
Person verwendet werden.

D. Die vorstehenden Erwdgungen Uber die Erforderlichkeit der Aufbewahrung von Verfahrensakten stehen nur
scheinbar im Widerspruch zu dem Anliegen des Beschwerdefihrers:

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, dass die Aufbewahrung von Verfahrensakten und der diesbezuglichen
kanzleimaRigen Suchhilfen nach Verfahrensbeendigung ,nicht mehr erforderlich” sei, sobald sich die Unschuld eines
Verdachtigten herausgestellt habe, wird von ihm allein aus einem einzigen Aspekt erhoben, ndmlich jenem der Angst
vor der Prajudizierung kunftiger Meinungsbildung Uber seine Person durch allfalligen Ruckgriff (von Polizeiorganen)
auf die bereits bestehende Verfahrensdokumentation im Falle der Untersuchung spater eingetretener, neuer
Sachverhalte. Tatsachlich sind derartige Beflrchtungen nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Die besondere
Eingriffsintensitat einer derartigen Verwendung von Daten in die Grundrechtssphére des Betroffenen, insbesondere in
die durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte, gebietet es, den ,Zweck der Ermittlung” nach § 6 Abs. 1 Z 5 DSG 2000 bei
strafrelevanten Daten eng zu ziehen und daher das Erheben von Daten zur Aufkldrung eines bestimmten
strafrelevanten Sachverhalts nicht gleichzusetzen mit dem generellen Zweck der Aufklarung von strafrelevanten
Sachverhalten schlechthin.Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass die Aufbewahrung von Verfahrensakten und
der diesbezlglichen kanzleimaBigen Suchhilfen nach Verfahrensbeendigung ,nicht mehr erforderlich” sei, sobald sich
die Unschuld eines Verdachtigten herausgestellt habe, wird von ihm allein aus einem einzigen Aspekt erhoben,
namlich jenem der Angst vor der Prdjudizierung kunftiger Meinungsbildung Uber seine Person durch allfalligen
Ruckgriff (von Polizeiorganen) auf die bereits bestehende Verfahrensdokumentation im Falle der Untersuchung spater
eingetretener, neuer Sachverhalte. Tatsachlich sind derartige Beflirchtungen nicht ganzlich von der Hand zu weisen.
Die besondere Eingriffsintensitat einer derartigen Verwendung von Daten in die Grundrechtssphare des Betroffenen,
insbesondere in die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte, gebietet es, den ,Zweck der Ermittlung” nach Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 5, DSG 2000 bei strafrelevanten Daten eng zu ziehen und daher das Erheben von Daten zur
Aufklarung eines bestimmten strafrelevanten Sachverhalts nicht gleichzusetzen mit dem generellen Zweck der
Aufklarung von strafrelevanten Sachverhalten schlechthin.

Das Anliegen des Beschwerdefihrers betrifft daher im Kern dieWeiterverwendung von Verfahrensdaten fir einen
neuen - vom urspringlichen Ermittlungszweck verschiedenen - Zweck, namlich die Aufklarung anderer strafrelevanter
Sachverhalte: Was der Beschwerdefiihrer unterbinden will, ist die Heranziehung der Dokumentation Uber bestimmte
frihere Ermittlungsergebnisse zur Informationsgewinnung im Hinblick auf spatere, neue Vorfalle, die denselben
Beschuldigten betreffen - eine Verwendung, die im Folgenden als ,Informationsrickgriff* bezeichnet werden soll.

Dass es tatsachlich notwendig sein sollte, zur Vermeidung eines derartigen Informationsrickgriffs die Dokumentation
der Verfahrensdaten nach Verfahrensbeendigung umgehend zu |6schen und dabei in Kauf zu nehmen, dass dadurch
die Moglichkeit einer Wiedererdffnung oder der nachprifenden Kontrolle der RechtmaRigkeit eines Verfahrens
vereitelt wird, wird von der Datenschutzkommission bestritten: Gerade seitdem das Handeln staatlicher Organe
nahezu ausschlieRlich elektronisch dokumentiert wird, ist jeder Zugriff auf Verfahrensdokumentationsdaten
kontrollierbar. Eine vom Gesetz nicht vorgesehene Weiterverwendung kann daher mit verninftigem technischem und
organisatorischem Aufwand unterbunden werden, sodass die Loschung generell nicht mehr als der einzige verlassliche
Weg zur Vermeidung einer unerwiinschten Weiterverwendung von Daten angesehen werden kann.

E. Im Ubrigen hat auch der VfGH ausschlieRlich im Zusammenhang mit Verfahren betr. den wegen
Grundrechtswidrigkeit aufgehobenen &8 209 StGB eine generelle Loschungsverpflichtung elektronischer
Dokumentationsdaten ausgesprochen. AuBerhalb des Problembereichs des aufgehobenen § 209 StGB hat der VfGH
die Zulassigkeit der Aufbewahrung strafrelevanter Daten fir Zwecke des spateren Informationsrickgriffs bei
neuerlichen strafrechtlichen Ermittlungen nicht generell verneint, sondern jeweils an eine vorhergehende Prufung im
Einzelfall unter Vornahme einer Interessensabwégung gebunden (vgl. etwa VfSlg 16149).E. Im Ubrigen hat auch der
VfGH ausschlieBlich im Zusammenhang mit Verfahren betr. den wegen Grundrechtswidrigkeit aufgehobenen
Paragraph 209, StGB eine generelle Loschungsverpflichtung elektronischer Dokumentationsdaten ausgesprochen.
AuBerhalb des Problembereichs des aufgehobenen Paragraph 209, StGB hat der VfGH die Zulassigkeit der
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Aufbewahrung strafrelevanter Daten fir Zwecke des spateren Informationsrickgriffs bei neuerlichen strafrechtlichen
Ermittlungen nicht generell verneint, sondern jeweils an eine vorhergehende Prufung im Einzelfall unter Vornahme

einer Interessensabwagung gebunden vergleiche etwa VfSlg 16149).

Dass die bei der Beschwerdegegnerin noch vorhandene Dokumentation (Verfahrensakten und Kanzleiindex) von der
Beschwerdegegnerin fir den Zweck des Ruckgriffs auf kriminalpolizeiliche Vorinformation Gber den Beschwerdeflhrer
tatsachlich verwendet worden ware und dadurch der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt
worden ware, hat der Beschwerdefuhrer jedoch nicht behauptet. Die Frage, ob Uberhaupt und wenn ja, unter welchen
Kautelen eine solche Weiterverwendung zulassig ware, musste daher im vorliegenden Bescheid nicht abschlieend

beurteilt werden, weshalb wie im Spruch zu entscheiden war.
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