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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2009

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;

DSG 2000 §1 Abs2;

DSG 2000 §7 Abs1;

DSG 2000 §7 Abs2;

DSG 2000 §8 Abs1 Z2;

DSG 2000 §8 Abs1 Z4;

WKTHG 89 Abs2 71;

WKTHG 810 Z2;

VerG 816 Abs1 Z7;

VerG 817 Abs1;

VerG 818 Abs1;

VerG 818 Abs4;

VerG § 16 heute

VerG § 16 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

VerG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
VerG § 16 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
VerG § 16 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2012
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VerG 8 17 heute

VerG § 17 glltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 211/2021

VerG § 17 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
VerG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
. VerG 8 17 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2008

. VerG & 17 gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2008

R

. VerG 8 18 heute

. VerG § 18 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

. VerG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
. VerG 8 18 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2008

. VerG 8 18 giiltig von 01.04.2006 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
. VerG & 18 gultig von 01.07.2002 bis 31.03.2006
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1. VerG § 18 heute
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2. VerG § 18 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
3. VerG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
4. VerG § 18 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2008
5. VerG § 18 giltig von 01.04.2006 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
6. VerG § 18 gultig von 01.07.2002 bis 31.03.2006
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Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. BLAHA, Dr. STAUDIGL, Mag. MAITZ-STRASSNIG und Mag. ZIMMER sowie der
Schriftfihrerin Mag. FRITZ in ihrer Sitzung vom 20. Marz 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Vereins "E****" (ZVR-Nr. ***9876**) aus Wien (Beschwerdefiihrer), vom 21. Oktober 2008
gegen den Magistrat der Stadt Wien (Beschwerdegegner), wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wird
entschieden:

- Die Beschwerde wird abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1 und 2, 7 Abs. 1 und Abs. 2, 8 Abs. 1 Z 2 und 4, Abs. 2 und Abs. 3 Z 1 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF iVm 88 9 Abs. 2 Z 1 und 10 Z 2 des Wiener
Kindertagesheimgesetzes (WKTHG), LGBI. Nr. 17/2003 idgF und 8 16 Abs. 1 Z 7, 17 Abs. 1 und 18 Abs. 1 und 4 des
Vereinsgesetzes 2002 (VerG), BGBI. | Nr. 66/2002 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 7 Absatz
eins und Absatz 2, 8, Absatz eins, Ziffer 2 und 4, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer eins, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF in Verbindung mit Paragraphen 9, Absatz 2, Ziffer eins und
10 Ziffer 2, des Wiener Kindertagesheimgesetzes (WKTHG), Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 2003, idgF und Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 7, 17, Absatz eins und 18 Absatz eins und 4 des Vereinsgesetzes 2002 (VerG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 66 aus 2002, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwerdefuhrer behauptet in seiner am 21. Oktober 2008 bei der Datenschutzkommission eingegangenen
Beschwerde vom selben Tag eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass der Beschwerdegegner im
Zuge eines Verfahrens zur Genehmigung eines Kindergartens, als dessen Trager der Verein als Antragsteller auftrete, in
Gesprachen und durch Korrespondenz (die Datenverwendung wurde der Form nach als ,nicht-strukturiert”, also nicht
in automationsunterstltzter Form oder in Form einer manuellen Datei bezeichnet) Daten des Vereins aus den
gestellten Antragen an zwei namentlich bezeichnete Personen Ubermittelt und dem Verein durch ,Absprache” mit der
stadtischen Wohnhausverwaltung (,Wiener Wohnen”) Schaden zugefugt habe. Die Kindergartengenehmigung sei
verweigert, das Mietverhaltnis aufgekindigt und der (damalige) Prasident des Vereins, Dr. Gerhard V***, als ,psychisch
krank” bezeichnet worden. Der Verein erachte sich dadurch im Recht auf Geheimhaltung und auf Richtigstellung
personenbezogener Daten als verletzt und beantragte die Feststellung dieser Rechtsverletzungen.

Der Beschwerdegegner erstattete durch die Magistratsabteilung 11 (Amt fir Jugend und Familie) am 18. November
2008 eine Stellungnahme, in der das Vorbringen bestritten wurde. Richtig sei, dass Frau Renata L***, eine der beiden
namentlich bezeichneten Ubermittlungsempfangerinnen, am 13. Mai 2008 an einer Besprechung betreffend das
Bewilligungsverfahren fur die zwei vom Beschwerdeflhrer beantragten Kindertagesheime teilgenommen habe. Dr.
V*** habe sie dabei als Vereinsmitglied und zuklnftige padagogische Leiterin des Kindertagesheimes in 11** Wien,
O***platz *4, vorgestellt. In dieser Besprechung sei auch die - aus Sicht des Beschwerdegegners, namentlich der MA
11 - fehlende persoénliche Eignung von Dr. V¥** ergrtert worden, darUber hinaus die raumliche und bauliche Situation
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der beiden Kindertagesheime (weiterer Standort: 12** Wien, K***stral3e 2/4*). Frau Viktoria J***, die zweite Genannte,
sei dem Beschwerdegegner unbekannt, aus den mit der Beschwerde vorgelegten Unterlagen gehe aber hervor, dass
sie ihre Informationen offenbar von Frau L*** erhalten habe.

Der Beschwerdefiihrer erstattete nach Parteiengehdr zu den bisherigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ein
umfangreiches Vorbringen, in dem von ,Verleumdung”, ,Beleidigung” und ,uUbler Nachrede” gegen Dr. V*** die Rede
ist, legte weitere Beweismittel vor, und ersuchte die Datenschutzkommission um ,eingehende Prufung”. U.a. habe Frau
J*¥** vom Termin einer amtsarztlichen Untersuchung von Dr. V*¥** und noch vor Kundmachung im ZVR von einem
Wechsel in der Vorstandsbesetzung des Beschwerdefiihrers Kenntnis erlangt.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner grundlos in das Grundrecht des Beschwerdeflhrers (= Verein ,E***") eingegriffen hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der beschwerdefihrende Verein beantragte, vertreten durch den damaligen Obmann Dr. Gerhard V***, am 13. Mai
2008 die Bewilligung eines Kindertagesheimes am Standort 12** Wien, K***strafe 2/4*. Am selben Tag fand in den
Raumlichkeiten der Magistratsabteilung 11 (nach der Geschaftsverteilung des Magistrats der Stadt Wien zustandig fur
die Fuhrung solcher Verfahren) eine Besprechung statt, an der Dr. V*¥** und Frau Renata L*** auf Seiten des
BeschwerdefUhrers teilnahmen. Erdrtert wurde der Stand verschiedener Verfahren betreffend die Genehmigung
zweiter Kindertagesheime. Auf Seiten des Beschwerdegegners bestanden, was in dieser Besprechung auch erértert
wurde, Zweifel, ob Dr. V*** im Sinne der Bestimmungen des § 9 Abs. 2 Z 2 WKTHG personlich geeignet sei,
mafgeblichen Einfluss auf die Geschafte eines entsprechenden Tragervereins auszuliben, weil dies wiederum die
Eignung des Vereins zum Betrieb von Kindertagesheimen in Frage stelle.Der beschwerdefiihrende Verein beantragte,
vertreten durch den damaligen Obmann Dr. Gerhard V***, am 13. Mai 2008 die Bewilligung eines Kindertagesheimes
am Standort 12** Wien, K***stralBe 2/4*. Am selben Tag fand in den Raumlichkeiten der Magistratsabteilung 11 (nach
der Geschaftsverteilung des Magistrats der Stadt Wien zustandig fur die Fihrung solcher Verfahren) eine Besprechung
statt, an der Dr. V¥** und Frau Renata L*** auf Seiten des Beschwerdefuhrers teilnahmen. Erdrtert wurde der Stand
verschiedener Verfahren betreffend die Genehmigung zweiter Kindertagesheime. Auf Seiten des Beschwerdegegners
bestanden, was in dieser Besprechung auch erdrtert wurde, Zweifel, ob Dr. V*** im Sinne der Bestimmungen des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, WKTHG persdnlich geeignet sei, maRgeblichen Einfluss auf die Geschafte eines
entsprechenden Tragervereins auszulben, weil dies wiederum die Eignung des Vereins zum Betrieb von
Kindertagesheimen in Frage stelle.

Im Zuge des weiteren Verfahrens (ZI. MA 11-**5/2008) ermittelte der Beschwerdegegner (durch Anfrage bei der
stadtischen Wohnhausverwaltung ,Wiener Wohnen"), dass hinsichtlich des Standorts K***stra3e 2/4* in 12** Wien
eine Rdumungsklage anhangig war und hielt dies dem Beschwerdegegner mit der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 20. Mai 2008 vor. Mit Bescheid vom 18. August 2008 wurde der Antrag auf Bewilligung des
Kindertagesheimes abgewiesen. Begriindet wurde dies (der Beschwerdefiihrer hatte inzwischen die Beendigung des
gerichtlichen Raumungsstreites durch ,ewiges Ruhen” bescheinigt) mit der fehlenden persénlichen Eignung des
Obmanns.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen vorrangig auf den vom Beschwerdefihrer (mit Beschwerde vom 21.
Oktober 2008 sowie Stellungnahme vom 17. Dezember 2008) vorgelegten Urkundenkopien, dem Bescheid des
Beschwerdegegners vom 18. August 2008, ZI. MA 11-**5/2008, der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 20. Mai 2008 sowie dem Schreiben des Beschwerdegegners vom 2. Juni 2008. Die Feststellungen zur Besprechung
am 13. Mai 2008 (Gegenstand und Teilnehmer) wurden der glaubwirdigen Stellungnahme des Beschwerdegegners
vom 18. November 2008 entnommen, der der Beschwerdefihrer in diesen Punkten sachverhaltsmafiig nicht
entgegengetreten ist. Die Aufnahme weiterer Beweise konnte unterbleiben, da die entsprechenden Beweisthemen
sich nur auf Daten von Dr. V*¥** (Gesundheitszustand, Termin amtsarztlicher Untersuchungen) bezogen haben.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.

1. anzuwendende Rechtsvorschriften



Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf Datenschutz“Die
Verfassungsbestimmung Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf
Datenschutz":

.8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckflhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch

nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Gruinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fhrenden Art vorgenommen werden."Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”

§ 7 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Zuldssigkeit der Verwendung von Daten“Paragraph 7, DSG 2000 lautet
unter der Uberschrift »Zulassigkeit der Verwendung von Daten”:

.8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

1. (2)Absatz 2,Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemafl Absatz eins,
zulassigen Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.

2. (3)Absatz 3,Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden
Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des § 6 eingehalten werden."Die Zulassigkeit einer Datenverwendung
setzt voraus, daB3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen
Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des
Paragraph 6, eingehalten werden.”
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§ 8 Abs. 1 bis 3 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung
nichtsensibler Daten":Paragraph 8, Absatz eins bis 3 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nichtsensibler Daten”:

.8 8. (1) Gemal 8 1 Abs. 1 bestehende schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler
Daten dann nicht verletzt, wenn ,8 8. (1) GemaR Paragraph eins, Absatz eins, bestehende schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit méglich ist und die
Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder
3. 3.Ziffer 3
lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder
4, 4.7Ziffer 4

Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

1. (2)Absatz 2,Bei der Verwendung von zulassigerweise veroffentlichten Daten oder von nur indirekt
personenbezogenen Daten gelten schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen
die Verwendung solcher Daten gemaR 8§ 28 Widerspruch zu erheben, bleibt unberthrt.Bei der Verwendung von
zulassigerweise verdéffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten gelten schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen die Verwendung solcher Daten gemal3 Paragraph
28, Widerspruch zu erheben, bleibt unberihrt.

2. (3)Absatz 3,Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere dann
nicht verletzt, wenn die Verwendung der DatenSchutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde
des Absatz eins, Ziffer 4, insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. 1.Ziffer eins
far einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung
einer ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder
2. 2.Ziffer 2
durch Auftraggeber des &ffentlichen Bereichs in Erfillung der Verpflichtung zur Amtshilfe geschieht oder
3. 3.Ziffer 3
zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines Dritten erforderlich ist oder
4. 4Ziffer4
zur Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung zwischen Auftraggeber und Betroffenem erforderlich ist oder
5. 5.Ziffer 5
zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor einer
Behdrde notwendig ist und die Daten rechtmaRig ermittelt wurden oder
6. 6.Ziffer 6
ausschlieBlich die Austbung einer 6ffentlichen Funktion durch den Betroffenen zum Gegenstand hat oder
7. 7.Ziffer7
im Katastrophenfall, soweit dies zur Hilfeleistung fur die von der Katastrophe unmittelbar
betroffenen Personen, zur Auffindung und Identifizierung von Abgangigen und Verstorbenen und zur
Information von Angehorigen notwendig ist; im letztgenannten Fall gilt § 48a Abs. 3."betroffenen Personen,
zur Auffindung und Identifizierung von Abgangigen und Verstorbenen und zur Information von Angehdérigen
notwendig ist; im letztgenannten Fall gilt Paragraph 48 a, Absatz 3,

88 9 und 10 des Wiener Kindertagesheimgesetzes (WKTHG), LGBI. Nr. 17/2003 idF LGBI. Nr. 40/2003 lauten
auszugsweise samt Uberschriften:Paragraphen 9 und 10 des Wiener Kindertagesheimgesetzes (WKTHG),
Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 2003, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2003, lauten auszugsweise samt
Uberschriften:

+Regelungen fur den Betrieb eines Kindertagesheimes



8 9. (1) Die Landesregierung hat durch Verordnung Regelungen fir den Betrieb eines Kindertagesheimes zu erlassen.
Diese hat Bestimmungen zu enthalten, die sicherstellen, dass die Betreuung nach anerkannten Erkenntnissen der
Padagogik erfolgt und Gewahr flr eine bestmdogliche Betreuung, Erziehung und Bildung der Kinder bietet.Paragraph 9,
(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung Regelungen fiir den Betrieb eines Kindertagesheimes zu erlassen. Diese
hat Bestimmungen zu enthalten, die sicherstellen, dass die Betreuung nach anerkannten Erkenntnissen der Padagogik

erfolgt und Gewahr flr eine bestmégliche Betreuung, Erziehung und Bildung der Kinder bietet.
(2) Die Verordnung hat insbesondere Bestimmungen zu enthalten Uber:

1. 1.Ziffer eins
die personliche Eignung der Betreuungspersonen,
2. 2.Ziffer 2
die personliche Eignung des Tragers, bei juristischen Personen Uber die personliche Eignung der Personen, denen
ein mal3gebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der juristischen Person zusteht,
3. 3.Ziffer 3
die Anforderungen an die Raumlichkeiten,
4. 4Ziffer4
das Mindestausmal3 an bespielbarer Bodenflache pro Kind,
5. 5.Ziffer 5
die zulassige Hochstzahl der Kinder in den Gruppen,
6. 6.Ziffer 6
das Verhaltnis von betreuten Kindern und Betreuungspersonen,
7. 7.Ziffer7
die maximale ununterbrochene Aufenthaltsdauer der Kinder in einem Kindertagesheim.

3 L]
Antrag auf Erteilung der Bewilligung

8§ 10. Der Antrag auf Erteilung der Bewilligung zum Betrieb eines Kindertagesheimes ist bei der Behdrde einzubringen
und hat zu enthalten:Paragraph 10, Der Antrag auf Erteilung der Bewilligung zum Betrieb eines Kindertagesheimes ist
bei der Behorde einzubringen und hat zu enthalten:

1. 1.Ziffer eins
Angaben Uber Lage und AusmalR des Kindertagesheimes,

2. 2.Ziffer 2
Unterlagen Uber die Eigentums- oder sonstigen Rechtsverhdltnisse an den in Betracht kommenden
Liegenschaften; bei Bestandvertragen ist dem Antrag eine Abschrift des Bestandvertrages anzuschliel3en, aus
dem ein langerfristiges Nutzungsrecht hervorgeht,

[..I"

8 4 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend das Wiener Kindertagesheimwesen (Wiener
Kindertagesheimverordnung - WKTHVO), LGBI. Nr. 29/2003, lautet:Paragraph 4, der Verordnung der Wiener
Landesregierung betreffend das Wiener Kindertagesheimwesen (Wiener Kindertagesheimverordnung - WKTHVO),
Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2003,, lautet:

+Ausstattung des Kindertagesheimes

§8 4. (1) Das Kindertagesheim darf nicht der Einwirkung von Abgasen oder Gerduschen in einem die Kinder
schadigenden Ausmal? ausgesetzt sein.Paragraph 4, (1) Das Kindertagesheim darf nicht der Einwirkung von Abgasen
oder Gerduschen in einem die Kinder schadigenden AusmaR ausgesetzt sein.

(2) Gegenuber der Umgebung, insbesondere gegenuber 6ffentlichen Verkehrsflachen, muss das Kindertagesheim so
geschiitzt sein, dass eine Gefdhrdung der Kinder vermieden wird.

(3) Jedes Kindertagesheim muss einen im Freien gelegenen Spielplatz aufweisen, der ausreicht, um den die Einrichtung
besuchenden Kindern Gelegenheit zur Bewegung in freier Luft zu bieten. Die im Freien aufgestellten Spielgerate sind
nachweislich jahrlich zu Gberprifen. Festgestellte Mangel sind unverziglich zu beheben. Kann im verbauten Gebiet fur
ein Kindertagesheim kein eigener Spielplatz bereitgestellt werden, ist daflir Vorsorge zu treffen, dass den Kindern die



Benutzung nahe gelegener Spiel- oder Sportplatze offen steht. Nach Moglichkeit ist innerhalb der Raumlichkeiten des
Kindertagesheimes ein Bewegungsraum bereitzustellen.

(4) Das Kindertagesheim ist in hygienisch einwandfreiem Zustand zu halten. Dies erfordert insbesondere:

1. Bodenbeldge mussen leicht zu reinigen sein und haben daher aus wasserundurchldssigen, wasserabstoRenden,
waschbaren und nicht toxischen Materialien zu bestehen,

2. Matratzen, Betten, Decken und Polster sind fur jedes Kind zu kennzeichnen, regelmdaRig zu reinigen und so
aufzubewahren, dass diese nicht mit den Matratzen, Betten, Decken und Polstern von anderen Kindern in BertUhrung
kommen.

3. das gesamte Mobiliar, das Spielzeug und sonstige fir den Gebrauch der Kinder bestimmte Gegenstande sind
regelmafig zu reinigen.

(5) Die Raumlichkeiten und deren Ausstattung mussen so beschaffen sein, dass Unfalle und Verletzungen oder
gesundheitliche Schadigungen weitestgehend vermieden werden kdnnen. Medikamente, gefahrliche Stoffe (zB
Reinigungsmittel) und Reinigungsgerate sind versperrt oder fur die betreuten Kinder unerreichbar zu verwahren.
Abstellraume, Bettenkdsten und Reinigungsmittelkasten sind mit einer Be- und Entliftung auszustatten.

(6) Jedem Kindertagesheim mussen folgende Raumlichkeiten zur Verfligung stehen:

1. 1.Ziffer eins
eine Kliche oder eine durch eine mindestens 2 m hohe, fest montierte und geschlossene Abtrennung
abgegrenzte Kiichenzelle,
2. 2.Ziffer 2
ein Gruppenraum fir jede Gruppe,
3. 3.ziffer 3
eine abgegrenzte Garderobe,
4. 4Ziffer4
ein Sanitarraum,
5. 5.zZiffer 5
eine ausreichende Kinderwagenabstellflache bzw. Rollstuhlabstellflache.

(7) Jedes Kindertagesheim ist auszustatten mit:

1. 1.Ziffer eins
mindestens einer Personaltoilette mit Handwaschbecken und an der Wand montiertem Seifenspender und
Einweghandtuchspender,
2. 2.Ziffer 2
einer ausreichenden Anzahl geeigneter Feuerldscher,
3. 3.ziffer 3
einer ausreichenden Anzahl von Verbandskasten.

(8) Der Gruppenraum und die Garderobe sind so anzuordnen, dass sie nicht ausschlieBlich durch die Kiiche oder den
Sanitarraum zuganglich sind.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
2.1 Beschrankung dieses Beschwerdeverfahrens auf das Geheimhaltungsrecht des beschwerdefiihrenden Vereins

Gegenstand dieses Verfahrens konnte nur die Frage sein, ob der Beschwerdegegner das Recht des Vereins ,E***" auf
Geheimhaltung von Daten verletzt hat, die sich auf diesen Verein beziehen.

Die Datenschutzkommission halt fest, dass sich Daten, die sich auf den Gesundheitszustand des friiheren Obmanns
Dr. Gerhard V*** beziehen, einschlieBlich des Termins amtsarztlicher Untersuchungen, oder dessen personliche oder
fachliche Eignung, eine Tragerorganisation fur Kindertagesheime zu leiten und zu vertreten, in Frage stellen, nicht mit
Daten des beschwerdeflihrenden Vereins gleichzusetzen sind. Durch die Verwendung solcher Daten kann der
Beschwerdefiihrer daher denkmdglich nicht im Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt worden
sein. Ein Verein ist nicht aktiv legitimiert, Datenschutzrechte eines Vereinsfunktionars geltend zu machen. Gleiches gilt



far das sinngemalle (und erst nachtraglich erstattete) Vorbringen, Dr. V*** sej verleumdet, beleidigt und Ubler
Nachrede ausgesetzt worden, insbesondere da sich letztere Vorwurfe auf strafbare Tatbestdnde beziehen, deren
Untersuchung nicht in den Zustandigkeitsbereich der Datenschutzkommission fallt und hinsichtlich derer im Verlauf
dieses Verfahrens auch kein Verdacht erhartet worden ist.

Die Datenschutzkommission ist weiters Uber die Frage der Datentbermittlung (des Informationsaustausches) hinaus
nicht befugt, die Frage von ,Absprachen” zwischen Dienststellen der Stadt Wien betreffend Mietrechtsverhdltnisse ganz
allgemein zu untersuchen. Auch ist die Datenschutzkommission nicht berechtigt, die Frage zu untersuchen, ob dem
Beschwerdefuhrer durch rechtswidrige Datenverwendung Schaden entstanden sind, da solche Verfahren gemaR §§ 32
Abs. 4, 33 Abs. 1 und 4 DSG 2000 vor die Zivilgerichte gehtren.Die Datenschutzkommission ist weiters Uber die Frage
der Datenlbermittlung (des Informationsaustausches) hinaus nicht befugt, die Frage von ,Absprachen” zwischen
Dienststellen der Stadt Wien betreffend Mietrechtsverhaltnisse ganz allgemein zu untersuchen. Auch ist die
Datenschutzkommission nicht berechtigt, die Frage zu untersuchen, ob dem Beschwerdefiihrer durch rechtswidrige
Datenverwendung Schaden entstanden sind, da solche Verfahren gemaR Paragraphen 32, Absatz 4, 33, Absatz eins
und 4 DSG 2000 vor die Zivilgerichte gehoren.

Vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers bleiben somit die folgenden meritorisch zu beurteilenden
Sachverhaltselemente Ubrig:

e Strichaufzahlung
Ermittlung von Daten betreffend mietrechtliche Verhaltnisse am Standort 12** Wien, K***straRe 2/4* durch die
MA 11 (Informationsaustausch mit ,Wiener Wohnen");

e Strichaufzahlung
Ubermittlung von Daten betreffend Stand des Verwaltungsverfahrens ,Genehmigung von Kindertagesheimen® an
Frau Renata L***.

2.2 Keine ,Allzustandigkeit” der Datenschutzkommission zur Prufung des Ermittlungsverfahrens anderer
Verwaltungsbehérden

Im Bescheid vom 28. Februar 2003, GZ: K120.806/002-DSK/2003 (verd&ffentlicht, http://www.ris.bka.gv.at/dsk/) hat die
Datenschutzkommission in noch immer gultiger Weise ihre Position zu einem Anbringen formuliert, Uber die
Zulassigkeit von Ermittlungshandlungen anderer Behérden zu entscheiden:

.Das Beschwerdebegehren, der zustandigen Behdrde die Ermittlung von Daten oder Verwendung von Beweismitteln
zu verbieten, die sie zur Feststellung eines von ihr zu ermittelnden Sachverhalts zu bendtigen glaubt, wirde bewirken,
dass die Datenschutzkommission - zumindest teilweise - an die Stelle der sachlich zustandigen Behdérde tritt und im
Umwege Uber den Abspruch Uber die Zuldssigkeit von Sachverhaltsermittlungen eine sachliche Allzustandigkeit
arrogiert. Dass dies angesichts des Grundsatzes der festen Zustandigkeitsverteilung zwischen staatlichen Organen und
dem Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht zuldssig sein kann, ist evident. Die
Datenschutzkommission geht daher davon aus, dass ihre Zustdndigkeit zur Beurteilung der Zulassigkeit der
Datenermittlung in Verwaltungsverfahren auf das UbermaRverbot beschrénkt ist: Wenn es denkméglich ist, dass die
von einer in der Sache zustandigen Behorde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten
Sachverhalts geeignet sind, ist die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben. Die
Inanspruchnahme einer tiefer gehenden Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustandigen Behorde gewahlten
Ermittlungsschritte wirde einen Eingriff in die sachliche Zusténdigkeit der ermittelnden Behdrde bewirken, der gegen
das aus dem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter abzuleitende Prinzip der prazisen Abgrenzung der
Behordenzustandigkeit nach objektiven Kriterien (VfSlg 3156, 8349), in exakter (VfSlg 9937, 10.311) und eindeutigen
Weise (VfSlg 11.288, 13.029, 13.816) verstolt.”

Diese Grundsatze sind auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden.

Wie sich aus 8 9 Abs. 2 Z 3 WKTHG iVm 8§ 4 WKTHVO (sowie der Folgebestimmungen) und &8 10 Z 2 WKTHG ergibt, sind
die Raumlichkeiten und der Nachweis eines an diesen bestehenden Bestandrechts flr die Erteilung einer Bewilligung
zum Betrieb eines Kindertagesheims von Bedeutung. Es war daher denkmdglich fir die Ermittlung des maRgeblichen
Sachverhalts von Bedeutung, bei der stadtischen Unternehmung ,Wiener Wohnen” durch Anfrage Ermittlungen
hinsichtlich der Dauerhaftigkeit des fraglichen Bestandverhaltnisses zu pflegen.Wie sich aus Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, WKTHG in Verbindung mit Paragraph 4, WKTHVO (sowie der Folgebestimmungen) und Paragraph 10, Ziffer 2,



WKTHG ergibt, sind die Raumlichkeiten und der Nachweis eines an diesen bestehenden Bestandrechts fur die Erteilung
einer Bewilligung zum Betrieb eines Kindertagesheims von Bedeutung. Es war daher denkmaoglich fur die Ermittlung
des mal3geblichen Sachverhalts von Bedeutung, bei der stadtischen Unternehmung ,Wiener Wohnen” durch Anfrage
Ermittlungen hinsichtlich der Dauerhaftigkeit des fraglichen Bestandverhaltnisses zu pflegen.

Diese Daten durften vom Beschwerdegegner daher gemal3 88 7 Abs. 1 und 2, 8 Abs. 1 Z 2 und 4, Abs. 3 Z 1 DSG 2000
verwendet werden.Diese Daten durften vom Beschwerdegegner daher gemal3 Paragraphen 7, Absatz eins und 2, 8
Absatz eins, Ziffer 2 und 4, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 verwendet werden.

Wenn der Beschwerdefihrer in der Stellungnahme vom 17. Dezember 2008 geltend macht, Frau J*** hatte Uber einen
Termin fur die amtsarztliche Untersuchung des Dr. V*** Bescheid gewusst, so betrifft dies ausschlieBlich personliche
Daten des Dr. V*¥** nicht aber Daten des beschwerdefihrenden Vereins. Schon aus diesem Grund musste die

Beschwerde in diesem Punkt abgewiesen werden.
2.3 Keine Schutzwurdigkeit hinsichtlich der Vorstandszusammensetzung

In der Stellungnahme vom 17. Dezember 2008 macht der Beschwerdeflhrer (nachtraglich und erganzend) auch noch
geltend, Frau Viktoria J*** habe vorzeitig, méglicherweise vom Beschwerdegegner, von einer Anderung in der
Vorstandszusammensetzung erfahren, die zwar (auch bei der MA 11) gemeldet, aber von Seiten der Vereinsbehoérde

noch nicht im ZVR kundgemacht war.

Damit erstattet der Beschwerdefuhrer kein schlissiges Vorbringen, sondern &duBert - im Nachhinein - nur
Vermutungen Uber die Herkunft von Frau J***s Wissensstand Uber die Vorstandszusammensetzung. Dartiber hinaus
konnte er damit ganz unabhangig vom Wahrheitsgehalt der Behauptung, keinen denkmdoglichen Eingriff in
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen eines Vereins aufzuzeigen. Hinsichtlich einer bei der Vereinsbehérde
angezeigten Anderung in der Person eines organschaftlichen Vertreters war von Gesetzes wegen ab Einreichung
jederzeit (88 16 Abs. 1 Z 7, 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 4 VerG) mit der gesetzmaRigen Verwendung dieser Daten fur
Zwecke eines Offentlichen Buches (des lokalen bzw. zentralen Vereinsregisters) zu rechnen. Diese Daten konnten daher
sinngemald als bereits rechtmalig 6ffentlich zugénglich und damit nicht schutzwirdig gemal3 8 8 Abs. 2 DSG 2000
gelten.Damit erstattet der Beschwerdeflihrer kein schlissiges Vorbringen, sondern duBert - im Nachhinein - nur
Vermutungen Uber die Herkunft von Frau J***s Wissensstand Uber die Vorstandszusammensetzung. Daruber hinaus
konnte er damit ganz unabhdngig vom Wahrheitsgehalt der Behauptung, keinen denkmdglichen Eingriff in
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen eines Vereins aufzuzeigen. Hinsichtlich einer bei der Vereinsbehérde
angezeigten Anderung in der Person eines organschaftlichen Vertreters war von Gesetzes wegen ab Einreichung
jederzeit (Paragraphen 16, Absatz eins, Ziffer 7, 17, Absatz eins, 18, Absatz eins und 4 VerG) mit der gesetzmaRigen
Verwendung dieser Daten fir Zwecke eines oOffentlichen Buches (des lokalen bzw. zentralen Vereinsregisters) zu
rechnen. Diese Daten konnten daher sinngemdafl3 als bereits rechtmaRig oOffentlich zuganglich und damit nicht
schutzwirdig gemal Paragraph 8, Absatz 2, DSG 2000 gelten.

2.4 kein relevantes Vorbringen hinsichtlich Richtigstellung von Daten

Das subjektive Recht auf Richtigstellung von Daten kann - ebenso wie das Recht auf Loschung - nur verletzt sein, wenn
ein entsprechendes Begehren (8 27 Abs. 1 Z 2 DSG 2000) von einem datenschutzrechtlichen Auftraggeber abgelehnt
oder in sonstiger Weise nicht gesetzmal3ig beantwortet worden ist (vgl. fir das Recht auf Léschung: Bescheid der
Datenschutzkommission vom 26. Februar 2002, K120.746/001-DSK/2002, RIS).Das subjektive Recht auf Richtigstellung
von Daten kann - ebenso wie das Recht auf L&schung - nur verletzt sein, wenn ein entsprechendes Begehren
(Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000) von einem datenschutzrechtlichen Auftraggeber abgelehnt oder in
sonstiger Weise nicht gesetzmaRig beantwortet worden ist vergleiche flr das Recht auf Ldschung: Bescheid der
Datenschutzkommission vom 26. Februar 2002, K120.746/001-DSK/2002, RIS).

Der Beschwerdefuhrer hat zwar in seiner auf einem Formular der Datenschutzkommission eingebrachten Beschwerde
formell die Feststellung einer entsprechenden Rechtsverletzung beantragt, ohne jedoch ein entsprechendes
Vorbringen zu machen und ein Richtigstellungsbegehren zu bescheinigen.

Der entsprechende Antrag erweist sich daher schon auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet.

Schlagworte



Geheimhaltung, Ubermittlung, Verwaltungsverfahren, keine (iberschieRende Datenermittlung, Verein,
Vereinsfunktionar, keine Aktivlegitimation, zuldssigerweise veréffentlichte Daten
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