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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §31 Abs2;
DSG 2000 840 Abs4;
SPG 816 Abs2;
SPG 865 AbsT;
SPG 890;

1. SPG 816 heute
SPG § 16 giltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2016
SPG § 16 giltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 16 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 16 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
SPG § 16 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 16 guiltig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 16 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/1997
SPG § 16 guiltig von 01.05.1993 bis 31.12.1997
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SPG § 65 heute

SPG § 65 giltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG § 65 giltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 65 giltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 65 giiltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 65 giltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 65 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG § 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 65 giltig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG 8§ 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
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SPG § 90 heute
2. SPG § 90 giltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG § 90 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
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4. SPG §90 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG 8§ 90 giiltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG 890 gltig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
HEISSENBERGER, Mag. HUTTERER, Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag. ZIMMER sowie
des Schriftfihrers Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 24. April 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Christian H*** (Beschwerdefiihrer) aus N***, vertreten durch |*** G#*** D*¥** & Partner,
Rechtsanwalte in A***, vom 27. Oktober 2008 gegen die Sicherheitsdirektion Oberdsterreich (Beschwerdegegnerin)
wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten in Folge erkennungsdienstlicher
Behandlung am 6. August 2008 sowie Uber den damit verbundenen Antrag auf Anordnung der Loschung dieser Daten
wird entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Beschwerde wird im Hauptpunkt (Verletzung im Recht auf Geheimhaltung) stattgegeben und festgestellt,
dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer durch die Verarbeitung (Ermittlung und Speicherung) seiner
Lichtbilder, Handflachen- und Fingerabdriicke seit dem 6. August 2008 bis dato in seinem Recht auf

Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat.

1. 2.Ziffer 2
Der Antrag auf Anordnung der Loschung der zu 1. ndher bezeichneten erkennungsdienstlichen Daten wird

abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1 und 2 sowie 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000)BGBI | Nr. 165/1999
idgF, iVm 88 16 Abs. 2, 65 Abs. 1, 74 Abs. 1, 76 Abs. 6 und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991
idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins und 2 sowie 31 Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 16, Absatz 2, 65, Absatz eins,
74, Absatz eins, 76, Absatz 6 und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

D er Beschwerdefuhrer behauptet in seiner am 31. Oktober 2008 bei der Datenschutzkommission eingegangen
Beschwerde vom 27. Oktober 2008, die sich auf§ 90 SPG stiutzt, eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten dadurch, dass Beamte des Landespolizeikommandos Oberdsterreich, deren Handeln der
Beschwerdegegnerin als Sicherheitsbehérde und datenschutzrechtlicher Auftraggeberin zuzurechnen sei, am 6.
August 2008 durch erkennungsdienstliche Behandlung seine entsprechenden Daten verarbeitet hatten. Er sei an
diesem Tag in einem kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahren als Beschuldigter zur Vernehmung geladen worden,
habe aber zur Sache keine Aussage gemacht. Die erkennungsdienstliche Behandlung sei noch vor der Einvernahme
erfolgt. Durch ein Gesprach mit seinem Rechtsvertreter, der wiederum vorab mit den ermittelnden Beamten in
Kontakt getreten sei, sei ihm aber bereits bekannt gewesen, dass gegen ihn auf Grund der Aussagen von anderen
Personen wegen nicht naher spezifizierter ,Delikte nach dem Suchtmittelgesetz” ermittelt wurde. Die nach erfolgter
erkennungsdienstlicher Behandlung gewahrte Akteneinsicht habe dann ergeben, dass der Vorwurf sich auf den
Konsum von Kokain bezog. Da die Voraussetzungen des§ 65 Abs. 1 SPG aber nicht gegeben waren, sei diese
Datenverarbeitung jedoch rechtswidrig erfolgt. Der Erwerb, Besitz und Eigenkonsum eines Suchtmittels falle namlich
unter den Ausnahmetatbestand nach§ 16 Abs. 2 Z 4 SPG und stelle keinen gefahrlichen Angriff dar. Der
Beschwerdeflhrer beantragte, die Verwendung von personenbezogenen Daten durch die von der
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Beschwerdegegnerin beauftragte erkennungsdienstliche Behandlung als Verletzung seiner Rechte festzustellen und
die Loschung dieser Daten anzuordnen.Der BeschwerdeflUhrer behauptet in seiner am 31. Oktober 2008 bei der
Datenschutzkommission eingegangen Beschwerde vom 27. Oktober 2008, die sich auf Paragraph 90, SPG stutzt, eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten dadurch, dass Beamte des
Landespolizeikommandos Obergsterreich, deren Handeln der Beschwerdegegnerin als Sicherheitsbehérde und
datenschutzrechtlicher Auftraggeberin zuzurechnen sei, am 6. August 2008 durch erkennungsdienstliche Behandlung
seine entsprechenden Daten verarbeitet hdatten. Er sei an diesem Tag in einem kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahren als Beschuldigter zur Vernehmung geladen worden, habe aber zur Sache keine Aussage gemacht.
Die erkennungsdienstliche Behandlung sei noch vor der Einvernahme erfolgt. Durch ein Gesprach mit seinem
Rechtsvertreter, der wiederum vorab mit den ermittelnden Beamten in Kontakt getreten sei, sei ihm aber bereits
bekannt gewesen, dass gegen ihn auf Grund der Aussagen von anderen Personen wegen nicht naher spezifizierter
.Delikte nach dem Suchtmittelgesetz” ermittelt wurde. Die nach erfolgter erkennungsdienstlicher Behandlung
gewahrte Akteneinsicht habe dann ergeben, dass der Vorwurf sich auf den Konsum von Kokain bezog. Da die
Voraussetzungen des Paragraph 65, Absatz eins, SPG aber nicht gegeben waren, sei diese Datenverarbeitung jedoch
rechtswidrig erfolgt. Der Erwerb, Besitz und Eigenkonsum eines Suchtmittels falle ndmlich unter den
Ausnahmetatbestand nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 4, SPG und stelle keinen gefdhrlichen Angriff dar. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, die Verwendung von personenbezogenen Daten durch die von der
Beschwerdegegnerin beauftragte erkennungsdienstliche Behandlung als Verletzung seiner Rechte festzustellen und
die Loschung dieser Daten anzuordnen.

Die Beschwerdegegnerin, von der Datenschutzkommission entsprechend aufgefordert, brachte in der Stellungnahme
vom 17. November 2008, ZI. P4/43**7/2008 (samt Ergdnzung vom 10. Dezember 2008), vor, der Beschwerdefuhrer sei
schon vor seiner - unbestrittenen (und durch vorgelegte Ausdrucke aus der zentralen Informationssammlung der
Sicherheitsbehdrden belegten) - erkennungsdienstlichen Behandlung unter Verdacht gestanden, die Straftat nach § 27
Abs. 1 6. Fall SMG (Weitergabe von Suchtgift) begangen zu haben. Dazu sei ein Abschlussbericht des
Landespolizeikommandos Oberdsterreich, Landeskriminalamt (kurz: LKA 00), gem&R § 100 Abs. 2 Z 4 StPO am 26.
Marz 2008 zu GZ B6/1**1/2008 an das Bezirksgericht A*** ergangen.Die Beschwerdegegnerin, von der
Datenschutzkommission entsprechend aufgefordert, brachte in der Stellungnahme vom 17. November 2008, ZI.
P4/43**7/2008 (samt Ergdnzung vom 10. Dezember 2008), vor, der Beschwerdefiihrer sei schon vor seiner -
unbestrittenen (und durch vorgelegte Ausdrucke aus der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehdérden
belegten) - erkennungsdienstlichen Behandlung unter Verdacht gestanden, die Straftat nach Paragraph 27, Absatz
eins, 6. Fall SMG (Weitergabe von Suchtgift) begangen zu haben. Dazu sei ein Abschlussbericht des
Landespolizeikommandos Oberésterreich, Landeskriminalamt (kurz: LKA 00), gemaR Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 4,
StPO am 26. Marz 2008 zu GZ B6/1**1/2008 an das Bezirksgericht A*** ergangen.

Dieses Ermittlungsverfahren sei aber ebenso wie dasjenige zu GZ B6/67**3/2008, im Rahmen dessen die
erkennungsdienstliche Behandlung erfolgt sei, durch Zurlcklegung des Verfahrens seitens der Anklagebehérde
beendet worden. Hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens GZ B6/1**1/2008 sei dies am 1. Juli 2008 erfolgt (AZ: *3 BAZ
2*3/08h). Davon habe man aber erst im Zuge einer nunmehr erfolgten Evaluierung des Falles Kenntnis erlangt. Die
erkennungsdienstliche Behandlung sei flir Zwecke auch des ersten Ermittlungsverfahrens erfolgt, da der
Beschwerdefiihrer vorher freiwillig keiner solchen zugefiihrt habe werden kénnen.

D e r Beschwerdefihrer brachte dazu nach Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens mit
Stellungnahme vom 5. Janner 2009 (unter Vorlage weiterer Urkundenkopien) vor, das zweite Ermittlungsverfahren
habe in jedem Fall keinen Verdacht eines gefahrlichen Angriffs zum Gegenstand gehabt (Verdacht nach § 27 Abs. 1 1.
und 2. Fall SMG). Der Beschwerdegegnerin ware es zu Gebote gestanden, den Beschwerdefiihrer schon wegen des im
ersten  Ermittlungsverfahren bestanden habenden Tatverdachts bescheidmaRig zur Duldung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung zu verpflichten, was aber nicht geschehen sei. Aus Sicht des Beschwerdefihrers
war die erkennungsdienstliche Behandlung am 6. August 2008 eine ,Reaktion” auf seine Ankundigung, von seinem
Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch zu machen. Der Beschwerdeflhrer teilte auf Anfrage der
Datenschutzkommission weiters mit, am 19. November 2008 bei der Beschwerdegegnerin einen Antrag auf Léschung
der erkennungsdienstlichen Daten gestellt zu haben, der aber bisher noch ohne Reaktion geblieben sei.Der
Beschwerdefihrer brachte dazu nach Parteiengehér zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens mit Stellungnahme
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vom 5. Janner 2009 (unter Vorlage weiterer Urkundenkopien) vor, das zweite Ermittlungsverfahren habe in jedem Fall
keinen Verdacht eines gefahrlichen Angriffs zum Gegenstand gehabt (Verdacht nach Paragraph 27, Absatz eins, 1. und
2. Fall SMG). Der Beschwerdegegnerin ware es zu Gebote gestanden, den Beschwerdefiihrer schon wegen des im
ersten  Ermittlungsverfahren bestanden habenden Tatverdachts bescheidmaRBig zur Duldung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung zu verpflichten, was aber nicht geschehen sei. Aus Sicht des Beschwerdeftihrers
war die erkennungsdienstliche Behandlung am 6. August 2008 eine ,Reaktion” auf seine Ankindigung, von seinem
Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch zu machen. Der Beschwerdeflhrer teilte auf Anfrage der
Datenschutzkommission weiters mit, am 19. November 2008 bei der Beschwerdegegnerin einen Antrag auf Léschung
der erkennungsdienstlichen Daten gestellt zu haben, der aber bisher noch ohne Reaktion geblieben sei.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin berechtigt war und ist, erkennungsdienstliche Daten des Beschwerdeflihrers zu verwenden;
weiters, ob und wie die Datenschutzkommission Uber den Antrag auf Loschung dieser Daten zu entscheiden hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Gegen den Beschwerdefihrer wurden im Jahr 2008 zwei kriminalpolizeiliche Ermittlungsverfahren wegen Verdachts
von Straftaten gegen das SMG durchgefiihrt; in beiden Féllen fiihrte das LKA OO (Suchtgiftgruppe) die Ermittlungen:

Das Verfahren GZ B6/1**1/2008 betraf den Verdacht, der Beschwerdefiuhrer habe 18 bis 24 Gramm Kokain erworben
und konsumiert bzw. an unbekannte Personen weitergegeben (8 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 6. Fall SMG). Der
Beschwerdefuhrer wurde dazu am 24. Janner 2008 als Beschuldigter einvernommen, entschlug sich jedoch der
Aussage.Das Verfahren GZ B6/1*%*1/2008 betraf den Verdacht, der Beschwerdefiihrer habe 18 bis 24 Gramm Kokain
erworben und konsumiert bzw. an unbekannte Personen weitergegeben (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2.
und 6. Fall SMG). Der Beschwerdefiihrer wurde dazu am 24. Janner 2008 als Beschuldigter einvernommen, entschlug
sich jedoch der Aussage.

Am 26. Marz 2008 erstattete das LKA OO gem&R8 100 Abs. 2 Z 4 StPO einen Abschluss-Bericht an das Bezirksgericht
A*** (gemeint wohl sinngemaR: an die Staatsanwaltschaft A***, zu Handen des Bezirksanwalts beim Bezirksgericht
A***)_ Die Staatsanwaltschaft A*** trat am 1. Juli 2008 zu AZ: *3 BAZ 2*3/08h unter Setzung einer Probezeit von zwei
Jahren von der Strafverfolgung zuriick. Am 26. Marz 2008 erstattete das LKA OO gemaR Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer
4, StPO einen Abschluss-Bericht an das Bezirksgericht A*** (gemeint wohl sinngemaR: an die Staatsanwaltschaft A***,
zu Handen des Bezirksanwalts beim Bezirksgericht A***). Die Staatsanwaltschaft A*** trat am 1. Juli 2008 zu AZ: *3

BAZ 2*3/08h unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren von der Strafverfolgung zurtick.

Das Verfahren GZ B6/67**3/2008 betraf den Verdacht, der Beschwerdeflhrer habe eine nicht ndher bekannte Menge
an Kokain erworben und konsumiert (8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall SMG). Der Beschwerdefihrer wurde dazu am 6.
August 2008 um 9:10 Uhr nach Ladung vom Vortag als Beschuldigter einvernommen, entschlug sich jedoch
weitgehend der Aussage und machte nur Angaben zu seiner Bekanntschaft mit anderen, ihn belastenden Beteiligten,
deren Lichtbilder ihm vorgehalten wurden. Nach dem Ende der Befragung um 9:12 Uhr wurde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, sich einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen. Ohne dass von Seiten der Polizeibeamten
Befehls- oder Zwangsgewalt angewendet oder angedroht wurde, gab der Beschwerdefiihrer seine Zustimmung und
wurde um 9:23 Uhr in den Amtsraumen des LKA OO erkennungsdienstlich behandelt. Verarbeitet (ermittelt und fiir
Zwecke der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehoérden gespeichert, EDV-Zahl: 55,%32.9*1, AFIS-Zahl:
75*%**99) wurden drei Lichtbilder (Profil, en face und Halbprofil) sowie Abdricke aller zehn Finger und der
Handflachen.Das Verfahren GZ B6/67**3/2008 betraf den Verdacht, der Beschwerdeflhrer habe eine nicht naher
bekannte Menge an Kokain erworben und konsumiert (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall SMG). Der
Beschwerdefiihrer wurde dazu am 6. August 2008 um 9:10 Uhr nach Ladung vom Vortag als Beschuldigter
einvernommen, entschlug sich jedoch weitgehend der Aussage und machte nur Angaben zu seiner Bekanntschaft mit
anderen, ihn belastenden Beteiligten, deren Lichtbilder ihm vorgehalten wurden. Nach dem Ende der Befragung um
9:12 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, sich einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen.
Ohne dass von Seiten der Polizeibeamten Befehls- oder Zwangsgewalt angewendet oder angedroht wurde, gab der
Beschwerdefiihrer seine Zustimmung und wurde um 9:23 Uhr in den Amtsrdumen des LKA 00 erkennungsdienstlich
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behandelt. Verarbeitet (ermittelt und fir Zwecke der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehérden
gespeichert, EDV-Zahl: 55,*¥32.9*%1, AFIS-Zahl: 75***99) wurden drei Lichtbilder (Profil, en face und Halbprofil) sowie
Abdrticke aller zehn Finger und der Handflachen.

Am 27. Oktober 2008 (Posteingang: 31. Oktober 2008) erhob der Beschwerdefihrer die vorliegende
datenschutzrechtliche Beschwerde, am 19. November 2008 beantragte er lberdies bei der Beschwerdegegnerin die
Loschung der sachgegenstandlichen erkennungsdienstlichen Daten.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den von den Parteien vorgelegten Urkundenkopien aus den
Ermittlungsverfahren (Ladung vom 5. August 2008 und Beschuldigtenvernehmung vom 6. August 2008, je ZI.
B6/67**3/2008, Beilagen zur Beschwerde OZ 0001/2008; Abschluss-Bericht vom 26. Marz 2008, ZI. B6/1**1/2008,
Beilage zu OZ 0003/2008). Die - unbestrittene - Feststellung zum bedingten Ruicktritt der Anklagebehdrde von der
Strafverfolgung in der ersten Sache stutzt sich auf die erganzende Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 10.
Dezember 2008. Die Feststellungen zur erkennungsdienstlichen Behandlung (verarbeitete Daten) und deren zeitlicher
Abfolge stutzt sich - neben den bereits angefihrten Urkundenkopien - in der Hauptsache auf den Ausdruck aus der
zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehérden (,EDE-Personenanfrage”, Beilage zu OZ 0003/2008) vom 13.
November 2008. Die Feststellungen zu den vom Beschwerdeflihrer gemachten Eingaben stltzen sich auf die eigenen
Angaben des Beschwerdeflhrers (Stellungnahme vom 5. Janner 2009) nach einem entsprechenden Vorhalt der
Datenschutzkommission.Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den von den Parteien vorgelegten
Urkundenkopien aus den Ermittlungsverfahren (Ladung vom 5. August 2008 und Beschuldigtenvernehmung vom 6.
August 2008, je ZI. B6/67**3/2008, Beilagen zur Beschwerde OZ 0001 aus 2008,; Abschluss-Bericht vom 26. Marz 2008,
ZI. B6/1**1/2008, Beilage zu OZ 0003 aus 2008,). Die - unbestrittene - Feststellung zum bedingten Rucktritt der
Anklagebehdrde von der Strafverfolgung in der ersten Sache stutzt sich auf die erganzende Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin vom 10. Dezember 2008. Die Feststellungen zur erkennungsdienstlichen Behandlung
(verarbeitete Daten) und deren zeitlicher Abfolge stutzt sich - neben den bereits angefiihrten Urkundenkopien - in der
Hauptsache auf den Ausdruck aus der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehérden (,EDE-
Personenanfrage”, Beilage zu OZ 0003 aus 2008,) vom 13. November 2008. Die Feststellungen zu den vom
BeschwerdefUhrer gemachten Eingaben stitzen sich auf die eigenen Angaben des Beschwerdefihrers (Stellungnahme
vom 5. Janner 2009) nach einem entsprechenden Vorhalt der Datenschutzkommission.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf
Datenschutz:Die Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der
Uberschrift ,Grundrecht auf Datenschutz:

.8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

1. (2)Absatz 2,Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur
Wahrung Gberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen
Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger 6ffentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel flihrenden Art vorgenommen werden."Soweit die
Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, sind Beschréankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund
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von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige
Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung
wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff
in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”

§ 16 Abs. 2 SPG lautet unter der Uberschrift ,Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung“Paragraph
16, Absatz 2, SPG lautet unter der Uberschrift +Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung™:

.816.(1)[...]

1. (2)Absatz 2,Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung
des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blof3 auf Begehren
eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. 1.Ziffer eins
nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestdnde nach den 88 278, 278a
und 278b StGB, odernach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, ausgenommen
die Tatbestande nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

2. 2.Ziffer 2
nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, odernach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder

3. 3.Ziffer 3
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, odemach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, oder

4. 4Ziffer4
nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. Inach dem Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt romisch

eins
Nr. 112/1997, Nr. 112 aus 1997,,
handelt, es sei denn um den Erwerb oder Besitz eines Suchtmittels zum eigenen Gebrauch.”

§ 65 SPG idF BGBI. | Nr. 114/2007 lautet unter der Uberschrift ,Erkennungsdienstliche Behandlung“Paragraph 65, SPG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2007, lautet unter der Uberschrift ,Erkennungsdienstliche
Behandlung™:

.8 65. (1) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung
tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.”

§ 90 SPG lautete unter der Uberschrift ,Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen (ber den
Datenschutz“:Paragraph 90, SPG lautete unter der Uberschrift ,Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen
Uber den Datenschutz":

,8 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemald § 31 des Datenschutzgesetzes 2000 tber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austibung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.” ,§8 90. Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal3 Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”

§ 27 Abs. 1 und 2 SMG lautet unter der Uberschrift ,Unerlaubter Umgang mit SuchtgiftenParagraph 27, Absatz eins
und 2 SMG lautet unter der Uberschrift ,Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften”

.8 27. (1) Wer vorschriftswidrig
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1. 1.Ziffer eins
Suchtgift erwirbt, besitzt, erzeugt, beférdert, einfiihrt, ausfUhrt oder einem anderen anbietet, Giberlasst oder
verschafft,
2. 2.Ziffer 2
Opiummohn, den Kokastrauch oder die Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgiftgewinnung anbaut oder
3. 3.Ziffer 3
psilocin-, psilotin- oder psilocybinhaltige Pilze einem anderen anbietet, Uberlasst, verschafft oder zum Zweck des

Suchtgiftmissbrauchs anbaut,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.
1. (2)Absatz 2,Wer jedoch die Straftat ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis

zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.”
2. rechtliche Schlussfolgerungen

a) zur Zustandigkeitsfrage in Abgrenzung zum UVS €& 90 SPG)a) zur Zustandigkeitsfrage in Abgrenzung zum UVS
(Paragraph 90, SPG)

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis vom 19. September 2006, Z12005/06/0018)
wurde ermittelt, ob gegen den Beschwerdeflhrer anlasslich der Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten Befehls-
oder Zwangsgewalt ausgeulbt oder ihm die Ausiibung solcher zumindest angedroht worden ist. Diesbezuglich liegt kein
Vorbringen und kein in diese Richtung deutendes Ermittlungsergebnis vor. Die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, tber die vorliegende Beschwerde zu entscheiden, ist daher gemal3 § 90 SPG gegeben.Im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/06/0018) wurde
ermittelt, ob gegen den Beschwerdeflhrer anlasslich der Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten Befehls- oder
Zwangsgewalt ausgelbt oder ihm die Ausibung solcher zumindest angedroht worden ist. Diesbezuglich liegt kein
Vorbringen und kein in diese Richtung deutendes Ermittlungsergebnis vor. Die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, Uber die vorliegende Beschwerde zu entscheiden, ist daher gemall Paragraph 90, SPG
gegeben.

b) in der Sache selbst wegen Geheimhaltung

Im Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI1.2005/06/0018, fasst der Verwaltungsgerichtshof seine Auslegung von8 65
Abs. 1 SPG folgendermallen zusammen:Im Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0018, fasst der
Verwaltungsgerichtshof seine Auslegung von Paragraph 65, Absatz eins, SPG folgendermalien zusammen:

,Fur die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung nach8 65 Abs. 1 SPG in der Fassung der SPG-Novelle
2002 ist es erforderlich, dass eine konkrete fallbezogene Prognose getroffen wird. Dabei hat sich die Behdrde mit den
Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des § 65 Abs. 1 SPG angenommenen Verdachtes, mit den
daraus unter Bedachtnahme auf die Personlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schltssen hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe begehen werde, und mit der Frage des daraus abzuleitenden
Erfordernisses einer "Vorbeugung" durch eine erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu setzen (vgl dazu das
hg Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI 2002/01/0320). Im Rahmen dieser so anzustellenden Uberlegungen wird es
- wie der neue Wortlaut des 8 65 Abs. 1 SPG ausdrticklich klarstellt - immer auch auf die Art des Deliktes, dessen der
Betroffene verdachtig ist, ankommen. Dass (auch) die aktuelle Textierung des§ 65 SPG eine rein abstrakte
Betrachtungsweise verbietet, steht insoweit mit den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur SPG-Novelle 2002 (1138
BIgNR 21. GP 33) im Einklang, als dort neben der Art des begangenen Delikts die konkreten Umstande bei der
Tatbegehung als MaRstab fir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe als
Parameter genannt werden.”,Fur die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung nach Paragraph 65,
Absatz eins, SPG in der Fassung der SPG-Novelle 2002 ist es erforderlich, dass eine konkrete fallbezogene Prognose
getroffen wird. Dabei hat sich die Behdrde mit den Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des
Paragraph 65, Absatz eins, SPG angenommenen Verdachtes, mit den daraus unter Bedachtnahme auf die
Persdnlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schlissen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er geféhrliche Angriffe
begehen werde, und mit der Frage des daraus abzuleitenden Erfordernisses einer "Vorbeugung" durch eine
erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu setzen vergleiche dazu das hg Erkenntnis vom 17. September
2002, Z12002/01/0320). Im Rahmen dieser so anzustellenden Uberlegungen wird es - wie der neue Wortlaut des
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Paragraph 65, Absatz eins, SPG ausdrucklich klarstellt - immer auch auf die Art des Deliktes, dessen der Betroffene
verdachtig ist, ankommen. Dass (auch) die aktuelle Textierung des Paragraph 65, SPG eine rein abstrakte
Betrachtungsweise verbietet, steht insoweit mit den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur SPG-Novelle 2002 (1138
BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 33) im Einklang, als dort neben der Art des begangenen Delikts die konkreten
Umstande bei der Tatbegehung als MaRstab fur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer
gefahrlicher Angriffe als Parameter genannt werden.”

Wie aus der Betonung des Begriffs der ,Prognose” und des Zeitpunktes in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
zu folgern ist (vgl. etwa VwSlg 14879 A/1998, wo auf den Zeitpunkt der Verwirklichung des Tatbildes einer gerichtlich
strafbaren Handlung abgestellt ist, fir den die Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung zu beurteilen ist),
muss vom Stand des Sachverhalts und vom zur Verfligung stehenden Wissen Uber den Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen Behandlung ausgegangen werden, um die Voraussetzungen fir diese faktische
Amtshandlung zu beurteilen. Weiters kommt es auf die sich in der rechtswidrigen Verwirklichung eines
entsprechenden Tatbildes manifestierende Gefadhrlichkeit der betreffenden Person an, wahrend weitere
Voraussetzungen der gerichtlichen Strafbarkeit auBer Betracht zu bleiben haben (VwSIg 14879 A/1998).Wie aus der
Betonung des Begriffs der ,Prognose” und des Zeitpunktes in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu folgern ist
vergleiche etwa VwSlg 14879 A/1998, wo auf den Zeitpunkt der Verwirklichung des Tatbildes einer gerichtlich
strafbaren Handlung abgestellt ist, fir den die Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung zu beurteilen ist),
muss vom Stand des Sachverhalts und vom zur Verfligung stehenden Wissen Uber den Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen Behandlung ausgegangen werden, um die Voraussetzungen fir diese faktische
Amtshandlung zu beurteilen. Weiters kommt es auf die sich in der rechtswidrigen Verwirklichung eines
entsprechenden Tatbildes manifestierende Gefahrlichkeit der betreffenden Person an, wahrend weitere
Voraussetzungen der gerichtlichen Strafbarkeit auRer Betracht zu bleiben haben (VwSlg 14879 A/1998).

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die geringfiigige Anderung in der Textierung von§ 65 Abs. 1 SPG Ersatz der
Wortfolge ,sonst auf Grund von Umstanden in der Person des Betroffenen oder nach der Art der begangenen mit
Strafe bedrohten Handlung” durch ,sonst wegen der Art oder AusfUhrung der Tat oder der Personlichkeit des
Betroffenen”) durch BGBI. | Nr. 114/2007 seit 1. Janner 2008 die oben dargestellte Auslegung dieser Bestimmung durch
den VWGH nicht entwertet hat. Weiterhin ist eine Prognoseentscheidung geboten, die darauf abzustellen hat, ob das
Mittel der erkennungsdienstliche Behandlung zur Pravention weiterer gefahrlicher Angriffe des Betroffenen
erforderlich scheint.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die geringfiigige Anderung in der Textierung von Paragraph
65, Absatz eins, SPG Ersatz der Wortfolge ,sonst auf Grund von Umstdnden in der Person des Betroffenen oder nach
der Art der begangenen mit Strafe bedrohten Handlung” durch ,sonst wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der
Persdnlichkeit des Betroffenen”) durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2007, seit 1. Janner 2008 die oben
dargestellte Auslegung dieser Bestimmung durch den VwGH nicht entwertet hat. Weiterhin ist eine
Prognoseentscheidung geboten, die darauf abzustellen hat, ob das Mittel der erkennungsdienstliche Behandlung zur
Pravention weiterer gefahrlicher Angriffe des Betroffenen erforderlich scheint.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der ersten Jahreshalfte 2008 im Ermittlungsverfahren B6/1*%*1/2008 eines
gefahrlichen Angriffs namlich der Weitergabe des Suchtgifts Kokain verdachtigt. In diesem Verfahren bestand - im
Gegensatz zu den Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin (Stellungnahme vom 17. November 2008, Seite 1) -
durchaus Gelegenheit, den Beschwerdefiihrer zu einer freiwilligen erkennungsdienstlichen Behandlung aufzufordern,
namlich im Zuge seiner Ladung zur Beschuldigtenvernehmung am 22. Janner 2008. Dies geschah aber nicht.

Hatte sich etwa zu einem spateren Zeitpunkt der Verdacht der ,Gefahrlichkeit” des Beschwerdefiihrers iSv § 16 Abs.2
und 3 SPG verstarkt, so hatte Uberdies die Moglichkeit bestanden, nach §8 77 SPG vorzugehen (Aufforderung, in eventu
bescheidmaRige Verpflichtung zur erkennungsdienstlichen Behandlung, Ladung, Vorfihrung).Hatte sich etwa zu einem
spateren Zeitpunkt der Verdacht der ,Gefahrlichkeit” des Beschwerdefiihrers iSv Paragraph 16, Absatz 2 und 3 SPG
verstarkt, so hatte Uberdies die Moglichkeit bestanden, nach Paragraph 77, SPG vorzugehen (Aufforderung, in eventu
bescheidmaRige Verpflichtung zur erkennungsdienstlichen Behandlung, Ladung, Vorfihrung).

In der zweiten Jahreshalfte 2008 war der Beschwerdefihrer im Ermittlungsverfahren B6/67%**3/2008 keines
gefahrlichen Angriffs verdachtig, da gegen ihn von anderen beteiligten Personen nur ausgesagt worden war, er habe
Kokain bezogen und konsumiert.
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Damit kam dem Beschwerdeflihrer die Ausnahmebestimmung des 8 16 Abs. 2 letzter Halbsatz SPG zugute. Der
Beschwerdefihrer war damit bei richtiger Wurdigung der Ermittlungsergebnisse zwar einer strafbaren, vorsatzlichen
Handlung, aber keines gefahrlichen Angriffs gemal 8 16 Abs. 2 Z 4 SPG verdachtig.Damit kam dem Beschwerdefuhrer
die Ausnahmebestimmung des Paragraph 16, Absatz 2, letzter Halbsatz SPG zugute. Der Beschwerdefihrer war damit
bei richtiger Wirdigung der Ermittlungsergebnisse zwar einer strafbaren, vorsatzlichen Handlung, aber keines

gefahrlichen Angriffs gemald Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 4, SPG verdachtig.

Auf dieser Grundlage war eine konkrete, fallbezogene Prognoseentscheidung, der Beschwerdefihrer misse durch die
Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten von weiteren gefahrlichen Angriffen abgehalten werden, nicht zu treffen. Der
Wortlaut von 8§ 65 Abs. 1 SPG lasst als Anlassfall zwar den Verdacht, ,eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu
haben”, genligen, aus dem logisch-systematischen Zusammenhang (arg ,weiteren”) ist jedoch zu folgern, dass damit
nicht jede gerichtlich strafbare Handlung (und schon gar nicht eine Verwaltungsubertretung, die dem Wortlaut nach
ebenfalls eine ,mit Strafe bedrohte Handlung” ware) gemeint sein kann, sondern nur die in8 16 Abs. 2 SPG als
.gefahrliche Angriffe” qualifizierten gerichtlich strafbaren Vorsatztaten. Daraus folgt, dass aus dem Verdacht des
Erwerbes und Besitzes eines Suchtgiftes flr den Eigengebrauch (d.h. fir den Eigenkonsum) kein Praventionsbedarf
hinsichtlich weiterer gefahrlicher Angriffe abgeleitet werden kann, da ein solches Delikt kraft gesetzlicher Definition
schon rein begrifflich kein gefahrlicher Angriff sein kann, dem weitere folgen kdnnten.Auf dieser Grundlage war eine
konkrete, fallbezogene Prognoseentscheidung, der Beschwerdefihrer muisse durch die Ermittlung
erkennungsdienstlicher Daten von weiteren gefahrlichen Angriffen abgehalten werden, nicht zu treffen. Der Wortlaut
von Paragraph 65, Absatz eins, SPG lasst als Anlassfall zwar den Verdacht, ,eine mit Strafe bedrohte Handlung
begangen zu haben”, gentigen, aus dem logisch-systematischen Zusammenhang (arg ,weiteren”) ist jedoch zu folgern,
dass damit nicht jede gerichtlich strafbare Handlung (und schon gar nicht eine Verwaltungsibertretung, die dem
Wortlaut nach ebenfalls eine ,mit Strafe bedrohte Handlung” ware) gemeint sein kann, sondern nur die in Paragraph
16, Absatz 2, SPG als ,gefahrliche Angriffe” qualifizierten gerichtlich strafbaren Vorsatztaten. Daraus folgt, dass aus
dem Verdacht des Erwerbes und Besitzes eines Suchtgiftes fur den Eigengebrauch (d.h. fir den Eigenkonsum) kein
Praventionsbedarf hinsichtlich weiterer gefahrlicher Angriffe abgeleitet werden kann, da ein solches Delikt kraft
gesetzlicher Definition schon rein begrifflich kein gefahrlicher Angriff sein kann, dem weitere folgen konnten.

Ein Ruckgriff auf frihere Verdachtslagen als Anlasstaten einer Datenermittlung durch erkennungsdienstliche
Behandlung ist mit dem Sinngehalt der Gesetzesbestimmung nicht vereinbar. Demnach ist von einer im Augenblick der
Datenermittlung (Aufforderung gemaR & 77 Abs. 1 SPG) gerade untersuchten Verdachtstat auszugehen, der nach
Prognose der Sicherheitsbehérde mit gewisser Wahrscheinlichkeit weitere gefahrliche Angriffe derselben Art folgen
kdénnten. Das erste Ermittlungsverfahren (B6/1**1/2008) war seit dem 26. Marz 2008 (Abschlussbericht gemal § 100
Abs. 2 Z 4 StPO) aus kriminalpolizeilicher Sicht abgeschlossen und lag zur rechtlichen Beurteilung in den Handen der
Anklagebehérde. Ein  schon mehrere Monate zurlckliegender gefahrlicher Angriff, der im Zuge der
kriminalpolizeilichen Ermittlungen wegen dieser Sache zu keinen praventiven sicherheitspolizeilichen Malinahmen
(und - wenn dies auch der Beschwerdegegnerin damals noch nicht positiv bekannt war - auch zu keinem
strafprozessualen Hauptverfahren) Anlass gegeben hatte, konnte hier jedoch im Ruckgriff in Verbindung mit dem
Verdacht eines ,nicht-gefahrlichen” Angriffs gegen die Strafrechtsordnung bzw. die o6ffentliche Sicherheit
(Ermittlungsverfahren B6/67%*3/2008) nicht zur Anlasstat einer rechtmaRigen erkennungsdienstlichen Behandlung
werden.Ein Ruckgriff auf frihere Verdachtslagen als Anlasstaten einer Datenermittlung durch erkennungsdienstliche
Behandlung ist mit dem Sinngehalt der Gesetzesbestimmung nicht vereinbar. Demnach ist von einer im Augenblick der
Datenermittlung (Aufforderung gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, SPG) gerade untersuchten Verdachtstat auszugehen,
der nach Prognose der Sicherheitsbehdrde mit gewisser Wahrscheinlichkeit weitere gefahrliche Angriffe derselben Art
folgen konnten. Das erste Ermittlungsverfahren (B6/1**1/2008) war seit dem 26. Marz 2008 (Abschlussbericht gemaR
Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 4, StPO) aus kriminalpolizeilicher Sicht abgeschlossen und lag zur rechtlichen
Beurteilung in den Handen der Anklagebehorde. Ein schon mehrere Monate zuriickliegender gefahrlicher Angriff, der
im Zuge der kriminalpolizeilichen Ermittlungen wegen dieser Sache zu keinen praventiven sicherheitspolizeilichen
Malinahmen (und - wenn dies auch der Beschwerdegegnerin damals noch nicht positiv bekannt war - auch zu keinem
strafprozessualen Hauptverfahren) Anlass gegeben hatte, konnte hier jedoch im Ruckgriff in Verbindung mit dem
Verdacht eines ,nicht-gefahrlichen” Angriffs gegen die Strafrechtsordnung bzw. die o6ffentliche Sicherheit
(Ermittlungsverfahren B6/67%*3/2008) nicht zur Anlasstat einer rechtmaRigen erkennungsdienstlichen Behandlung
werden.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/100

Dazu kommt, dass es der Beschwerdegegnerin auch ex post in diesem Beschwerdeverfahren nicht gelungen ist, jene
Merkmale der gebotenen Prognose darzulegen, ,bei der sie sich mit den Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten
Voraussetzung des 8 65 Abs. 1 SPG angenommenen Verdachtes, mit der Art des dadurch verwirklichten Deliktes, mit
den daraus unter Bedachtnahme auf die Persdnlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schlussen hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe begehen werde, und mit der Frage des daraus abzuleitenden
Erfordernisses einer "Vorbeugung" durch eine erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu setzen hat” (siehe
VwGH oben). Vielmehr hat die Beschwerdegegnerin in der Stellungnahme vom 17. November 2008 selbst zugestanden,
dass die ,erkennungsdienstliche Behandlung ex post betrachtet,..so nicht durchzuflihren gewesen ware."Dazu
kommt, dass es der Beschwerdegegnerin auch ex post in diesem Beschwerdeverfahren nicht gelungen ist, jene
Merkmale der gebotenen Prognose darzulegen, ,bei der sie sich mit den Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten
Voraussetzung des Paragraph 65, Absatz eins, SPG angenommenen Verdachtes, mit der Art des dadurch verwirklichten
Deliktes, mit den daraus unter Bedachtnahme auf die Personlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schllssen
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe begehen werde, und mit der Frage des daraus
abzuleitenden Erfordernisses einer "Vorbeugung" durch eine erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu
setzen hat” (siehe VWGH oben). Vielmehr hat die Beschwerdegegnerin in der Stellungnahme vom 17. November 2008
selbst zugestanden, dass die ,erkennungsdienstliche Behandlung ex post betrachtet,...so nicht durchzufihren

gewesen ware.”

Der Beschwerde war daher im Hauptpunkt stattzugeben, und es waren die Feststellungen gemafl3 Spruchpunkt 1. zu
treffen.

¢) In der Sache selbst wegen Loschung

Der Beschwerdefuhrer hat weiters begehrt, die Datenschutzkommission mége der Beschwerdefthrerin die Loéschung
der erkennungsdienstlichen Daten auftragen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass ein derartiger Leistungsauftrag gemal3 8 40 Abs. 4 DSG 2000 nicht in Betracht
kommt.Dem ist entgegenzuhalten, dass ein derartiger Leistungsauftrag gemaR Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 nicht
in Betracht kommt.

Im Ubrigen werden die Auftraggeber des &ffentlichen Bereichs in § 40 Abs. 4 DSG 2000 ohnehin verhalten, den der
Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen.m Ubrigen werden die
Auftraggeber des offentlichen Bereichs in Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 ohnehin verhalten, den der
Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen.

Schlagworte

Geheimhaltung, erkennungsdienstliche Daten, Sicherheitspolizei, Kriminalpolizei, Suchtmittelkriminalitat,
Prognoseentscheidung
Zuletzt aktualisiert am

27.07.2009

Quelle: Datenschutzbehdrde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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