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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

InsolvenzrechtseinfuhrungsG §11

Verordnung der Bundesministerin fUr Justiz Uber die Bevorrechtung eines Glaubigerschutzverbandes, BGBI I 442/2006
B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags zweier Glaubigerschutzverbandeauf Aufhebung einer Verordnung Uber die
Bevorrechtung eines(weiteren) Glaubigerschutzverbandes mangels unmittelbarerBetroffenheit der Antragsteller
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. Die beiden Antragsteller sind "bevorrechteterdmisch eins. Die beiden Antragsteller sind "bevorrechtete
Glaubigerschutzverbande" im Sinne des §11 Abs1 Insolvenzrechtseinfihrungsgesetz (kurz: IEG),RGBI. 337/1914 idF
BGBI. | 114/1997. Dieser sieht vor, dass die Bundesministerin flr Justiz bei Bedarf, insbesondere unter
Berucksichtigung der Erfordernisse eines umfassenden, wirksamen Schutzes der Glaubigerinteressen, deren
zweckmafRligen Wahrnehmung in den Verfahren nach den Insolvenzgesetzen und einer damit verbundenen
Unterstitzung der Gerichte, Vereinen auf deren Antrag mit Verordnung die Stellung eines bevorrechteten

Glaubigerschutzverbandes  zuzuerkennen  hat.Glaubigerschutzverbande" im  Sinne  des 811 Abs1
Insolvenzrechtseinfuhrungsgesetz (kurz: IEG), RGBIl. 337/1914 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 114 aus
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1997,. Dieser sieht vor, dass die Bundesministerin fur Justiz bei Bedarf, insbesondere unter Berlcksichtigung der
Erfordernisse eines umfassenden, wirksamen Schutzes der Gldubigerinteressen, deren zweckmaRigen Wahrnehmung
in den Verfahren nach den Insolvenzgesetzen und einer damit verbundenen Unterstitzung der Gerichte, Vereinen auf

deren Antrag mit Verordnung die Stellung eines bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes zuzuerkennen hat.

Die auf Grund dieser Bestimmung erlassene Verordnung BGBI. |l 442/2006, mit der neben den Antragstellern und dem
Insolvenzschutzverband flr Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen (ISA) ein weiterer, vierter bevorrechteter
Glaubigerschutzverband eingerichtet wurde, lautet: Die auf Grund dieser Bestimmung erlassene Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 442 aus 2006,, mit der neben den Antragstellern und dem Insolvenzschutzverband fur
Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen (ISA) ein weiterer, vierter bevorrechteter Glaubigerschutzverband eingerichtet

wurde, lautet:

"Gemall 811 Abs1 des Insolvenzrechtseinfihrungsgesetzes, RGBI. Nr. 337/1914, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 114/1997 wird verordnet: "Gemal3 §11 Abs1 des Insolvenzrechtseinfihrungsgesetzes, RGBI. Nr. 337/1914, in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 1997, wird verordnet:

§1. Dem Verein 'Osterreichischer Verband der Vereine Creditreform (OVC)' wird die Stellung eines bevorrechteten
Glaubigerschutzverbandes zuerkannt.

§82. Diese Verordnung tritt mit 1. Juni 2007 in Kraft."

Gegen diese Verordnung wenden sich die Antragsteller mit dem vorliegenden, auf Art139 B-VG gestlutzten Antrag. Zur
Begrindung ihrer Antragslegitimation fuhren sie Folgendes aus:

"Die Bf sind bevorrechtete Glaubigerschutzverbande. Die Ermachtigung zur angefochtenen VO und diese VO selbst
betreffen die Bf als BGV. Die VO greift in deren Rechte und deren rechtlich geschitzte Interessen ein und verletzt sie.
Diese beruhen insbesonders auf 811 IEG und zahlreichen mit 811 IEG verknUpfte bzw auf den Status bezugnehmende
Einzelvorschriften in den Insolvenzgesetzen. Die VO verschafft dem Verein Osterreichischer Verband der Vereine
Creditreform (OVC), im Weiteren kurz:

Creditreform, Zutritt zum Kreis der BGV in allen Belangen. Die VO mindert damit den Wert der Bf im Sinn des 811 IEG,
verringert Bedeutung und EinfluB der Bf, deren Attraktivitdit und reprdsentative Legitimiertheit und
Zusammenarbeitswert fur Gerichte und Clientel und den grof3en Kreis der berufsmaRig mit Insolvenzen Befaldten; die
VO beschrankt damit die rechtlich geschiutzte und durch deren Stellung als BGV bestatigte Wirkungsmaglichkeit der Bf.
Die VO mindert damit automatisch auch die Wirksamkeit, Reichweite, Reputation und den Erfolg und den vermittelten
rechtstatsachlichen, rechtspolitischen und wirtschaftlichen Wert der Bf. Die Moglichkeit der Leistungsbereitstellung,
und Umfang, Inhalt und Qualitdt der Leistungen, werden selbstverstandlich mitbedingt durch die wirtschaftliche
Kapazitat der Bf. Die Erfahrung, die Kenntnis der Zusammenhange, wann Zerschlagungen oder Fortfiihrungen von
Unternehmen je das kleinere Ubel oder vermeidbare Ubel sind, die Mitbestimmung im GlaubigerausschuR usw: In all
diesen Aspekten wird die Leistungsfahigkeit der Bf geschwéacht durch Hinzukommen eines weiteren BGV, namlich
direkt durch die angefochtene VO. Es handelt sich hierbei nicht bloR um allenfalls bedauerliche Folgeauswirkungen der
VO oder um Collateralschaden, vor denen §11 IEG keinen gesetzlichen Schutz biete. Ganz im Gegenteil: 811 IEG erlaubt
diese Eingriffe nur unter der Voraussetzung, daB die Situation, damit gemeint: der gesamte Komplex der
Voraussetzungen zur VO gemaR Ermachtigung, einen weiteren BGV erfordert! Hinzukommt, daf3 der durch die VO neu
hinzugekommene Verein gemaR 811 IEG nicht bloR das Recht zu Status und Aufgaben erhielt, sondern auch die Pflicht
zur Wahrnehmung der mit dem Status verbundenen Aufgaben! Die gesetzwidrige Prifung des 'Bedarfs'i.S. 811 IEG, die
gesetzwidrige Erlassung der VO, verletzen damit unsere gesetzlichgeschitzten subjektiven Rechte und unsere rechtlich
geschiitzten Interessen. Die VO verletzt die Rechte der Bf offenbar unmittelbar, und zwar aktuell und personlich,
offenbar geradezu schlagartig."

Ein zumutbarer anderer Weg stehe ihnen hiefiir nicht zur Verfigung, da die Erwirkung eines Bescheides, der den
Eingriff in ihre Rechtssphare beseitige oder eines entsprechenden Urteils nicht bestehe.

Il. Der Antrag ist nicht zuldssig:romisch Il. Der Antrag ist nicht zul3ssig:

Gemald Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag
einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die
Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
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wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB. VfSlg. 8594/1979, 16.426/2002). GemaR Art139 B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar
durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die Verordnung ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist
daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass die Verordnung in die Rechtssphare der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu priifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung flir die
Antragslegitimation fordert vergleiche zB. VfSlg. 8594/1979, 16.426/2002).

Mit ihrem Vorbringen vermdgen die Antragsteller aber nicht darzutun, dass ihre Rechtsposition durch die
angefochtene Verordnung unmittelbar betroffen wird. Sie leiten ihre Betroffenheit ndmlich blo daraus ab, dass durch
Hinzukommen eines weiteren bevorrechteten Glaubigerschutzverbandes ihre "Wirksamkeit, Reichweite, Reputation
und Erfolg" beschrankt werde. Es handelt sich dabei aber nur um wirtschaftliche Reflexwirkungen der angefochtenen
Norm.

Den Antragstellern fehlt damit bereits aus diesem Grund die Legitimation zur Anfechtung der Verordnung. Ihr Antrag

war daher als unzulassig zurlickzuweisen.

Dies konnte gemall 819 Abs3 Z2 lite VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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