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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2009

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §6 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §7 Abs3;
SPG 816 Abs2;
SPG 851 Abs1;
SPG 851 Abs2;
SPG 865 Abs1;
SPG §90;

1. SPG 816 heute

2. SPG § 16 glltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

3. SPG § 16 glltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
4. SPG § 16 glltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
5. SPG § 16 glltig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
6. SPG § 16 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
7. SPG 8§ 16 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
8. SPG § 16 glltig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/1997
9. SPG § 16 glltig von 01.05.1993 bis 31.12.1997

1. SPG 8§51 heute

2. SPG § 51 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

3. SPG § 51 glltig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG 8§ 51 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

1. SPG 8§51 heute

2. SPG § 51 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

3. SPG § 51 glltig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG 8§ 51 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002

1. SPG 865 heute

2. SPG § 65 glltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. SPG § 65 glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
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4. SPG § 65 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
5. SPG § 65 giiltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
6. SPG § 65 glltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
7. SPG § 65 glltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
8. SPG 8 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
9. SPG 8 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
10. SPG 8 65 gliltig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
11. SPG § 65 giltig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
1. SPG 890 heute
2. SPG 890 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG 890 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG 890 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1999
Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt

und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
BESCHEIDBESCH Erémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. HUTTERER,
Dr. KOTSCHY, Dr. HEISSENBERGER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ und Mag. HEILEGGER sowie des SchriftfUhrers Dr.
KONIG in ihrer Sitzung vom 18. November 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Josef R*** (Beschwerdefiihrer) aus D*** am N*** vertreten durch die K¥** M***
Rechtsanwaltspartnerschaft in G***, vom 19. Mai 2009 gegen die Bezirkshauptmannschaft D*** am N***
(Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten in Folge

erkennungsdienstlicher Behandlung am 31. Oktober 2008 wird entschieden:

e Strichaufzahlung

DieBeschwerdewirdabgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 1 und 2, 88 6 und 7 sowie 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000)BGBI | Nr.
165/1999 idgF, iVm 88 51, 65 Abs. 1 und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG)BGBI. Nr. 566/1991
idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraph eins, Absatz eins und 2, Paragraphen 6 und 7 sowie 31 Absatz 2, des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit
Paragraphen 51, 65, Absatz eins und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,
idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

D er Beschwerdeflihrer behauptet in seiner am 22. Mai 2009 bei der Datenschutzkommission eingegangenen
Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass er im Auftrag der Beschwerdegegnerin am 31.
Oktober 2008 im Zuge eines kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens wegen Verdachts von Delikten gegen das
Suchtmittelgesetz durch Beamte der Bundespolizei erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Es seien biometrische
Daten (Fingerabdrucke, Lichtbilder) ermittelt und verarbeitet worden, ohne dass die Voraussetzungen nach § 65 Abs. 1
SPG vorgelegen seien, da keine Grinde fiur die Annahme einer Erforderlichkeit der erkennungsdienstlichen
Behandlung (im Folgenden kurz auch: ED-Behandlung) zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe des
Beschwerdefiihrers gegeben waren.Der BeschwerdefUhrer behauptet in seiner am 22. Mai 2009 bei der
Datenschutzkommission eingegangenen Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass er im
Auftrag der Beschwerdegegnerin am 31. Oktober 2008 im Zuge eines kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens
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wegen Verdachts von Delikten gegen das Suchtmittelgesetz durch Beamte der Bundespolizei erkennungsdienstlich
behandelt worden sei. Es seien biometrische Daten (Fingerabdricke, Lichtbilder) ermittelt und verarbeitet worden,
ohne dass die Voraussetzungen nach Paragraph 65, Absatz eins, SPG vorgelegen seien, da keine Grinde fur die
Annahme einer Erforderlichkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung (im Folgenden kurz auch: ED-Behandlung) zur
Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe des Beschwerdefuhrers gegeben waren.

Die Beschwerdegegnerin, von der Datenschutzkommission zur Stellungnahme aufgefordert, brachte durch Vorlage
einer Stellungnahme der Polizeiinspektion D*** am N*** unter Anschluss von Aktenkopien und Datenausdrucken aus
dem betreffenden Ermittlungsverfahren am 22. Juni 2009 vor, der Beschwerdefiihrer sei bereits vor der
gegenstandlichen ED-Behandlung viermal erkennungsdienstlich erfasst worden und habe unmittelbar vor
Verwirklichung eines gefdhrlichen Angriffs wider § 27 Abs. 3 SMG gestanden, der nur durch das Einschreiten der
Bundespolizei verhindert worden sei. Die Prognoseentscheidung, die Risikoschwelle des Beschwerdefiihrers, bei
weiteren gefdhrlichen Angriffen betreten zu werden, misse durch die Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten
splUrbar hinaufgesetzt werden, sei daher nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers ausgefallen.Die
Beschwerdegegnerin, von der Datenschutzkommission zur Stellungnahme aufgefordert, brachte durch Vorlage einer
Stellungnahme der Polizeiinspektion D*** am N*** unter Anschluss von Aktenkopien und Datenausdrucken aus dem
betreffenden Ermittlungsverfahren am 22. Juni 2009 vor, der Beschwerdeflhrer sei bereits vor der gegenstandlichen
ED-Behandlung viermal erkennungsdienstlich erfasst worden und habe unmittelbar vor Verwirklichung eines
gefahrlichen Angriffs wider Paragraph 27, Absatz 3, SMG gestanden, der nur durch das Einschreiten der Bundespolizei
verhindert worden sei. Die Prognoseentscheidung, die Risikoschwelle des Beschwerdefiihrers, bei weiteren
gefahrlichen Angriffen betreten zu werden, musse durch die Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten spurbar
hinaufgesetzt werden, sei daher nicht zugunsten des Beschwerdefihrers ausgefallen.

Der Beschwerdefiihrer replizierte auf dieses Vorbringen und die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens mit AuRerung
vom 13. Juli 2009. Er bestritt, dass mehrfache ED-Behandlungen in den Jahren 1994 bis 2000, deren RechtmaRigkeit
Uberdies nie nachgepruft worden sei, einen Schluss auf die Notwendigkeit der Vorbeugung weiterer gefahrlicher
Angriffe zulassen wirden. Die Strafanzeige gegen den Beschwerdeflihrer sei das Ergebnis einer Vergeltungsaktion
gegen den Beschwerdeflhrer, der den Anzeiger vorher wahrheitsgemal3 der geféhrlichen Drohung (mit dem Tode)
bezichtigt habe. Es seien bei der erfolgten Durchsuchung keine gréf3eren Mengen an Cannabis beim Beschwerdefiihrer
gefunden worden, lediglich eine kleine Menge fir den Eigengebrauch, eine Waage und wenige Plastiksackchen, aus
denen nun unzulassigerweise der Verdacht abgeleitet werde, der Beschwerdeflhrer habe Cannabis in gréBerer Menge
in Verkehr setzen wollen.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin berechtigt war, am 31. Oktober 2008 erkennungsdienstliche Daten des Beschwerdefiihrers
gemalR8 65 SPG zu verarbeitenAuf Grund des Vorbringens des Beschwerdefliihrers ergibt sich, dass
Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die Beschwerdegegnerin berechtigt war, am 31. Oktober 2008
erkennungsdienstliche Daten des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 65, SPG zu verarbeiten.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Im Zuge der Beschuldigtenvernehmung des Egon U*** wegen Verdachts der gefahrlichen Drohung (zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers) am 10. Oktober 2008, GZ: B6/12**23/2008-**, beschuldigte dieser den Beschwerdefuhrer, in
seiner Wohnung Suchtmittel (LSD-Tabletten, Salbeipflanzen, Cannabis und Marihuanabliiten) zu lagern und mit seinem
Neffen Manfred R***  einen Handel mit Marihuana” bzw. dessen Anbau ,aufziehen” zu wollen. Am 23. Oktober 2008
ordnete die Staatsanwaltschaft M*** deswegen zu *2 BAZ *65/08j die Durchsuchung der Wohnung des
Beschwerdefiihrers und die Sicherstellung verdachtiger Funde an, welche Anordnung mit Beschluss des
Landesgerichts M*** vom 24. Oktober 2008 genehmigt wurde. Am 31. Oktober wurde die Durchsuchung durch
Beamte der Polizeiinspektion D*** am N*** vollzogen und dabei folgende Gegenstande sichergestellt:

e Strichaufzahlung
1 Stk Bong aus Glas
e Strichaufzahlung
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1 Stk Cannabismtihle aus Plastik
e Strichaufzéhlung
1 Stk Cannabismuhle aus Metall
e Strichaufzéhlung
1 Verschlussbeutel mit grinen Pflanzenteilen (2,1 Gramm)
e Strichaufzahlung
2 Stk leere Sackchen
e Strichaufzahlung
1 Stk Feinwaage
e Strichaufzahlung
1 Stk lose rauchfertige Tabakmischung (3,5 Gramm)
e Strichaufzahlung
1 Stk Klemmsackchen mit pulveriger griner Pflanzensubstanz (8,7 Gramm)
e Strichaufzahlung
1. Stk Metalldose mit Inhalt 1 Stk Pur-pipe und 1 Stk Rauchaufsatz mit Deckel

An bzw. in acht der neun sichergestellten Gegenstande konnten Spuren oder Inhaltsstoffe von Cannabinoiden (THC),
die dem Suchtmittelgesetz unterliegen, bei der kriminaltechnischen Untersuchung nachgewiesen werden, die die
Grenzmenge gemal? Suchtgift-Grenzmengenverordnung jedoch nicht tGberschritten.

Der Beschwerdefiuhrer wurde am 31. Oktober 2008 um9:52 Uhr auf der Polizeiinspektion D*** am N***
erkennungsdienstlich  behandelt. Verarbeitet (ermittelt und gespeichert) fir Zwecke der zentralen
Informationssammlung der Sicherheitsbehérden wurden Lichtbilder (drei Stick, Profil, en face, Halbprofil) und die
Abdrticke der zehn Finger und der Handflachen (EDV-ZI. 15,%** 5*9, AFIS-Z|. 32**32).

Zeitlich davor, namlich ab 8:30 Uhr, von 8:50 bis 9:25 Uhr, und ab 9:35 Uhr wurde der Beschwerdeflihrer erstmals als
Beschuldigter einvernommen, die Durchsuchung vorgenommen, und der Beschwerdefiihrer nochmals unter Vorhalt
der Ergebnisse der Durchsuchung als Beschuldigter befragt. Der Beschwerdefihrer entschlug sich weitestgehend
Angaben zu den gemachten Vorwdirfen und Sicherstellungen. Er konsumiere seit acht Jahren keine Drogen mehr.

Nach erfolgter ED-Behandlung (von 13:30 bis 13:37 Uhr) wurde die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers, Erika
Heidemarie E***, als Zeugin befragt, die den BeschwerdefUhrer insoweit belastete, als sie angab, er konsumiere
immer wieder Cannabis, von einem geplanten Handel mit Suchtgift wisse sie nichts. Der Neffe des Beschwerdefuhrers,
Manfred R***, ebenfalls zeitlich spater (15:15 bis 15:20 Uhr) als Zeuge einvernommen, gab an, er sei nie von seinem
Onkel wegen einer geplanten gewerbsmaRigen Verdul3erung von Cannabisprodukten angesprochen worden.

Laut den in der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehdrden bzw. im Strafregister im Zeitpunkt der
erkennungsdienstlichen Behandlung verarbeiteten Daten war der Beschwerdefihrer nicht einschlagig (wegen Delikten
wider das SMG bzw. SGG) vorbestraft oder vorgemerkt (Personeninformation - Pl bzw. kriminalpolizeilicher Aktenindex
- KPA), jedoch 1994, 1995, 1998 und 2000 aus Anlass des Verdachts verschiedener Gewaltdelikte (Schwere und
einfache Korperverletzung, Noétigung, geféhrliche Drohung, Sachbeschadigung, Widerstand gegen die Staatsgewalt,
tatlicher Angriff auf einen Beamten) erkennungsdienstlich behandelt worden (und diesbeziiglich auch einschlagig
vorbestraft).

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der von der Beschwerdegegnerin als Beilagen zur
Stellungnahme vom 22. Juni 2009, GZeichen: Sich***-1-2009, vorgelegten Aktenkopien und Ausdrucke, insbesondere
auf die ausgedruckten Daten aus der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehdrden (Zeit und Ort der
beschwerdegegenstandlichen ED-Behandlung, Vormerkungen und Vorstrafen des Beschwerdeflhrers), die
Beschuldigtenvernehmung des Egon U*** vom 10. Oktober 2008, GZ: B6/12**23/2008-**, die Durchsuchungs- und
Sicherstellungsanordnung der Staatsanwaltschaft M*** vom 23. Oktober 2008, AZ: *2 BAZ *65/08j, den
Untersuchungsbericht der kriminalpolizeilichen Untersuchungsstelle des Landeskriminalamts Oberdsterreich vom 5.
November 2008, GZ: E1/4**26/2008-** (zu den gefundenen suchtgifthaltigen Gegenstanden), die Niederschriften tber
die Zeugenvernehmung des Manfred R*** und der Erika Heidemarie E*** sowie Uber die
Beschuldigtenvernehmungen des Beschwerdefihrers, sémtliche vom 31. Oktober 2008 zu GZ: B6/21**54/2008-**.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:



1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet unter der Uberschrift ,Grundrecht auf
Datenschutz”:Die Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet unter der
Uberschrift ,Grundrecht auf Datenschutz*;

.8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckflhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.”

§ 6 Abs, 1 und 2 DSG 2000 samt Uberschrift lautetParagraph 6, Abs, 1 und 2 DSG 2000 samt Uberschrift lautet;
,Grundsatze

§ 6. (1) Daten durfen nurParagraph 6, (1) Daten durfen nur

1. 1.Ziffer eins
nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verwendet werden;

2. 2.Ziffer 2
fur festgelegte, eindeutige und rechtmaflige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken
unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fiir wissenschaftliche oder statistische
Zwecke ist nach MaRgabe der 88 46 und 47 zulassig;fur festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke ermittelt
und nicht in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fir
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach MaRRgabe der Paragraphen 46 und 47 zulassig;

3. 3.Ziffer 3
soweit sie fur den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck nicht
hinausgehen;

4. 4Ziffer4
so verwendet werden, daf3 sie im Hinblick auf
den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich
richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht sind;

5. 5.Ziffer 5
solange in personenbezogener Form aufbewahrt
werden, als dies fur die Erreichung der Zwecke, fur die sie ermittelt wurden, erforderlich ist;
eine langere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen, insbesondere archivrechtlichen
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Vorschriften ergeben.

(2) Der Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen die Verantwortung fir die Einhaltung der in Abs. 1
genannten Grundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fir die Datenanwendung Dienstleister heranzieht.”(2) Der
Auftraggeber tragt bei jeder seiner Datenanwendungen die Verantwortung fur die Einhaltung der in Absatz eins,
genannten Grundsatze; dies gilt auch dann, wenn er fir die Datenanwendung Dienstleister heranzieht.”

§ 7 Abs. 1 und 3 DSG 2000 samt Uberschrift lautetParagraph 7, Absatz eins und 3 DSG 2000 samt Uberschrift lautet:
»Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dlrfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.

(2) ...

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dass die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht
auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmaf3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
dass die Grundsatze des 8 6 eingehalten werden.”(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dass die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmall und mit den
gelindesten zur Verflgung stehenden Mitteln erfolgen und dass die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.”

§ 16 Abs. 2 SPGidF BGBI. | Nr. 100/2005 lautet unter der Uberschrift ,Allgemeine Gefahr; gefahrlicher AngriffParagraph
16, Absatz 2, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, lautet unter der Uberschrift
+Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff;

Gefahrenerforschung":
.816.(1)[...]

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blo3 auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. 1.Ziffer eins
nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestdande nach den 88 278, 278a und
278b StGB, odernach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, ausgenommen die
Tatbestande nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

2. 2.Ziffer 2
nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, odernach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder

3. 3.Ziffer 3
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, odemach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, oder

4. 4Ziffer4
nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. Inach dem Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 112/1997,Nr. 112 aus 1997,,
handelt, es sei denn um den Erwerb oder Besitz eines Suchtmittels zum eigenen Gebrauch.”

§ 51 SPG idFBGBI. | Nr. 104/2002 samt Uberschrift lautet:Paragraph 51, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2002, samt Uberschrift lautet:

LAllgemeines

§ 51. (1) Die Sicherheitsbehérden haben beim Verwenden (Verarbeiten und Ubermitteln) personenbezogener Daten
die VerhaltnismaRigkeit (§ 29) zu beachten. Beim Verwenden sensibler und strafrechtlich relevanter Daten haben sie
angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen.Paragraph 51, (1)
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Die Sicherheitsbehérden haben beim Verwenden (Verarbeiten und Ubermitteln) personenbezogener Daten die
VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,) zu beachten. Beim Verwenden sensibler und strafrechtlich relevanter Daten
haben sie angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen.

(2) Sofern nicht ausdricklich Anderes angeordnet wird, finden auf das Verwenden personenbezogener Daten die
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, Anwendung.”(2) Sofern nicht ausdrtcklich
Anderes angeordnet wird, finden auf das Verwenden personenbezogener Daten die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, Anwendung.”

§ 65 Abs.1, 5 und 6 SPG idFBGBI. | Nr. 114/2007 samt Uberschrift lautet:Paragraph 65, Absatz eins, 5 und 6 SPG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2007, samt Uberschrift lautet:

+Erkennungsdienstliche Behandlung

8 65. (1) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung
tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfuhrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.Paragraph 65, (1) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, einen
Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu
behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung
der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.

[..]

(5) Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich darGber in Kenntnis zu
setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten vorzeitiger Léschung (88
73 und 74) bestehen. In den Fallen des § 75 Abs. 1 letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in
einer den Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.(5) Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie
erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in Kenntnis zu setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten
aufbewahrt werden und welche Moglichkeiten vorzeitiger Léschung (Paragraphen 73 und 74) bestehen. In den Fallen
des Paragraph 75, Absatz eins, letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in einer den
Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.

(6) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgefihrter
Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieRlich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitatsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung maRgeblichen Grund zu verarbeiten. In den
Féllen des Abs. 1 sind die Sicherheitsbehérden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”(6) Die
Sicherheitsbehdérden sind ermaéchtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgeflhrter
Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieRRlich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitdtsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung maRgeblichen Grund zu verarbeiten. In den
Fallen des Absatz eins, sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”

§ 90 SPG idFBGBI. | Nr. 104/2002 lautet unter der Uberschrift ,Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen
Uber den Datenschutz”:Paragraph 90, SPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, lautet unter
der Uberschrift ,Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen (iber den Datenschutz":

,8 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemal3 § 31 des Datenschutzgesetzes 2000 tber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die AuslUbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”,8 90. Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal3 Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
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Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”

§ 27 Abs. 1 bis 5 SMG idFBGBI. | Nr. 110/2007 lautet unter der Uberschrift ,Unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften“Paragraph 27, Absatz eins bis 5 SMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2007, lautet
unter der Uberschrift ,Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften”

.8 27. (1) Wer vorschriftswidrig

1. 1.Ziffer eins
Suchtgift erwirbt, besitzt, erzeugt, beférdert, einfuhrt, ausfihrt oder einem anderen anbietet, Uberlasst oder
verschafft,
2. 2.Ziffer 2
Opiummohn, den Kokastrauch oder die Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgiftgewinnung anbaut oder
3. 3.Ziffer 3
psilocin-, psilotin- oder psilocybinhaltige Pilze einem anderen anbietet, Uberlasst, verschafft oder zum Zweck des

Suchtgiftmissbrauchs anbaut,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer jedoch die Straftat ausschlieRlich zum persénlichen Gebrauch begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Abs. 1 Z 1 oder 2 gewerbsmaRig
begeht.(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Absatz eins, Ziffer eins, oder 2

gewerbsmaRig begeht.
(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer

1. 1.Ziffer eins
durch eine Straftat nach Abs. 1 Z 1 oder 2 einem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift ermdglicht und
selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre alter als der Minderjahrige ist oderdurch eine Straftat nach Absatz eins,
Ziffer eins, oder 2 einem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift erméglicht und selbst volljahrig und mehr
als zwei Jahre alter als der Minderjahrige ist oder

2. 2.Ziffer 2
eine solche Straftat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht.

(5) Wer jedoch an Suchtmittel gewdhnt ist und eine Straftat nach Abs. 3 oder Abs. 4 Z 2 vorwiegend deshalb begeht,
um sich fir seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, ist nur mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.”(5) Wer jedoch an Suchtmittel gewdhnt ist und eine Straftat nach Absatz
3, oder Absatz 4, Ziffer 2, vorwiegend deshalb begeht, um sich fir seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel oder
Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, ist nur mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
a) zur Zustandigkeitsfrage

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0018)
wurde ermittelt, ob gegen den Beschwerdeflihrer anldsslich der Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten Befehls-
oder Zwangsgewalt ausgelbt oder ihm die Austibung solcher zumindest angedroht worden ist. Diesbezlglich liegt kein
Vorbringen und kein in diese Richtung deutendes Ermittlungsergebnis vor. Die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, Uber die vorliegende Beschwerde zu entscheiden, ist daher gemaR § 90 SPG gegeben.Im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/06/0018) wurde
ermittelt, ob gegen den Beschwerdeflhrer anlasslich der Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten Befehls- oder
Zwangsgewalt ausgelibt oder ihm die AusUbung solcher zumindest angedroht worden ist. Diesbezlglich liegt kein
Vorbringen und kein in diese Richtung deutendes Ermittlungsergebnis vor. Die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, Uber die vorliegende Beschwerde zu entscheiden, ist daher gemall Paragraph 90, SPG

gegeben.
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b) in der Sache selbst

Voraussetzung fur die Durchfiihrung der in Rede stehenden erkennungsdienstlichen Behandlungen ist nach§ 65 Abs.
1 SPG, dass ein Mensch ,im Verdacht” steht, ,eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben”. Weiters muss
die erkennungsdienstliche Behandlung ,..wegen der Art der Ausfuhrung der Tat oder der Personlichkeit des
Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheinen.”Voraussetzung fur die Durchfihrung
der in Rede stehenden erkennungsdienstlichen Behandlungen ist nach Paragraph 65, Absatz eins, SPG, dass ein
Mensch ,im Verdacht” steht, ,eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben”. Weiters muss die
erkennungsdienstliche Behandlung ,...wegen der Art der Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen

zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheinen.”

Ausgangspunkt der vom VwGH geforderten ,konkreten fallbezogenen Prognose” (vgl. z.B. VwSlg 17006 A/2006) ist
somit die Art und Weise der Tatbegehung und die Persdnlichkeit des Verdachtigen. Diese ,Gesamt“-Beurteilung des
konkreten Falles im Hinblick auf die voraussichtliche zukunftige Verhaltensweise des Verdachtigen ist wesentliche
Forderung in der Auslegung des§ 65 Abs. 1 SPG durch den VwGHAusgangspunkt der vom VwGH geforderten
~konkreten fallbezogenen Prognose” vergleiche z.B. VwSIg 17006 A/2006) ist somit die Art und Weise der Tatbegehung
und die Persdnlichkeit des Verdachtigen. Diese ,Gesamt’-Beurteilung des konkreten Falles im Hinblick auf die
voraussichtliche zukunftige Verhaltensweise des Verdachtigen ist wesentliche Forderung in der Auslegung des
Paragraph 65, Absatz eins, SPG durch den VwGH.

Der Tatverdacht muss sich hiebei auf eine solche mit Strafe bedrohte Handlung beziehen, die gleichzeitig einen
.gefahrlichen Angriff” im Sinne des 8 16 Abs. 2 SPG dargestellt. Dies ergibt sich aus dem letzten Satz des 8 65 Abs. 1, der
von der Erforderlichkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung zur Vorbeugung gegen ,weitere gefahrliche Angriffe..”
spricht.Der Tatverdacht muss sich hiebei auf eine solche mit Strafe bedrohte Handlung beziehen, die gleichzeitig einen
.gefahrlichen Angriff” im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, SPG dargestellt. Dies ergibt sich aus dem letzten Satz des
Paragraph 65, Absatz eins,, der von der Erforderlichkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung zur Vorbeugung
gegen ,weitere gefahrliche Angriffe..” spricht.

Im Beschwerdefall hatte das Ermittlungsverfahren, insbesondere die durchgefihrte Hausdurchsuchung ergeben, dass
der Beschwerdefuhrer sich im Besitz kleinerer Mengen Suchtgift befand und dass er Uberdies auch
Verpackungsmaterial und eine Waage besal3, wie sie beim Umgang mit Suchtgift im Zusammenhang mit der
Weitergabe an andere gebrauchlich sind. Dies hat bei den ermittelnden Polizeiorganen offenbar den Verdacht der
Wahrscheinlichkeit kinftiger gefahrlicher Angriffe in Form der Weitergabe von Suchtmitteln bewirkt. Es ist nun nicht
Aufgabe der Datenschutzkommission die Stichhaltigkeit dieses Tatverdachts in strafrechtlicher Hinsicht zu Gberpriufen
- dies ist Aufgabe der Anklagebehorden und der Strafgerichte -, sondern nur die Begriindetheit des Verdachts im Sinne
des § 65 Abs. 1 SPG nachzuvollziehen. Aus diesem Blickwinkel, ndmlich dem der ermittelnden Polizeiorgane, erscheint
der Schluss zulassig, dass der Beschwerdefihrer die Weitergabe von Suchtgift (§ 27 Abs. 1 Z 1, 7., 8. und 9. Fall SMG)
geplant hatte.Im Beschwerdefall hatte das Ermittlungsverfahren, insbesondere die durchgeftihrte Hausdurchsuchung
ergeben, dass der Beschwerdefiihrer sich im Besitz kleinerer Mengen Suchtgift befand und dass er Uberdies auch
Verpackungsmaterial und eine Waage besal3, wie sie beim Umgang mit Suchtgift im Zusammenhang mit der
Weitergabe an andere gebrauchlich sind. Dies hat bei den ermittelnden Polizeiorganen offenbar den Verdacht der
Wahrscheinlichkeit kiinftiger gefahrlicher Angriffe in Form der Weitergabe von Suchtmitteln bewirkt. Es ist nun nicht
Aufgabe der Datenschutzkommission die Stichhaltigkeit dieses Tatverdachts in strafrechtlicher Hinsicht zu Gberprifen
- dies ist Aufgabe der Anklagebehérden und der Strafgerichte -, sondern nur die Begriindetheit des Verdachts im Sinne
des Paragraph 65, Absatz eins, SPG nachzuvollziehen. Aus diesem Blickwinkel, ndmlich dem der ermittelnden
Polizeiorgane, erscheint der Schluss zulassig, dass der Beschwerdefihrer die Weitergabe von Suchtgift (Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 7 Punkt, 8 und 9, Fall SMG) geplant hatte.

Der Beschwerdefihrer war damit eines gefahrlichen Angriffs nach8 16 Abs. 2 Z 4 SPG verdachtig.Der
Beschwerdefiihrer war damit eines gefahrlichen Angriffs nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 4, SPG verdachtig.

Wenn weiters die Personlichkeit des Verdachtigen in die gebotene Gesamtbetrachtung des vorliegenden Falles
miteinbezogen wird, musste im Zusammenhang mit den bekannt gewordenen Vorstrafen des Beschwerdefuhrers, aus
denen eine Neigung zu Gewalttaten und zur Missachtung der Strafgesetze abgeleitet werden kann, eine konkrete,
fallbezogene Prognoseentscheidung zu dem Schluss fuhren, dass die Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten
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erforderlich sei, um den Verdachtigen dadurch von weiteren gefahrlichen Angriffen madglichst abzuhalten. Die
Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten war somit zuldssig, und der Beschwerdefihrer wurde durch sie
spruchgemaR nicht in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte

Geheimhaltung, erkennungsdienstliche Daten, Sicherheitspolizei, Kriminalpolizei, Suchtmittelkriminalitat,
Prognoseentscheidung, abstrakte Form der Wahrscheinlichkeit weiterer gefahrlicher Angriffe
Zuletzt aktualisiert am

13.08.2010
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