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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;

DSG 2000 §1 Abs2;

DSG 2000 §9 Z8;

DSG 2000 §31 Abs2;

AuBstrG 813 Abs1;

AuBstrG 816 Abs1;

BPGG 833b Abs2;

ABGB 8273 Abs1;

ABGB §273 Abs2;

ABGB 8278 Abs1;
1. BPGG 8 33b heute
2. BPGG § 33b gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2018
3. BPGG § 33b glltig von 01.07.2001 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2001

1. ABGB § 273 heute

2. ABGB 8 273 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

3. ABGB 8 273 gultig von 01.07.2007 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
4. ABGB § 273 guiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
5. ABGB 8 273 gultig von 01.07.1984 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 136/1983
1. ABGB § 273 heute

2. ABGB 8 273 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

3. ABGB 8 273 gultig von 01.07.2007 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
4. ABGB § 273 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
5. ABGB 8 273 gultig von 01.07.1984 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 136/1983
1. ABGB § 278 heute

2. ABGB 8 278 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

3. ABGB 8 278 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
4. ABGB § 278 guiltig von 01.07.2007 bis 31.01.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
5. ABGB § 278 gliltig von 15.07.1939 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch dRGBI. | S 1186/1939
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkirzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekirzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. ROSENMAYR-
KLEMENZ, Dr. HEISSENBERGER, Dr. KOTSCHY, Mag. HUTTERER und Mag. HEILEGGER sowie des SchriftfGhrers Dr.
KONIG in ihrer Sitzung vom 18. November 2009 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde der U**** (Beschwerdefiihrerin) aus Wien vom 21. Janner 2009 gegen die
Pensionsversicherungsanstalt (Beschwerdegegnerin, im Folgenden auch kurz: PVA) in 1021 Wien wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung in Folge Ubermittlung von Gesundheitsdaten an das Bezirksgericht D**** wird entschieden:

-DerBeschwerdewirdstattgegebenundfestgestellt, dass die Beschwerdegegnerin dadurch, dass sie
am 13. August 2008 mit Schreiben an das Bezirksgericht D**** das die Beschwerdeflihrerin betreffende sensible
Datum ,Diagnose ,Schizophrenie, Residualzustand, wobei im Vordergrund eine deutliche Antriebsstérung sowie eine
depressive Verstimmung bestehen” zusammen mit dem Datum, dass die Beschwerdefuhrerin aus diesem Grund ,seit
[Datumsangabe anonymisiert] eine Invaliditatspension” von der PVA bezieht, Ubermittelte, die Beschwerdefihrerin in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten RechtaufGeheimh altun g personenbezogener Daten verletzt
hat.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1 und 2, 9 Z 8, 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000)BGBI. | Nr. 165/1999
idgF, iVm 88 13 Abs. 1 und 16 Abs. 1 des AulBerstreitgesetzes (Aul3strG), BGBI. | Nr. 111/2003 idgF, § 33b Abs. 2
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. N1. 110/1993 idgF, und 88 273 Abs. 1 und 2 und 278 Abs. 1 des Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuches (ABGB).Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 9 Ziffer 8, 31, Absatz 2, des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit
Paragraphen 13, Absatz eins und 16 Absatz eins, des Aul3erstreitgesetzes (Aul3strG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
111 aus 2003, idgF, Paragraph 33 b, Absatz 2, Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt N1. 110 aus 1993,
idgF, und Paragraphen 273, Absatz eins und 2 und 278 Absatz eins, des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches
(ABGB).

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Die Beschwerdefihrerin behauptete in ihrer vom 21. Janner 2009 datierenden und am 26. Janner 2009 bei der
Datenschutzkommission eingelangten Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die
Beschwerdegegnerin am 13. August 2008 in einem Schreiben an das Bezirksgericht D****, in dem ihre Enthebung als
far Frau O**** pestellte Sachwalterin beantragt wurde, dem Gericht eine sie betreffende psychiatrische Diagnose
(,Schizophrenie, Residualzustand”) mitgeteilt habe, die Jahre zuvor in einem Ermittlungsverfahren betreffend
Gewahrung einer Invaliditatspension erhoben worden sei. Damit seien unrechtmalRig sensible Daten aus dem
Sozialversicherungsakt der Beschwerdefihrerin Gbermittelt worden.

Die Beschwerdegegnerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 23. Februar 2009 (samt erganzender Urkundenvorlage
vom 25. Februar 2009) vor, es habe sich bei dem betreffenden Schreiben, dessen Inhalt und Ubermittlung auller Streit
gestellt werde, um ein betont ,ausnahmsweises Vorgehen” gehandelt. Die Beschwerdefiihrerin habe Frau O**** in
einem Verfahren wegen Erhéhung des Pflegegeldes nach dem Bundespflegegeldgesetz vor der Beschwerdegegnerin
vertreten. Dies als vom Bezirksgericht D**** pestellte Sachwalterin mit den Wirkungskreisen ,Vertretung vor Amtern,
Behorden, Gerichten und privaten Institutionen und gegenulber privaten Vertragspartnern” sowie ,Einkommens- und
Vermdgensverwaltung”. Anlasslich eines Termins in der Wohnung der Besachwalteten, die zwecks Feststellung des
Pflegebedarfs im Auftrag der Beschwerdegegnerin vom Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. A**** untersucht
werden sollte, sei am 22. Mai 2008 beim Sachverstandigen der Eindruck entstanden, die Beschwerdefihrerin als
Sachwalterin sei ,selbst psychisch krank”, was er auch im Uber Frau O**** erstellten Gutachten zum Ausdruck
gebracht habe. Die Beschwerdegegnerin habe es, da auch der Verdacht im Raum gestanden sei, die
Beschwerdefiihrerin wirde das ausgezahlte Pflegegeld nicht zum Wohle der Besachwalteten verwenden, daher im
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lebenswichtigen Interesse der Frau O**** fir geboten gehalten, die Amtsenthebung der Beschwerdefuhrerin als
Sachwalterin bei Gericht zu beantragen und fur diesen Zweck aktenkundige Daten zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin an das Gericht, dessen samtliche Mitarbeiter zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit verpflichtet
seien, zu Ubermitteln (gelindestes Mittel).

Die Beschwerdefuhrerin replizierte darauf in ihrer Stellungnahme vom 20. August 2009, der Inhalt ihres Pensionsaktes
sei absolut geschlitzt, sie halte es fur ungesetzlich, selbst auf Aufforderung Teile des Inhalts ohne ihre Zustimmung zu
Ubermitteln. Sie beziehe seit 1998 eine regulare Alterspension auf Grund erworbener Versicherungszeiten, die aber
missverstandlicher Weise (ihr sei von der PVA telefonisch mitgeteilt worden, diese werde nur ,auf Antrag”
umgewandelt) weiterhin unter ,Invaliditdtspension” laufe. Sie selbst leide nicht mehr unter einer psychischen
Erkrankung. Wie der Sachverstandige Dr. A**** zu den Aussagen zu ihrer Person gekommen sei, kdnne sie nicht
nachvollziehen, da dieser den Auftrag gehabt habe, ihre Klientin, Frau O**** zu begutachten; die entsprechenden
Aussagen des Dr. A**** ijm Gutachten betrachte sie als Amtsmissbrauch.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin berechtigt war, die Beschwerdeflihrerin betreffende sensible Daten (psychiatrische Diagnose aus
dem Jahr 1995) aus den von ihr gefiihrten Pensionsversicherungsakten zwecks Bescheinigung eines
Enthebungsantrags (Abberufung der Beschwerdeflhrerin als flr Frau O**** bestellte Sachwalterin) dem
Bezirksgericht D**** zu Gbermitteln.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin wurde mit Beschlissen des Bezirksgerichts D**** vom 18. Februar 2002, [Geschéaftszahl
anonymisiert], und vom 19. Marz 2002, [Geschéaftszahl anonymisiert], zur Sachwalterin fir Frau O**** mit den
Wirkungskreisen ,Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten und privaten Institutionen und gegeniiber privaten
Vertragspartnern” sowie ,Einkommens- und Vermdgensverwaltung” bestellt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den zitierten Gerichtsbeschlissen, in Kopie vorgelegt von der
Beschwerdegegnerin als Beilagen zur Stellungnahme vom 23. Februar 2009, [Geschéaftszahl anonymisiert].

Am 25. April 2008 beantragte die Beschwerdefiihrerin namens ihrer Klientin O**** bei der Beschwerdegegnerin die
Erhohung des Pflegegeldes nach dem Bundespflegegeldgesetz. Bescheinigt wurde der erhdhte Pflegebedarf der
psychisch kranken Antragstellerin O**** dabei durch eine vorgelegte fachéarztliche Stellungnahme von Dr. [*¥*%%,
Facharzt fur Psychiatrie, vom Sozialpsychiatrischen Ambulatorium D**** der Psychosozialen Dienste Wien, vom 10.
April 2008.

Beweiswirdigung:Diese Feststellungen beruhen auf den zitierten Urkunden, in Kopie vorgelegt von der
Beschwerdegegnerin als Beilagen zur Stellungnahme vom 23. Februar 2009, [Geschéaftszahl anonymisiert].

Die Beschwerdegegnerin bestellte Dr. A**** Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, zum facharztlichen
Sachverstandigen und beauftragte ihn mit der Erstellung eines Gutachtens zum Gesundheitszustand der Frau O****
im Hinblick auf deren Pflegebedarf. Dieser untersuchte Frau O**** am 22. Mai 2008 in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin in der Wohnung der Frau O**** |m anschlielend erstellten schriftlichen Gutachten fir die
Beschwerdegegnerin vom selben Tag fiihrte Dr. A**** (auf Seite 3 unter Punkt ,11. Arztliche Beurteilung a) Objektive
Beschreibung der Funktionseinschrankungen” aus (PGW = Pflegegeldwerberin, Unterstreichungen im Original):

.Wie im Vorgutachten bereits erwahnt, ist die Sachwalterin der PGWselbst psychisch krank. Erstens konnte sie die
vereinbarte Zeit nicht einhalten, obwohl ich mit ihr einen Termin zwischen 10.30 und 11 Uhr vereinbart habe. Sie hat
mir am Telefon versichert, dass sie bereits um 10 Uhr anwesend sein wird und auf mich wartet. Ich war bereits um
10.20 anwesend und sie war nicht da. Erst nach einem erneuten Anruf bei ihr, war sie

20 Minuten spater da. Zweitens war sie sehr nervds, unruhig und aufgebracht, weil die PGW nicht gleich die
Wohnungstur gedffnet hat. Die PGW erwahnte, dass sie nicht um Pflegegelderhéhung angesucht hat und die PF-Stufe
2 nicht notwendig ware. Drittens diskutierte sie mit der PGW ziemlich lautstark.

Sie war motorisch unruhig, sie zappelte und trappelte. Der Rededrang war sprunghaft. Ich denke, die Wohnung ist



weiterhin verwahrlost, obwohl in dem Beschluss vom 20.05.2008 vom Bezirksgericht D**** die Sachwalterin
beauftragt wurde, die Wohnung von Gerumpel und Unrat, auch gegen den Willen der Betroffenen, entrimpeln zu
lassen. Die PGW ist im Gegensatz zur Sachwalterin sauber bekleidet. Ich vermute, dass die Sachwalterin das Pflegegeld
nicht korrekt verwendet.”

Diese Ausfuhrungen bilden im Original den Grofdteil des Unterpunktes a) (,Objektive Beschreibung der
Funktionseinschrankungen®, 14 von 17 1/2 Zeilen) im Gutachten des Dr. A**** (jber Frau O****,

Beweiswurdigung:Diese Feststellungen beruhen auf der zitierten Urkunde, in Kopie vorgelegt von der
Beschwerdegegnerin als Beilagen zur erganzenden Stellungnahme vom 25. Februar 2009, [Geschaftszahl

anonymisiert].

Am 13. August 2008 richtete die Beschwerdegegnerin (Sachbearbeiter: Dr. Zr.) ein Schreiben an das Bezirksgericht
D**** zur dg. [Geschéaftszahl anonymisiert], in dem férmlich beantragt wird, die Beschwerdefihrerin mangels
erforderlicher Eignung als Sachwalterin der O**** des Amtes zu entheben und einen anderen Sachwalter zu bestellen.
Begrindend wird dazu, nach sinngemafer Wiedergabe der Ausfihrungen im oben zitierten Gutachten von Dr., A****
auf dessen fachliche Meinung die Beschwerdegegnerin sich beruft, ausgefihrt:

.Das Verhalten der Sachwalterin ist wohl auch im Lichte dessen zu sehen, dass sie selbst mit der Diagnose
»Schizophrenie, Residualzustand”, wobei im Vordergrund eine deutliche Antriebsstérung sowie eine depressive
Verstimmung bestehen, seit 01.12.1995 eine Invaliditatspension von unserer Anstalt bezieht.”

Die in Rede stehenden Gesundheitsdaten der Beschwerdefuhrerin sind in dem bei der Beschwerdegegnerin gefihrten
Pensionsakt nur in Papierform aufgezeichnet.

Beweiswurdigung:Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der zitierten Urkunde, in Kopie vorgelegt von der
Beschwerdefiihrerin als Beilage zur Beschwerde vom 21. Janner 2009. Die Echtheit ist seitens der Beschwerdegegnerin
unbestritten. Hinsichtlich der technischen Form der Aufzeichnung wurde der zustandige Sachbearbeiter eigens befragt
und hat sich hiezu entsprechend gedulZert, wobei an seinem Vorbringen kein Grund zu zweifeln besteht.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
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des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Griunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.”

Die §§8 13 Abs. 1 und 2 und 16 Abs. 1 und 2 AuRStrG lauten samt UberschrifterDie Paragraphen 13, Absatz eins und 2
und 16 Absatz eins und 2 AuRStrG lauten samt Uberschriften:

+Verfahrensfihrung

§ 13.(1) Das Gericht hat von Amts wegen fur den Fortgang des Verfahrens zu sorgen und dieses so zu gestalten, dass
eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung des Verfahrensgegenstands und eine mdoglichst kurze
Verfahrensdauer gewahrleistet sind. Die Parteien haben das Gericht dabei zu unterstltzen.Paragraph 13, (1) Das
Gericht hat von Amts wegen flr den Fortgang des Verfahrens zu sorgen und dieses so zu gestalten, dass eine
erschopfende Erdérterung und grindliche Beurteilung des Verfahrensgegenstands und eine moglichst kurze
Verfahrensdauer gewahrleistet sind. Die Parteien haben das Gericht dabei zu unterstitzen.

(2) Verfahren, die einen Pflegebefohlenen betreffen, sind so zu fihren, dass dessen Wohl bestmdoglich gewahrt wird.”
L.Sammlung der Entscheidungsgrundlagen

§ 16. (1) Das Gericht hat von Amts wegen daflr zu sorgen, dass alle fur seine Entscheidung malRgebenden Tatsachen
aufgeklart werden, und samtliche Hinweise auf solche Tatsachen entsprechend zu berUcksichtigen.Paragraph 16, (1)
Das Gericht hat von Amts wegen daflr zu sorgen, dass alle fir seine Entscheidung maRgebenden Tatsachen aufgeklart
werden, und samtliche Hinweise auf solche Tatsachen entsprechend zu bericksichtigen.

(2) Die Parteien haben vollstandig und wahrheitsgemal3 alle ihnen bekannten, fur die Entscheidung des Gerichtes
maflgebenden Tatsachen und Beweise vorzubringen beziehungsweise anzubieten und alle darauf gerichteten Fragen
des Gerichtes zu beantworten.”

Die 8§ 273 Abs. 1 und 2, 274 Abs. 1 und 278 Abs. 1 ABGB lauten samt Uber- bzw. RandschriftenDie Paragraphen 273,
Absatz eins und 2, 274 Absatz eins und 278 Absatz eins, ABGB lauten samt Uber- bzw. Randschriften:

.Bestellung

§ 273. (1) Bei der Auswahl des Sachwalters oder Kurators ist auf die Art der Angelegenheiten, die fUr die zu vertretende
Person (den Pflegebefohlenen) zu besorgen sind, zu achten.Paragraph 273, (1) Bei der Auswahl des Sachwalters oder
Kurators ist auf die Art der Angelegenheiten, die fir die zu vertretende Person (den Pflegebefohlenen) zu besorgen
sind, zu achten.

(2) Mit der Sachwalterschaft oder Kuratel diirfen nicht betraut werden
1 nicht eigenberechtigte Personen;
2 Personen, von denen, besonders auch wegen einer

strafgerichtlichen Verurteilung, eine dem Wohl des Pflegebefohlenen forderliche Austibung der Sachwalterschaft oder
Kuratel nicht zu erwarten ist.”

.8 274. (1) Derjenige, den das Gericht zum Sachwalter (Kurator) bestellen will, hat alle Umstande, die ihn dafur
ungeeignet erscheinen lassen, dem Gericht mitzuteilen. Unterlasst er diese Mitteilung schuldhaft, so haftet er fir alle
dem Pflegebefohlenen daraus entstehenden Nachteile.”

+Anderung und Beendigung

§ 278. (1) Das Gericht hat die Sachwalterschaft (Kuratel) auf Antrag oder von Amts wegen einer anderen Person zu
Ubertragen, wenn der Sachwalter (Kurator) stirbt, nicht die erforderliche Eignung aufweist, ihm die Ausibung des
Amtes nicht zugemutet werden kann, einer der Umstande des § 273 Abs. 2 eintritt oder bekannt wird oder das Wohl
des Pflegebefohlenen dies aus anderen Grinden erfordert.”Paragraph 278, (1) Das Gericht hat die Sachwalterschaft



(Kuratel) auf Antrag oder von Amts wegen einer anderen Person zu Ubertragen, wenn der Sachwalter (Kurator) stirbt,
nicht die erforderliche Eignung aufweist, ihm die Austbung des Amtes nicht zugemutet werden kann, einer der
Umstande des Paragraph 273, Absatz 2, eintritt oder bekannt wird oder das Wohl des Pflegebefohlenen dies aus
anderen Grunden erfordert.”

§ 33 Abs. 2 BPGG lautet:Paragraph 33, Absatz 2, BPGG lautet:
LInformation und Kontrolle

(2) Die Entscheidungstrager sind berechtigt, die zweckgemaRe Verwendung des Pflegegeldes zu kontrollieren; die im
Abs. 1 genannten Personen haben die dazu erforderlichen Ausklnfte zu erteilen. Wenn Hinweise auf eine drohende
Unterversorgung vorliegen, ist auch der Zutritt zu den Wohnrdumen des Pflegebedurftigen zu gewahren.”(2) Die
Entscheidungstrager sind berechtigt, die zweckgemaRe Verwendung des Pflegegeldes zu kontrollieren; die im Absatz
eins, genannten Personen haben die dazu erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Wenn Hinweise auf eine drohende
Unterversorgung vorliegen, ist auch der Zutritt zu den Wohnraumen des Pflegebeduirftigen zu gewahren.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Die Beschwerdegegnerin hat in einer Sachwalterschaftssache Gesundheitsdaten der Beschwerdefiihrerin, die in einem
1995 angelegten Pensionsakt enthalten sind, aus eigener Initiative an das zustandige Pflegschaftsgericht
weitergegeben. Diese Gesundheitsdaten waren 1995 anlasslich eines bei der Beschwerdegegnerin durchgefihrten
Pensionierungsverfahrens Uber die Beschwerdeflhrerin erhoben und im Pensionsakt der Beschwerdeflihrerin
aufgezeichnet worden. Der Akt ist bei der Beschwerdegegnerin nicht automationsuntersttitzt gespeichert, sondern nur

in Papierform vorhanden.

Wahrend der einfachgesetzliche Teil des Datenschutzgesetzes 2000 in Umsetzung der RL 95/46EG die Zulassigkeit der
Verarbeitung von Daten in elektronischer oder in manuellstrukturierter Form regelt, ist die Verwendung von
personenbezogenen Daten, die weder automationsunterstiitzt noch in Dateiform verarbeitet werden, in Osterreich
allein vom Grundrecht auf Datenschutz gemafl3 8 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 erfasst.Wahrend der einfachgesetzliche Teil
des Datenschutzgesetzes 2000 in Umsetzung der RL 95/46EG die Zuldssigkeit der Verarbeitung von Daten in
elektronischer oder in manuellstrukturierter Form regelt, ist die Verwendung von personenbezogenen Daten, die
weder automationsunterstiitzt noch in Dateiform verarbeitet werden, in Osterreich allein vom Grundrecht auf
Datenschutz gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 erfasst.

Nach § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 ist die Verwendung - und damit auch die Weitergabe als ein Spezialfall der
Verwendung - von personenbezogenen Daten, die weder allgemein verfigbar noch indirekt personenbezogen sind,
unzuldssig, sofern nicht einer der Ausnahmegriinde des & 1 Abs. 2 vorliegt. Diese Ausnahmegriinde sind die
Zustimmung des Betroffenen oder die Notwendigkeit der Datenverwendung im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen. Fur die Berufung auf
~Uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen” besteht fir Behorden allerdings ein Gesetzesvorbehalt (siehe
dazu weiter unten).Nach Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 ist die Verwendung - und damit auch die
Weitergabe als ein Spezialfall der Verwendung - von personenbezogenen Daten, die weder allgemein verflgbar noch
indirekt personenbezogen sind, unzuldssig, sofern nicht einer der Ausnahmegriinde des Paragraph eins, Absatz 2,
vorliegt. Diese Ausnahmegrinde sind die Zustimmung des Betroffenen oder die Notwendigkeit der Datenverwendung
im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines
anderen. Fur die Berufung auf ,Uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen” besteht flir Behdrden allerdings
ein Gesetzesvorbehalt (siehe dazu weiter unten).

Daran, dass weder die Zustimmung der betroffenen Beschwerdeflhrerin vorlag noch die Weitergabe ihrer Daten in
ihrem lebenswichtigen Interesse lag, besteht kein Zweifel. Zu prifen ware somit zunachst, ob die Datenverwendung
zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen notwendig war und dafir eine entsprechende
gesetzliche Grundlage iS des &8 1 Abs 2 besteht.Daran, dass weder die Zustimmung der betroffenen
Beschwerdefihrerin vorlag noch die Weitergabe ihrer Daten in ihrem lebenswichtigen Interesse lag, besteht kein
Zweifel. Zu prufen ware somit zunachst, ob die Datenverwendung zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen notwendig war und daflr eine entsprechende gesetzliche Grundlage iS des Paragraph eins,
Absatz 2, besteht.
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Die Beschwerdegegnerin hat ins Treffen gefihrt, dass im Zusammenhang mit dem Gutachten eines von ihr mit der
Untersuchung einer besachwalteten Pflegegeldbezieherin betrauten Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie der
Eindruck entstanden sei, dass das Wohl der Besachwalteten die Weitergabe von Daten Uber die Eignung ihrer
Sachwalterin an das zustandige Gericht erforderlich mache. Die Beschwerdegegnerin beruft sich somit auf
~Uberwiegende berechtigte Interessen eines anderen” (- namlich der Besachwalteten -) als Rechtsgrund der

Datenweitergabe.

Wie bereits oben ausgefiihrt, setzt die Berufung einer Behdrde auf diesen Tatbestand die Existenz einer -
einfachgesetzlichen - Rechtsnorm voraus, die die geplante Datenverwendung ihrer Art nach fiir zulassig erklart. Eine
solche einfachgesetzliche Rechtsnorm konnte allenfalls in der Bestimmung des8 33b Abs 2 BPGG Uber die
Verpflichtung zur Kontrolle der zweckgemafen Verwendung des Pflegegeldes, aber vor allem wohl auch in § 9 Z 8 DSG
2000 gesehen werden, wenn Mangel des Sachwalters lebensbedrohende Konsequenzen fir den Besachwalteten zur
Folge haben (kénnen): 8 9 Z 8 leg.cit. sieht vor, dass schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung von
sensiblen Daten dann nicht verletzt werden, wenn ,die Verwendung der Daten zur Wahrung lebenswichtiger
Interessen eines anderen notwendig ist” .Diese Bestimmung kénnte auch zur Ausfullung des Gesetzesvorbehalts fur
behordliches Handeln (8 1 Abs. 2 DSG 2000) geeignet sein (vgl 88 8 Abs. 3 und 9 DSG 2000, die hinsichtlich einiger
besonders wichtiger und haufiger Falle klarstellen sollen, wann ,Uberwiegende berechtigte Interessen” an einer
Datenverwendung vorliegen - soweit sensible Daten betroffen sind, haben die Regelungen des § 9 abschlieBenden
Charakter).Wie bereits oben ausgefihrt, setzt die Berufung einer Behdrde auf diesen Tatbestand die Existenz einer -
einfachgesetzlichen - Rechtsnorm voraus, die die geplante Datenverwendung ihrer Art nach fir zulassig erklart. Eine
solche einfachgesetzliche Rechtsnorm kdénnte allenfalls in der Bestimmung des Paragraph 33 b, Absatz 2, BPGG Uber
die Verpflichtung zur Kontrolle der zweckgemaRen Verwendung des Pflegegeldes, aber vor allem wohl auch in
Paragraph 9, Ziffer 8, DSG 2000 gesehen werden, wenn Mangel des Sachwalters lebensbedrohende Konsequenzen fur
den Besachwalteten zur Folge haben (kénnen): Paragraph 9, Ziffer 8, leg.cit. sieht vor, dass schutzwurdige
Geheimhaltungsinteressen bei der Verwendung von sensiblen Daten dann nicht verletzt werden, wenn ,die
Verwendung der Daten zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines anderen notwendig ist” .Diese Bestimmung
kénnte auch zur Ausflllung des Gesetzesvorbehalts fur behdrdliches Handeln (Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000)
geeignet sein vergleiche Paragraphen 8, Absatz 3 und 9 DSG 2000, die hinsichtlich einiger besonders wichtiger und
haufiger Falle klarstellen sollen, wann ,Uberwiegende berechtigte Interessen” an einer Datenverwendung vorliegen -
soweit sensible Daten betroffen sind, haben die Regelungen des Paragraph 9, abschlieRenden Charakter).

Auch wenn man nun aber davon ausginge, dass § 9 Z 8 DSG 2000 eine fur Behdrden ausreichende gesetzliche
Ermachtigung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer besachwalteten Pflegegeldbezieherin darstellt, muss die
von der Beschwerdegegnerin gewahlte Vorgangsweise jedoch schon aus folgenden anderen Grinden auf
datenschutzrechtliche Bedenken stoRen:Auch wenn man nun aber davon ausginge, dass Paragraph 9, Ziffer 8, DSG
2000 eine fur Behorden ausreichende gesetzliche Ermdachtigung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer
besachwalteten Pflegegeldbezieherin darstellt, muss die von der Beschwerdegegnerin gewahlte Vorgangsweise jedoch
schon aus folgenden anderen Griinden auf datenschutzrechtliche Bedenken stoRBen:

Nach § 1 Abs. 2 DSG 2000 muss selbst bei Datenverwendungen, die prinzipiell zuldssig waren, noch ein weiteres
Kriterium erfillt sein, damit die Zulassigkeit der Datenverwendung insgesamt bejaht werden kann: Die
Datenverwendung muss namlich in ihrer konkreten Auspragung ,das gelindeste (Eingriffs-)Mittel”zur Erreichung des
definierten Ziels darstellen. Dieses Erfordernis ist im vorliegenden Fall nicht erflillt: Selbst wenn man einrdumt, dass
die Beschwerdegegnerin zur Uberpriifung der sachgerechten Verwendung von Pflegegeldern befugt ist und wenn man
davon ausgeht, dass nicht-sachgerechte Verwendung des Pflegegeldes grundsatzlich geeignet ist, die lebenswichtigen
Interessen der Besachwalteten zu berlhren, hatte die Beschwerdegegnerin doch nur solche Sachverhaltselemente
dem Gericht mitteilen diurfen, die den Verdacht einer aktuell nicht ordentlichen Verwendung des Pflegegeldes
betreffen. Daraus kann eine Zustindigkeit zur Ubermittlung des Ergebnisses von umfangreichen - sogar mehr als 10
Jahre alte Pensionsversicherungsakten einschlieBenden - Ermittlungen Uber die Persdnlichkeit der Sachwalterin nicht
abgeleitet werden. Die Beurteilung der Eignung eines Sachwalters ist Aufgabe des Pflegschaftsgerichtes - andere
Behorden diirfen dem Gericht im lebenswichtigen Interesse (§ 9 Z 8 DSG 2000) des Besachwalteten zwar Hinweise auf
mogliche aktuelle Mangel eines Sachwalters geben, die sich in seiner aktuellen Aufgabenwahrnehmung manifestieren,
nicht aber Gesundheitsdaten aus 10 Jahre zurlckliegenden (vgl auch § 6 Abs 1 Z 4 DSG), zu anderen Zwecken in einem
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behordlichen Verfahren ermittelten Akten.Nach Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000 muss selbst bei
Datenverwendungen, die prinzipiell zuldssig waren, noch ein weiteres Kriterium erfillt sein, damit die Zuldssigkeit der
Datenverwendung insgesamt bejaht werden kann: Die Datenverwendung muss namlich in ihrer konkreten
Auspragung ,das gelindeste (Eingriffs-)Mittel” zur Erreichung des definierten Ziels darstellen. Dieses Erfordernis ist im
vorliegenden Fall nicht erfilllt: Selbst wenn man einrdumt, dass die Beschwerdegegnerin zur Uberpriifung der
sachgerechten Verwendung von Pflegegeldern befugt ist und wenn man davon ausgeht, dass nicht-sachgerechte
Verwendung des Pflegegeldes grundsatzlich geeignet ist, die lebenswichtigen Interessen der Besachwalteten zu
berthren, hatte die Beschwerdegegnerin doch nur solche Sachverhaltselemente dem Gericht mitteilen dirfen, die den
Verdacht einer aktuell nicht ordentlichen Verwendung des Pflegegeldes betreffen. Daraus kann eine Zustandigkeit zur
Ubermittlung des Ergebnisses von umfangreichen - sogar mehr als 10 Jahre alte Pensionsversicherungsakten
einschlieBenden - Ermittlungen Gber die Personlichkeit der Sachwalterin nicht abgeleitet werden. Die Beurteilung der
Eignung eines Sachwalters ist Aufgabe des Pflegschaftsgerichtes - andere Behorden durfen dem Gericht im
lebenswichtigen Interesse (Paragraph 9, Ziffer 8, DSG 2000) des Besachwalteten zwar Hinweise auf mogliche aktuelle
Mangel eines Sachwalters geben, die sich in seiner aktuellen Aufgabenwahrnehmung manifestieren, nicht aber
Gesundheitsdaten aus 10 Jahre zurlickliegenden vergleiche auch Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, DSG), zu anderen
Zwecken in einem behdrdlichen Verfahren ermittelten Akten.

Die Heranziehung und Ubermittiung iSd § 4 Z 12 DSG 2000 von Daten aus dem Pensionsakt der Beschwerdefiihrerin
muss daher als iberschieRend gewertet werden Der Beschwerde, die sich ausdriicklich nur auf die Ubermittlung von
alten Gesundheitsdaten aus dem Pensionsakt bezogen hat, war daher spruchgemaR stattzugeben.Die Heranziehung
und Ubermittlung iSd Paragraph 4, Ziffer 12, DSG 2000 von Daten aus dem Pensionsakt der Beschwerdefiihrerin muss
daher als iberschieRend gewertet werden Der Beschwerde, die sich ausdriicklich nur auf die Ubermittiung von alten
Gesundheitsdaten aus dem Pensionsakt bezogen hat, war daher spruchgemaR stattzugeben.
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