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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2010

Norm

DSG 2000 §1 Abs3 Z2;

DSG 2000 §27 Abs1;

DSG 2000 §27 Abs4;

DSG 2000 §31 Abs2;

AusIBG 828 Abs1 Z1;

AusIBG 828b Abs1;

AusIBG 828b Abs2;

AusIBG 828b Abs3;

AusIBG 828b Abs4;

AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8§ 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. AusIBG 8 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG & 28 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002

. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/1999
. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG 8 28 giltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 28 giltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993
1. AusIBG 8 28b heute
2. AusIBG & 28b gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. AusIBG § 28b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG 8 28b gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
5. AusIBG § 28b giiltig von 01.07.2002 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
6. AusIBG § 28b gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
7. AusIBG & 28b gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 776/1996
8. AusIBG & 28b gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
9. AusIBG & 28b gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1995 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 463/1993
1. AusIBG § 28b heute
2. AusIBG & 28b gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. AusIBG 8 28b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG 8§ 28b giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 25/2011
5. AusIBG § 28b gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
6. AusIBG § 28b gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
7. AusIBG § 28b gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 776/1996
8. AusIBG § 28b gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
9. AusIBG § 28b gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 463/1993
1. AusIBG 8§ 28b heute
2. AusIBG 8 28b gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. AusIBG § 28b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG § 28b gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
5. AusIBG § 28b gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
6. AusIBG § 28b gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
7. AusIBG § 28b gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 776/1996
8. AusIBG § 28b gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
9. AusIBG § 28b gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 463/1993
1. AusIBG 8 28b heute
2. AusIBG § 28b gultig ab 01.07.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. AusIBG § 28b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG § 28b gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
5. AusIBG § 28b gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
6. AusIBG § 28b gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
7. AusIBG § 28b gulltig von 01.01.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 776/1996
8. AusIBG § 28b gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
9. AusIBG § 28b gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 463/1993
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[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und AbklUrzungen kénnen aus Anonymisierungsgriinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. STAUDIGL,
Dr. BLAHA, Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER, Mag. HEILEGGER und Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ sowie der Schriftfhrerin
Mag. KIMM in ihrer Sitzung vom 24. Februar 2010 folgenden Beschluss gefasst:
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Uber die Beschwerde der A*** GmbH (Beschwerdefiihrerin), vertreten durch F***, Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz
vom 24. August 2009 gegen das Bundesministerium fur Finanzen, Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle
illegaler Beschaftigung (Beschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Richtigstellung wird wie folgt entschieden:

e Strichaufzéhlung
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 3 Z 2, 27, 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000,BGBI | Nr. 165/1999 idgF (DSG 2000)
iVm 88 28 b Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 idgF (AusIBG).Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins,
Absatz 3, Ziffer 2, 27, 31, Absatz 2, des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF
(DSG 2000) in Verbindung mit Paragraphen 28, b Auslanderbeschaftigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,
idgF (AusIBG).

Begrindung:
Vorbringen der Parteien

Die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin behauptet in ihrer Beschwerde vom 24. August 2009 eine Verletzung in
ihrem Recht auf Richtigstellung. Sie sei von der BH Salzburg-Umgebung mit Bescheid vom 27. April 2009 aufgrund der
Beschaftigung von drei polnischen Staatsangehorigen im Wege der Arbeitskraftetiberlassung vom 1. August 2007 bis
zum 2. August 2007 auf der Baustelle ,M ***" sowie mit Bescheid vom 28. April 2009 aufgrund der Beschaftigung von
neun ungarischen Staatsangehdrigen, ebenfalls im Wege der Arbeitskraftetiberlassung am 25. Juli 2007 am selben Ort,
jeweils wegen illegaler Auslanderbeschaftigung gemal den 8§ 28 Abs. 1 Z 1 lit. a und 3 Abs. 1 AusIBG bestraft worden.
Beide Strafbescheide wurden in der Verwaltungsstrafevidenz des Bundesministeriums fur Finanzen - wie aus der
Datenschutzauskunft vom 8. Juli 2009 hervorgehe - als getrennte Strafbescheide geflihrt sowie wirden beide
Bescheide dort als relevant betrachtet. Die Beschwerdeflihrerin vertrete aber die Ansicht, dass die aufgrund dieser
beiden Strafbescheide ergangenen Bestrafungen angesichts ihres zeitlichen und értlichen Zusammenhanges gemalR 8§
28 b Abs. 2 AusIBG als eine Bestrafung wegen unberechtigter Beschaftigung mehrerer Auslander gezahlt werden
mussten. In beiden Verwaltungsstrafverfahren seien die Auslander beim Bauvorhaben ,M ***“ und somit am selben
Ort beschaftigt gewesen und sei auch der zeitliche Zusammenhang eindeutig gegeben, weil die eine Beschaftigung am
25. Juli 2007 und die andere Beschaftigung nur eine Woche spdater im Zeitraum vom 1. bis zum 2. August 2007 erfolgte.
Daruber hinaus seien der Beschwerdefuhrerin die in Rede stehenden Beschéftigungen auch gar nicht zuzurechnen,
weshalb ihr ein eigenstandiger Vorsatz, eine erneute Rechtsverletzung am 2. August 2007 zu begehen, und damit das
Fehlen eines Gesamtvorsatzes, nicht vorgeworfen werden koénne. Die Beschwerdefiihrerin habe ndmlich im
vorliegenden Fall Subunternehmer mittels Bauleistungsvertrag mit der Erbringung von Bauleistungen auf der in Rede
stehenden Baustelle beauftragt und hatten erst diese - ohne Zutun der Beschwerdefiihrerin - die Auslander illegal
beschéftigt. Die Beschwerdeflhrerin habe von dieser illegalen Beschaftigung auch gar keine Kenntnis gehabt bzw.
davon erst mit Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung am 29. November 2007 erfahren. SchlieBlich durfe die
erste Bestrafung vom 27. April 2009 - wie aus § 28 b Abs. 2 2. Satz AusIBG hervorgehe - bei der Auskunft aus der
Verwaltungsstrafevidenz nicht berlcksichtigt werden, weshalb diese Bestrafung aus der Liste der relevanten
Strafbescheide gestrichen und als ,nicht relevanter Strafbescheid” gespeichert bzw. der Status dieser Bestrafung von
Jrelevant” in ,nicht relevant” gedndert werden misste. Die Beschwerdeflhrerin habe daher den Beschwerdegegner
mit Schreiben vom 10. Juli 2009 in diesem Sinne um Richtigstellung der in der Verwaltungsstrafevidenz verarbeiteten
Daten aufgefordert. Dies sei vom Beschwerdegegner aber mit Schreiben vom 22. Juli 2009 unter Angabe von naheren
fir die Beschwerdeflhrerin nicht nachvollziehbaren Grinden verweigert worden.Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin behauptet in ihrer Beschwerde vom 24. August 2009 eine Verletzung in ihrem Recht auf
Richtigstellung. Sie sei von der BH Salzburg-Umgebung mit Bescheid vom 27. April 2009 aufgrund der Beschaftigung
von drei polnischen Staatsangehodrigen im Wege der Arbeitskraftetberlassung vom 1. August 2007 bis zum 2. August
2007 auf der Baustelle ,M ***" sowie mit Bescheid vom 28. April 2009 aufgrund der Beschaftigung von neun
ungarischen Staatsangehorigen, ebenfalls im Wege der Arbeitskrafteliberlassung am 25. Juli 2007 am selben Ort,
jeweils wegen illegaler Auslanderbeschéftigung gemall den Paragraphen 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und 3
Absatz eins, AusIBG bestraft worden. Beide Strafbescheide wirden in der Verwaltungsstrafevidenz des
Bundesministeriums fUr Finanzen - wie aus der Datenschutzauskunft vom 8. Juli 2009 hervorgehe - als getrennte
Strafbescheide geflihrt sowie wiirden beide Bescheide dort als relevant betrachtet. Die Beschwerdeflhrerin vertrete
aber die Ansicht, dass die aufgrund dieser beiden Strafbescheide ergangenen Bestrafungen angesichts ihres zeitlichen
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und ortlichen Zusammenhanges gemal Paragraph 28, b Absatz 2, AusIBG als eine Bestrafung wegen unberechtigter
Beschaftigung mehrerer Auslander gezahlt werden mussten. In beiden Verwaltungsstrafverfahren seien die Auslander
beim Bauvorhaben ,M **** und somit am selben Ort beschaftigt gewesen und sei auch der zeitliche Zusammenhang
eindeutig gegeben, weil die eine Beschaftigung am 25. Juli 2007 und die andere Beschaftigung nur eine Woche spater
im Zeitraum vom 1. bis zum 2. August 2007 erfolgte. Darliber hinaus seien der Beschwerdeflihrerin die in Rede
stehenden Beschaftigungen auch gar nicht zuzurechnen, weshalb ihr ein eigenstandiger Vorsatz, eine erneute
Rechtsverletzung am 2. August 2007 zu begehen, und damit das Fehlen eines Gesamtvorsatzes, nicht vorgeworfen
werden konne. Die Beschwerdefuhrerin habe namlich im vorliegenden Fall Subunternehmer mittels
Bauleistungsvertrag mit der Erbringung von Bauleistungen auf der in Rede stehenden Baustelle beauftragt und hatten
erst diese - ohne Zutun der Beschwerdefiihrerin - die Auslander illegal beschaftigt. Die Beschwerdeflhrerin habe von
dieser illegalen Beschaftigung auch gar keine Kenntnis gehabt bzw. davon erst mit Zustellung der Aufforderung zur
Rechtfertigung am 29. November 2007 erfahren. SchlieBlich dirfe die erste Bestrafung vom 27. April 2009 - wie aus
Paragraph 28, b Absatz 2, 2. Satz AusIBG hervorgehe - bei der Auskunft aus der Verwaltungsstrafevidenz nicht
bertcksichtigt werden, weshalb diese Bestrafung aus der Liste der relevanten Strafbescheide gestrichen und als ,nicht
relevanter Strafbescheid” gespeichert bzw. der Status dieser Bestrafung von ,relevant” in ,nicht relevant” geandert
werden musste. Die BeschwerdefUhrerin habe daher den Beschwerdegegner mit Schreiben vom 10. Juli 2009 in
diesem Sinne um Richtigstellung der in der Verwaltungsstrafevidenz verarbeiteten Daten aufgefordert. Dies sei vom
Beschwerdegegner aber mit Schreiben vom 22. Juli 2009 unter Angabe von naheren fur die Beschwerdefuhrerin nicht

nachvollziehbaren Griinden verweigert worden.

In seiner Stellungnahme vom 7. Oktober 2009 flhrte der Beschwerdegegner aus, wie den Bescheidspriichen
entnommen werden kdnne, seien mit Straferkenntnis vom 27. April 2009 drei Strafen und mit Straferkenntnis vom 28.
April 2009 neun Strafen gegen den der BeschwerdefUhrerin zurechenbaren Gesellschafter ausgesprochen worden.
Diese, fur sich, in értlichem und zeitlichem Zusammenhang stehenden, Bestrafungen seien gemal3 8 28 b AusIBG als
jeweils eine relevante Bestrafung anzusehen. Der Sinn des § 28 b Abs. 2 letzter Satz AusIBG bestehe namlich darin,
dass eine Tat nur einmal gezahlt werden soll. Wenn also z.B. auf einer Baustelle mehrere illegal Beschaftigte in
verschiedenen Etagen bei unterschiedlichen Tatigkeiten Uber mehrere Stunden verteilt, angetroffen und wegen dieser
divergierenden Sachverhalte mehrere Strafbescheide erlassen werden wirden, gehdrten diese zusammengefasst. Es
liege aber auf der Hand, dass der Gesetzgeber damit nicht beabsichtigt habe, dass jemand, nachdem er bei illegaler
Beschaftigung betreten worden sei, sanktionslos in ewigen Zeiten am gleichen Ort Schwarzarbeiter beschaftigen
kénne, soweit er sich nur ausreichend beeile um einen zeitlichen Zusammenhang herzustellen. In Bezug auf die
bemangelte Eintragung der ersten Bestrafung fuhrte der Beschwerdegegner aus, dass bei einer zweiten
rechtskraftigen Bestrafung nach dem AusIBG bis zum Ablauf eines Jahres, ab der dritten rechtskraftigen Bestrafung
nach dem AusIBG bis zum Ablauf zweier Jahre, nach Rechtskraft dem &ffentlichen Auftraggeber nur die nach§ 28 Abs.
2 AusIBG zu berucksichtigenden Bestrafungen samt den taxativ angefihrten Eckdaten mitzuteilen seien. Bei der
angeforderten Auskunft handle es sich um eine Datenschutzauskunft und seien insofern alle Strafbescheide angefihrt
worden.In seiner Stellungnahme vom 7. Oktober 2009 fuhrte der Beschwerdegegner aus, wie den Bescheidspriichen
entnommen werden kdnne, seien mit Straferkenntnis vom 27. April 2009 drei Strafen und mit Straferkenntnis vom 28.
April 2009 neun Strafen gegen den der BeschwerdefUhrerin zurechenbaren Gesellschafter ausgesprochen worden.
Diese, fur sich, in 6rtlichem und zeitlichem Zusammenhang stehenden, Bestrafungen seien gemaR Paragraph 28, b
AusIBG als jeweils eine relevante Bestrafung anzusehen. Der Sinn des Paragraph 28, b Absatz 2, letzter Satz AusIBG
bestehe ndmlich darin, dass eine Tat nur einmal gezahlt werden soll. Wenn also z.B. auf einer Baustelle mehrere illegal
Beschéftigte in verschiedenen Etagen bei unterschiedlichen Tatigkeiten Gber mehrere Stunden verteilt, angetroffen
und wegen dieser divergierenden Sachverhalte mehrere Strafbescheide erlassen werden wirden, gehdrten diese
zusammengefasst. Es liege aber auf der Hand, dass der Gesetzgeber damit nicht beabsichtigt habe, dass jemand,
nachdem er bei illegaler Beschaftigung betreten worden sei, sanktionslos in ewigen Zeiten am gleichen Ort
Schwarzarbeiter beschaftigen kdnne, soweit er sich nur ausreichend beeile um einen zeitlichen Zusammenhang
herzustellen. In Bezug auf die beméangelte Eintragung der ersten Bestrafung fUhrte der Beschwerdegegner aus, dass
bei einer zweiten rechtskraftigen Bestrafung nach dem AusIBG bis zum Ablauf eines Jahres, ab der dritten
rechtskraftigen Bestrafung nach dem AusIBG bis zum Ablauf zweier Jahre, nach Rechtskraft dem o&ffentlichen
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Auftraggeber nur die nach Paragraph 28, Absatz 2, AusIBG zu berlcksichtigenden Bestrafungen samt den taxativ
angefuhrten Eckdaten mitzuteilen seien. Bei der angeforderten Auskunft handle es sich um eine Datenschutzauskunft
und seien insofern alle Strafbescheide angefihrt worden.

In ihrer Eingabe vom 12. November 2009 bringt die Beschwerdeflhrerin vor, bei einer illegalen
Auslanderbeschaftigung handle es sich - wie dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Mai 2006, ZI.
2005/09/0066, zu entnehmen sei - um ein Dauerdelikt im Sinne des VStG. Bei einem Dauerdelikt seien tatbildmaRige
Einzelhandlungen solange als Einheit zu betrachten und damit nur als eine Verwaltungstbertretung anzusehen und
dementsprechend auch nur mit einer Strafe zu belegen, als der Tater nicht nach auBen erkennbar seine deliktische
Tatigkeit aufgegeben hat. Der Begriff der Bestrafung sei daher mit Strafbescheid gleichzusetzen. Gegenstandlich
wlrden daher gegen die BeschwerdefUihrerin nur zwei Bestrafungen vorliegen, ohne dass hier bereits eine
Zusammenrechnung im Sinne des § 28 b Abs. 2 letzter Satz AusIBG erfolgt ware. Fur die Anwendung der § 28 b Abs. 2
letzter Satz AusIBG sei einzig entscheidend, ob die in den beiden gegenstandlichen Bestrafungen bzw. Bescheiden
angefUhrten Auslander gleichzeitig oder in einem zeitlichen Zusammenhang am selben Ort beschéaftigt gewesen seien.
Dies sei im vorliegenden Fall zu bejahen, weil sémtliche Auslander auf der Baustelle ,M***" betreten worden seien und
zwischen den unrechtmaRigen Beschaftigungen auch lediglich ein Zeitraum von einer Woche gelegen sei.ln ihrer
Eingabe vom 12. November 2009 bringt die Beschwerdefiihrerin vor, bei einer illegalen Auslanderbeschéaftigung
handle es sich - wie dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Mai 2006, ZI. 2005/09/0066, zu entnehmen
sei - um ein Dauerdelikt im Sinne des VStG. Bei einem Dauerdelikt seien tatbildmaRige Einzelhandlungen solange als
Einheit zu betrachten und damit nur als eine Verwaltungsibertretung anzusehen und dementsprechend auch nur mit
einer Strafe zu belegen, als der Tater nicht nach aullen erkennbar seine deliktische Tatigkeit aufgegeben hat. Der
Begriff der Bestrafung sei daher mit Strafbescheid gleichzusetzen. Gegenstandlich wirden daher gegen die
Beschwerdefiihrerin nur zwei Bestrafungen vorliegen, ohne dass hier bereits eine Zusammenrechnung im Sinne des
Paragraph 28, b Absatz 2, letzter Satz AusIBG erfolgt ware. Fir die Anwendung der Paragraph 28, b Absatz 2, letzter
Satz AusIBG sei einzig entscheidend, ob die in den beiden gegenstandlichen Bestrafungen bzw. Bescheiden
angefuhrten Auslander gleichzeitig oder in einem zeitlichen Zusammenhang am selben Ort beschaftigt gewesen seien.
Dies sei im vorliegenden Fall zu bejahen, weil séamtliche Auslander auf der Baustelle ,M***" betreten worden seien und
zwischen den unrechtmaliigen Beschaftigungen auch lediglich ein Zeitraum von einer Woche gelegen sei.

B. Beschwerdegegenstand

Aufgrund des Beschwerdevorbringens ergibt sich, dass Gegenstand der Beschwerde die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner die Beschwerdefihrerin dadurch in ihrem Recht auf Richtigstellung verletzt hat, dass er ihr
Richtigstellungsbegehren vom 10. Juli 2009 mit Schreiben vom 22. Juli 2009 verweigert hat.

C. Sachverhalt
Aufgrund des Vorbringens der Parteien ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Die Beschwerdeflhrerin hat mit der Firma J*** & Co GmbH einen Bauleistungsvertrag zur Erbringung von
Bauleistungen fur das Bauvorhaben ,M***" abgeschlossen. Die Firma J*** & Co GmbH beschaftigte zur Erflllung
dieses Vertrages am 25. Juli 2007 neun ungarische Staatsangehorige, ohne dafir im Besitz einer glltigen
arbeitsmarktrechtlichen Erlaubnis zu sein. Am 25. Juli 2007 fand eine Kontrolle durch das Finanzamt F*** auf der
Baustelle statt und wurde daraufhin Anzeige gegen den handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin
wegen illegaler Auslanderbeschaftigung bei der Bezirkshauptmannschaft (BH) X*** erhoben.

Mit Bauleistungsvertrag vom 1. August 2007 hat die Beschwerdefihrerin die Firma G*** GmbH zur Erbringung von
Bauleistungen fur das Bauvorhaben ,M***" beauftragt. Dazu setzte die Firma G*** GmbH im Zeitraum vom 1. August
bis 2. August 2007 drei polnische Staatsangehorige ein, ohne daflr im Besitz einer glltigen arbeitsmarktrechtlichen
Erlaubnis zu sein. Am 2. August 2007 fand eine Kontrolle durch das Finanzamt F*** auf der Baustelle statt und wurde
daraufhin Anzeige gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin wegen illegaler
Auslénderbeschaftigung bei der Bezirkshauptmannschaft (BH) X*** erhoben.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrer
Beschwerde sowie aus den mit der Beschwerde vorgelegten Straferkenntnissen der BH X*** vom 27. und 28. April
2009.
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Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der BH X*** vom 27. April 2009 wurde dem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer
der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt, er habe zu verantworten, dass von der Beschwerdefiihrerin als Arbeitgeberin
3 polnische Staatsangehdrige jeweils von 1. bis 2. August 2007 auf der Baustelle ,M***" beschaftigt wurden und habe
er dadurch die Verwaltungstbertretung der 88 28 Abs. 1 Z 1 lit a und 3 Abs. 1 AusIBG begangen. Insofern wurde fur
jeden einzelnen polnischen Staatsangehdrigen eine Strafe gemal® § 28 Abs. 1 Z 1 lit a dritter Strafrahmen AusIBG
verhangt.Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der BH X*** vom 27. April 2009 wurde dem handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin zur Last gelegt, er habe zu verantworten, dass von der Beschwerdefuhrerin
als Arbeitgeberin 3 polnische Staatsangehdrige jeweils von 1. bis 2. August 2007 auf der Baustelle ,M**** beschaftigt
wurden und habe er dadurch die Verwaltungsibertretung der Paragraphen 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und 3
Absatz eins, AusIBG begangen. Insofern wurde fiir jeden einzelnen polnischen Staatsangehdrigen eine Strafe gemaR

Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, dritter Strafrahmen AusIBG verhangt.

Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der BH X*** vom 28. April 2009 wurde dem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer
der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt, er habe zu verantworten, dass von der Beschwerdefiihrerin als Arbeitgeberin
9 ungarische Staatsangehorige jeweils am 25. Juli 2007 auf der Baustelle Seniorenheim ,M***" beschaftigt wurden und
habe er dadurch die Verwaltungsubertretung der 88 28 Abs. 1 Z 1 lit a und 3 Abs. 1 AusIBG begangen. Insofern wurde
fur jeden einzelnen ungarischen Staatsangehorigen eine Strafe gemal’ 8 28 Abs. 1 Z 1 lit a dritter Strafrahmen AusIBG
verhangt.Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der BH X*** vom 28. April 2009 wurde dem handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer der Beschwerdeflihrerin zur Last gelegt, er habe zu verantworten, dass von der Beschwerdefuhrerin
als Arbeitgeberin 9 ungarische Staatsangehérige jeweils am 25. Juli 2007 auf der Baustelle Seniorenheim ,M***"
beschaftigt wurden und habe er dadurch die Verwaltungsubertretung der Paragraphen 28, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a und 3 Absatz eins, AusIBG begangen. Insofern wurde flr jeden einzelnen ungarischen Staatsangehorigen eine
Strafe gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, dritter Strafrahmen AusIBG verhangt.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den beiden mit der Beschwerde vorgelegten Straferkenntnissen.
Die von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Eingabe vom 12. November 2009 aufgestellte Behauptung, es lagen im
vorliegenden Fall lediglich zwei Bestrafungen vor, ist durch diese beiden Straferkenntnisse, mit welchen insgesamt 12
Bestrafungen ausgesprochen worden sind, eindeutig widerlegt.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2009 erteilte der Beschwerdegegner der Beschwerdeflhrerin auf deren Nachfrage folgende
auszugweise wiedergegebene Datenschutzauskunft gemaR § 26 DSG 2000:Mit Schreiben vom 8. Juli 2009 erteilte der
Beschwerdegegner der Beschwerdefiuhrerin auf deren Nachfrage folgende auszugweise wiedergegebene
Datenschutzauskunft gemaf3 Paragraph 26, DSG 2000:

sreves

STB-Statistik

Anzahl zu berUcksichtigender Bestrafungen: 2
Anzahl relevanter Strafbescheide: 2
Aufrechte Strafbescheide: 2

Relevante Strafbescheide
Aktenzahl: 00000****
Bescheiddatum 28.04.2009
Auslander: 9

Tatzeit von: 25.07.2007



Status: aufrecht/relevant

Aktenzahl: 00000****

Bescheiddatum: 27.04.2009

Auslander: 3

Tatzeit von: 01.08.2007 Tatzeit bis: 02.08.2007

Status: aufrecht/relevant

Merkblatt

zu Datenschutzausklnften

STB-Statistik: Strafbescheidstatistik

Anzahl zu berUcksichtigender

Bestrafungen: Anzahl von Bestrafungen betr.
Delikte nach § 28 Abs. 1 Z. 1
u. 2 AusIBG, welche zu einer
Zurechnung im Vergabeverfahren
fahren. So zahlen
Strafbescheide, welche gegen
mehrere Verantwortliche gegen
desselben Tatvorwurfs erlassen
werden, als eine einzige

Bestrafung, die ,zu
berucksichtigen” ist;

Anzahl relevanter

Strafbescheide: Strafbescheide, die fur die
Berechnung zu
berucksichtigender Bestrafungen
gem. § 28b Abs. 2 heranzuziehen

sind.

Daraufhin begehrte die anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 10. Juli 2009 vom
Beschwerdegegner die Richtigstellung ihrer Daten gemafd § 27 Abs. 1 DSG 2000. Die Beschaftigung der Auslander sei in
beiden Strafbescheiden am selben Ort (Baustelle Seniorenheim) in einem zeitlichen Zusammenhang (innerhalb einer
Woche) erfolgt. Auch seien die Tathandlungen ident gewesen. Insofern liege gemaR § 28b Abs. 2 letzter Satz AusIBG
eine einzige Bestrafung vor. Darlber hinaus sei auch gemald § 28 b Abs. 2 zweiter Satz AusIBG die erste registrierte
rechtskraftige Bestrafung bei der Frage, wann eine Bestrafung nach dem AusIBG den Unternehmen zuzurechnen seij,



nicht zu berlcksichtigen. Aus der Datenschutzauskunft gehe hervor, dass beide Strafbescheide als relevante
Strafbescheide gespeichert seien. Im Merkblatt zur Datenschutzauskunft heiBe es, dass unter ,relevante
Strafbescheide” Strafbescheide zu verstehen seien, die fur die Berechnung zu bericksichtigender Bestrafungen gemald
§ 28 b Abs. 2 AusIBG heranzuziehen seien. Der Bescheid vom 27. April 2009 stelle die erste registrierte rechtskraftige
Bestrafung dar. Diese sei daher gemal3 § 28b Abs. 2 AusIBG nicht zu bertcksichtigen und daher auch nicht relevant. Es
werde daher der Antrag gestellt, diesen Strafbescheid aus der Liste der relevanten Strafbescheide zu streichen und als
Lhicht relevanten Strafbescheid” zu speichern und insofern den Status von ,relevant” auf ,nicht relevant” zu andern. Im
Hinblick darauf, dass beide Strafbescheide als eine Bestrafung zu werten seien, beantrage die Beschwerdefuhrerin
bereits jetzt, dass beide Strafbescheide ,als nicht relevante Strafbescheide” gespeichert werden, da sie einerseits eine
einzige Bestrafung darstellen und gleichzeitig dies die erste registrierte Bestrafung darstelle, welche gemal 8 28 b Abs.
2 AuslIBG nicht zu berucksichtigen sei.Daraufhin begehrte die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin mit Schreiben
vom 10. Juli 2009 vom Beschwerdegegner die Richtigstellung ihrer Daten gemal Paragraph 27, Absatz eins, DSG 2000.
Die Beschaftigung der Auslander sei in beiden Strafbescheiden am selben Ort (Baustelle Seniorenheim) in einem
zeitlichen Zusammenhang (innerhalb einer Woche) erfolgt. Auch seien die Tathandlungen ident gewesen. Insofern liege
gemald Paragraph 28 b, Absatz 2, letzter Satz AusIBG eine einzige Bestrafung vor. Daruber hinaus sei auch gemaR
Paragraph 28, b Absatz 2, zweiter Satz AusIBG die erste registrierte rechtskraftige Bestrafung bei der Frage, wann eine
Bestrafung nach dem AusIBG den Unternehmen zuzurechnen sei, nicht zu berucksichtigen. Aus der
Datenschutzauskunft gehe hervor, dass beide Strafbescheide als relevante Strafbescheide gespeichert seien. Im
Merkblatt zur Datenschutzauskunft heil3e es, dass unter ,relevante Strafbescheide” Strafbescheide zu verstehen seien,
die fur die Berechnung zu berlcksichtigender Bestrafungen gemal’ Paragraph 28, b Absatz 2, AusIBG heranzuziehen
seien. Der Bescheid vom 27. April 2009 stelle die erste registrierte rechtskraftige Bestrafung dar. Diese sei daher
gemal Paragraph 28 b, Absatz 2, AusIBG nicht zu berlcksichtigen und daher auch nicht relevant. Es werde daher der
Antrag gestellt, diesen Strafbescheid aus der Liste der relevanten Strafbescheide zu streichen und als ,nicht relevanten
Strafbescheid” zu speichern und insofern den Status von ,relevant” auf ,nicht relevant” zu andern. Im Hinblick darauf,
dass beide Strafbescheide als eine Bestrafung zu werten seien, beantrage die Beschwerdefihrerin bereits jetzt, dass
beide Strafbescheide ,als nicht relevante Strafbescheide” gespeichert werden, da sie einerseits eine einzige Bestrafung
darstellen und gleichzeitig dies die erste registrierte Bestrafung darstelle, welche gemaR Paragraph 28, b Absatz 2,
AusIBG nicht zu berucksichtigen sei.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2009 teilte der Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin mit, dass ihrem Antrag in keinem
der beiden Punkte entsprochen werden kénne. In ihrem Fall liege kein Gesamtvorsatz vor, weil beide Strafbescheide
auf zwei KontrollmalRnahmen zuriickgehen und es ihr nach der ersten Kontrolle klar sein hatte mussen, dass es sich
bei einer neuerlichen illegalen Beschaftigung um den qualifizierten Fall eines Vorsatzdeliktes handle. Bezogen auf § 28
b zweiter und dritter Satz AusIBG weise die Formulierung ,zu berlcksichtigen” eindeutig darauf hin, dass der
Auskunftserteilung ein Beurteilungsvorgang Uber den bestehenden Datenbestand voranzugehen habe. Der
Argumentation der BeschwerdefUhrerin folgend diirfte der erste Bescheid erst gar nicht herangezogen werden, sodass
es in weiterer Folge nie zu einem ,zu berticksichtigenden” Bescheid kame, weil so ja jede Verurteilung in eine ,erste”
also nicht zu berlcksichtigende Bestrafung minden wuirde.Mit Schreiben vom 22. Juli 2009 teilte der
Beschwerdegegner der BeschwerdefUhrerin mit, dass ihrem Antrag in keinem der beiden Punkte entsprochen werden
kénne. In ihrem Fall liege kein Gesamtvorsatz vor, weil beide Strafbescheide auf zwei KontrollmaBnahmen
zurlckgehen und es ihr nach der ersten Kontrolle klar sein hatte missen, dass es sich bei einer neuerlichen illegalen
Beschaftigung um den qualifizierten Fall eines Vorsatzdeliktes handle. Bezogen auf Paragraph 28, b zweiter und dritter
Satz AusIBG weise die Formulierung ,zu berlcksichtigen” eindeutig darauf hin, dass der Auskunftserteilung ein
Beurteilungsvorgang Uber den bestehenden Datenbestand voranzugehen habe. Der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin folgend dirfte der erste Bescheid erst gar nicht herangezogen werden, sodass es in weiterer
Folge nie zu einem ,zu bericksichtigenden” Bescheid kdme, weil so ja jede Verurteilung in eine ,erste” also nicht zu
berucksichtigende Bestrafung minden wirde.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus der Datenschutzauskunft vom 8. Juli 2009, aus dem
Richtigstellungsbegehren vom 10. Juli 2009 und dem Schreiben des Beschwerdegegners vom 22. Juli 2009

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften
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Die hier wesentlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000,BGBI | Nr. 165/1999 idgF (DSG 2000), lauten
auszugsweise:Die hier wesentlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
165 aus 1999, idgF (DSG 2000), lauten auszugsweise:

W81

1. (3)Absatz 3 Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten
Verarbeitung oder zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstutzung geflihrten Dateien
bestimmt sind, nach MafRRgabe gesetzlicher Bestimmungen

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf L6schung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

§ 27 (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar Paragraph 27, (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete Daten richtigzustellen oder zu |6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden

ist, oder

2. auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

1. (4)Absatz 4,Innerhalb von acht Wochen nach Einlangen eines Antrags auf Richtigstellung oder Loschung ist dem
Antrag zu entsprechen und dem Betroffenen davon Mitteilung zu machen oder schriftlich zu begriinden, warum
die verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht vorgenommen wird.

Die wesentlichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 idgF (AusIBG) lauten
auszugsweise:Die wesentlichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus
1975, idgF (AusIBG) lauten auszugsweise:

»8 28b. (1) Der Bundesminister fur Finanzen hat offentlichen Auftraggebern fur die Zwecke der Auftragsvergabe auf
Verlangen binnen zwei Wochen Auskunft dartber zu geben, ob dem im Auskunftsersuchen genannten Unternehmen
(Bewerber, Bieter, Subunternehmer) eine rechtskraftige Bestrafung gemal § 28 Abs. 1 Z 1 zuzurechnen ist. In dieser
Auskunft ist entweder die Anzahl der nach Abs. 2 zu bertcksichtigenden Bestrafungen einschlieBlich der mal3geblichen
Daten der Strafbescheide (Strafbehorde, Aktenzahl, Bescheid- und Rechtskraftdatum, Name und Geburtsdatum des
Bestraften, Tatzeit, Zahl der beschaftigten Auslander, verhangte Geldstrafen) anzugeben oder festzustellen, dal3 keine
zu berucksichtigende Bestrafung vorliegt.,8 28b. (1) Der Bundesminister fur Finanzen hat 6ffentlichen Auftraggebern
fur die Zwecke der Auftragsvergabe auf Verlangen binnen zwei Wochen Auskunft dartber zu geben, ob dem im
Auskunftsersuchen genannten Unternehmen (Bewerber, Bieter, Subunternehmer) eine rechtskraftige Bestrafung
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, zuzurechnen ist. In dieser Auskunft ist entweder die Anzahl der nach
Absatz 2, zu berucksichtigenden Bestrafungen einschlieBlich der malgeblichen Daten der Strafbescheide
(Strafbehorde, Aktenzahl, Bescheid- und Rechtskraftdatum, Name und Geburtsdatum des Bestraften, Tatzeit, Zahl der
beschaftigten Auslander, verhangte Geldstrafen) anzugeben oder festzustellen, daf3 keine zu berlcksichtigende

Bestrafung vorliegt.

1. (2)Absatz 2,Eine Bestrafung gemal § 28 Abs. 1 Z 1 ist dem im Auskunftsersuchen genannten Unternehmen
zuzurechnen, wenn diese Bestrafung entweder gegen den Bewerber, Bieter oder Subunternehmer selbst oder
gegen ein verantwortliches Organ (8 9 Abs. 1 VStG) oder einen verantwortlichen Beauftragten (8 9 Abs. 2 oder 3
VStG) rechtskraftig verhangt wurde. Die erste registrierte rechtskraftige Bestrafung ist dabei nicht zu
berucksichtigen. Die zweite Bestrafung ist nach Ablauf eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft, jede weitere
jeweils nach Ablauf von zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft nicht mehr zu bertcksichtigen. Rechtskraftige
Bestrafungen wegen unberechtigter Beschaftigung mehrerer Ausldnder zahlen als eine Bestrafung, wenn diese
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Auslander gleichzeitig oder in zeitlichem Zusammenhang am selben Ort beschaftigt wurden.Eine Bestrafung
gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, ist dem im Auskunftsersuchen genannten Unternehmen
zuzurechnen, wenn diese Bestrafung entweder gegen den Bewerber, Bieter oder Subunternehmer selbst oder
gegen ein verantwortliches Organ (Paragraph 9, Absatz eins, VStG) oder einen verantwortlichen Beauftragten
(Paragraph 9, Absatz 2, oder 3 VStG) rechtskraftig verhangt wurde. Die erste registrierte rechtskraftige Bestrafung
ist dabei nicht zu berlcksichtigen. Die zweite Bestrafung ist nach Ablauf eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft,
jede weitere jeweils nach Ablauf von zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft nicht mehr zu berucksichtigen.
Rechtskraftige Bestrafungen wegen unberechtigter Beschaftigung mehrerer Auslédnder zdhlen als eine Bestrafung,
wenn diese Auslander gleichzeitig oder in zeitlichem Zusammenhang am selben Ort beschaftigt wurden.

1. (3)Absatz 3,Fir Zwecke der Erteilung von Auskinften nach Abs. 1 und § 30 Abs. 3 sowie fiir Zwecke der
Beurteilung der Bewilligungsvoraussetzungen nach § 4 Abs. 3 Z 11 und 12 hat das Bundesministerium fur
Finanzen eine zentrale Evidenz verwaltungsbehoérdlicher Strafverfahren gemaf3 § 28 Abs. 1 Z 1 zu fihren. Diese
kann automationsunterstutzt geflhrt werden.Fir Zwecke der Erteilung von Auskiinften nach Absatz eins und
Paragraph 30, Absatz 3, sowie fir Zwecke der Beurteilung der Bewilligungsvoraussetzungen nach Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer 11 und 12 hat das Bundesministerium flr Finanzen eine zentrale Evidenz
verwaltungsbehordlicher Strafverfahren gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, zu fiihren. Diese kann
automationsunterstitzt gefihrt werden.

1. (4)Absatz 4,Die Verwaltungsstrafbehdrden und die unabhéngigen Verwaltungssenate haben Ausfertigungen
rechtskraftiger Bescheide, die sie in Strafverfahren gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 erlassen haben, unverziglich dem
Bundesministerium flr Finanzen zu Ubermitteln. Desgleichen haben sie Ausfertigungen rechtskraftiger
Bescheide, mit denen eine Strafe gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 gegen verantwortliche Beauftragte im Sinne von § 9 Abs. 2
letzter Satz und 3 VStG verhangt wurde, jenem Unternehmen zuzustellen, dem diese Bestrafung gemaR Abs. 2
zuzurechnen ist. In den Strafbescheid ist ein Hinweis darauf aufzunehmen, daR mit der rechtskraftigen
Bestrafung die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in
die Verwaltungsstrafevidenz verbunden ist."Die Verwaltungsstrafbehdrden und die unabhangigen
Verwaltungssenate haben Ausfertigungen rechtskraftiger Bescheide, die sie in Strafverfahren gemaR Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, erlassen haben, unverziglich dem Bundesministerium fur Finanzen zu Ubermitteln.
Desgleichen haben sie Ausfertigungen rechtskraftiger Bescheide, mit denen eine Strafe gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, gegen verantwortliche Beauftragte im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz und 3
VStG verhangt wurde, jenem Unternehmen zuzustellen, dem diese Bestrafung gemaR Absatz 2, zuzurechnen ist.
In den Strafbescheid ist ein Hinweis darauf aufzunehmen, da mit der rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung
des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die Verwaltungsstrafevidenz
verbunden ist.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

1) die Zusammenrechnung von Bestrafungen nach § 28 b Abs. 2 letzter Satz AusIBG) die Zusammenrechnung von
Bestrafungen nach Paragraph 28, b Absatz 2, letzter Satz AusIBG

Im vorliegenden Fall hat die BH X*** gegen die Beschwerdefiihrerin insgesamt 12 Bestrafungen mittels zweier
Strafbescheide ausgesprochen. Der Beschwerdegegner hat den 9 Bestrafungen infolge illegaler Beschaftigung von
neun ungarischen Staatsangehodrigen umfassenden Strafbescheid sowie den 3 Bestrafungen infolge illegaler
Beschaftigung von drei polnischen Staatsangehérigen umfassenden weiteren Strafbescheid - wie sich aus den im
Merkblatt zur Datenschutzauskunft enthaltenen Ausfihrungen zu den berlcksichtigenden Bestrafungen entnommen
werden kann - bereits im Zeitpunkt der Eintragung in die zentrale Evidenz als jeweils eine Bestrafung, sohin zu zwei
berucksichtigungswuirdigen Bestrafungen, zusammengefasst und in dieser Form in der zentralen Verwaltungsevidenz
bereits auch eingetragen.

Die Beschwerdefuihrerin behauptet nun diese beiden Bestrafungen mussten richtig als eine Bestrafung gewertet und
eingetragen werden und es weigere sich der Beschwerdegegner zu unrecht dies - trotz entsprechendem Begehren -
gemal § 27 Abs. 1 Z 2 DSG 2000 richtigzustellen.Die Beschwerdeflhrerin behauptet nun diese beiden Bestrafungen
mussten richtig als eine Bestrafung gewertet und eingetragen werden und es weigere sich der Beschwerdegegner zu
unrecht dies - trotz entsprechendem Begehren - gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, DSG 2000 richtigzustellen.



Wie aus § 28 b Abs. 3 AusIBG hervorgeht, ist das Bundesministerium fir Finanzen berechtigt und auch verpflichtet, fur
Zwecke der Erteilung von Auskunften nach Abs. 1 eine zentrale Evidenz verwaltungsbehdrdlicher Strafverfahren
gemal 8§ 28 Abs. 1 Z 1 zu fuhren.Wie aus Paragraph 28, b Absatz 3, AusIBG hervorgeht, ist das Bundesministerium fur
Finanzen berechtigt und auch verpflichtet, fur Zwecke der Erteilung von Auskinften nach Absatz eins, eine zentrale
Evidenz verwaltungsbehdrdlicher Strafverfahren gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, zu fihren.

§ 28 b Abs. 1 AusIBG ordnet an, dass der Bundesminister fir Finanzen 6ffentlichen Auftraggebern fur die Zwecke der
Auftragsvergabe auf Verlangen binnen zwei Wochen Auskunft dariber zu geben hat, ob dem im Auskunftsersuchen
genannten Unternehmen eine rechtskraftige Bestrafung gemal 8 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG zuzurechnen ist. In dieser
Auskunft ist entweder die Anzahl der nach Abs. 2 zu berticksichtigenden Bestrafungen einschlieRlich der mal3geblichen
Daten der Strafbescheide (Strafbehdrde, Tatzeit, Zahl der beschaftigten Auslander, verhdngte Geldstrafen) anzugeben
oder es ist darin festzustellen, dass keine zu berucksichtigende Bestrafung vorliegt. Gemal3 8 28 b Abs. 2 letzter Satz
AusIBG zahlen rechtskraftige Bestrafungen wegen unberechtigter Beschaftigung mehrerer Auslander als eine
Bestrafung, wenn diese Auslander gleichzeitig oder in zeitlichem Zusammenhang am selben Ort beschaftigt
wurden.Paragraph 28, b Absatz eins, AusIBG ordnet an, dass der Bundesminister fur Finanzen o&ffentlichen
Auftraggebern fur die Zwecke der Auftragsvergabe auf Verlangen binnen zwei Wochen Auskunft dartber zu geben hat,
ob dem im Auskunftsersuchen genannten Unternehmen eine rechtskraftige Bestrafung gemaf Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG zuzurechnen ist. In dieser Auskunft ist entweder die Anzahl der nach Absatz 2, zu
bertcksichtigenden Bestrafungen einschlieBlich der maf3geblichen Daten der Strafbescheide (Strafbehdrde, Tatzeit,
Zahl der beschaftigten Auslander, verhangte Geldstrafen) anzugeben oder es ist darin festzustellen, dass keine zu
bertcksichtigende Bestrafung vorliegt. Gemal3 Paragraph 28, b Absatz 2, letzter Satz AusIBG zahlen rechtskraftige
Bestrafungen wegen unberechtigter Beschaftigung mehrerer Auslédnder als eine Bestrafung, wenn diese Auslander
gleichzeitig oder in zeitlichem Zusammenhang am selben Ort beschaftigt wurden.

Eine verwaltungsbehdrdliche Bestrafung nach 8 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG muss insofern nicht zwingend eine nach 8 28 b
Abs. 2 letzter Satz AuslIBG zu berticksichtigende Bestrafung darstellen.Eine verwaltungsbehdrdliche Bestrafung nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG muss insofern nicht zwingend eine nach Paragraph 28, b Absatz 2, letzter
Satz AusIBG zu berucksichtigende Bestrafung darstellen.

Mehrere von der Strafbehdrde nach§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG rechtskraftig verhangte gesonderte Bestrafungen fur jeden
zu Unrecht beschaftigten Auslander sind namlich vom Bundesministerium fir Finanzen in der zentralen Evidenz als
eine Bestrafung zusammenzufassen, sofern diese Bestrafungen in einem zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhang
zueinander stehen. Damit soll offenkundig vermieden werden, dass ein Unternehmen bereits aufgrund der einmaligen
unberechtigten Beschaftigung mehrerer Auslander und der daraufhin erfolgten verwaltungsbehordlichen Bestrafung
von der Vergabe Ooffentlicher Auftrage ausgeschlossen werden kann (siehe dazu auch & 72 Abs. 1 2. Satz
Bundesvergabegesetz 2006, wonach der Auftraggeber von fir die Zuschlagserteilung in Betracht kommenden
Bewerbern, Bietern und deren Subunternehmen eine Auskunft aus der zentralen Verwaltungsstrafevidenz gemal3 § 28
b AusIBG einzuholen hat, ob diesen eine rechtskraftige Bestrafung gemal3 § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG zuzurechnen
ist).Mehrere von der Strafbehérde nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG rechtskraftig verhangte
gesonderte Bestrafungen fir jeden zu Unrecht beschaftigten Auslander sind namlich vom Bundesministerium fur
Finanzen in der zentralen Evidenz als eine Bestrafung zusammenzufassen, sofern diese Bestrafungen in einem
zeitlichen und ortlichen Zusammenhang zueinander stehen. Damit soll offenkundig vermieden werden, dass ein
Unternehmen bereits aufgrund der einmaligen unberechtigten Beschaftigung mehrerer Auslander und der daraufhin
erfolgten verwaltungsbehordlichen Bestrafung von der Vergabe offentlicher Auftrdge ausgeschlossen werden kann
(siehe dazu auch Paragraph 72, Absatz eins, 2. Satz Bundesvergabegesetz 2006, wonach der Auftraggeber von fur die
Zuschlagserteilung in Betracht kommenden Bewerbern, Bietern und deren Subunternehmen eine Auskunft aus der
zentralen Verwaltungsstrafevidenz gemall Paragraph 28, b AusIBG einzuholen hat, ob diesen eine rechtskraftige
Bestrafung gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG zuzurechnen ist).

Die Strafbehorde selbst hat sich nach§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG mit dem in § 28 b Abs. 2 AusIBG geforderten zeitlichen und
rdumlichen Zusammenhang bei der Bestrafung mehrerer Auslander nicht auseinanderzusetzen, weil§ 28 Abs. 1 Z 1
AusIBG - anders als die Beschwerdeflhrerin vermeint - eine gesonderte Bestrafung flr jeden zu Unrecht beschaftigten
Auslénder ausdriicklich vorsieht (siehe dazu u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994,
94/09/0049 und vom 18. Marz 1998,96/09/0313; die von der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang
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aufgestellte Behauptung, es handle sich dabei um ein Dauerdelikt und das insofern von ihr zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 2006, 2005/09/0066 beziehen sich ausschliel3lich auf die Falle der
unberechtigten Beschaftigung eines Auslanders fir einen langeren Zeitraum)Die Strafbehorde selbst hat sich nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG mit dem in Paragraph 28, b Absatz 2, AusIBG geforderten zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang bei der Bestrafung mehrerer Auslander nicht auseinanderzusetzen, weil Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG - anders als die Beschwerdeflhrerin vermeint - eine gesonderte Bestrafung fur jeden
zu Unrecht beschéftigten Ausldnder ausdrucklich vorsieht (siehe dazu u.a. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, 94/09/0049 und vom 18. Marz 1998,96/09/0313; die von der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung, es handle sich dabei um ein Dauerdelikt und
das insofern von ihr zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 2006, 2005/09/0066 beziehen sich
ausschlief3lich auf die Falle der unberechtigten Beschaftigung eines Auslanders flr einen langeren Zeitraum).

Der Beschwerdegegner hat daher im Falle von mehreren von der Strafbehérde nach§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG
rechtskraftig verhangten gesonderten Bestrafungen fir jeden zu Unrecht beschéftigten Auslander eigenstandig zu
beurteilen, ob der in § 28 b Abs. 2 letzter Satz geforderte zeitliche und rdumliche Zusammenhang gegeben ist oder
nicht. Dabei hat er - wie in Verbindung mit den Einsichtsbemerkungen zu § 28 b Abs. 2 AusIBG in den Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XX. GP, 1970 hervorgeht - nicht nur auf die duReren Begleitumstande
im Rahmen eines (noch erkennbaren) zeitlichen Zusammenhanges, sondern auch auf einen vorgefassten einheitlichen
Willensentschluss des Taters, seinen Gesamtvorsatz, Bedacht zu nehmen.Der Beschwerdegegner hat daher im Falle
von mehreren von der Strafbehérde nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG rechtskraftig verhangten
gesonderten Bestrafungen fir jeden zu Unrecht beschéftigten Auslander eigenstandig zu beurteilen, ob der in
Paragraph 28, b Absatz 2, letzter Satz geforderte zeitliche und rdumliche Zusammenhang gegeben ist oder nicht. Dabei
hat er - wie in Verbindung mit den Einsichtsbemerkungen zu Paragraph 28, b Absatz 2, AusIBG in den Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates, romisch zwanzig. GP, 1970 hervorgeht - nicht nur auf die duRBeren
Begleitumstande im Rahmen eines (noch erkennbaren) zeitlichen Zusammenhanges, sondern auch auf einen
vorgefassten einheitlichen Willensentschluss des Taters, seinen Gesamtvorsatz, Bedacht zu nehmen.

Der oben dargestellte von einem einheitlichen Willensentschluss (Gesamtvorsatz) getragene (zeitliche) Zusammenhang
scheint im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben zu sein. Unabhangig davon, dass die Beschaftigung der neun
ungarischen Staatsangehodrigen erst eine Woche nach Abschluss der Beschéftigung der drei polnischen
Staatsangehorigen und damit ohnedies nicht in zeitlichem Zusammenhang erfolgte (siehe dazu das Erkenntnis der
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1980, ZI. 3295/78 mit weiteren Hinweisen), beruhten diese beiden
Beschaftigungen namlich auch auf voneinander jeweils unabhdngigen Bauleistungsvertragen der Beschwerdefihrerin
mit unterschiedlichen Firmen und damit auf jeweils eigenstandigen und voneinander losgeldsten Willensentschlissen
der Beschwerdefiihrerin, diese unterschiedlichen Firmen mit der Beschaftigung von Arbeitskraften zu
unterschiedlichen Zeiten zu betrauen. Dieser hdchstens allgemeine Entschluss der Beschwerdeflhrerin, eine Reihe
gleichartiger strafbarer Handlungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu begehen, kann allerdings nicht als
Gesamtvorsatz angesehen werden (siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 16. Dezember 2005,
2005/02/0125 zum fortgesetzten Delikt u.v.m.). In diesem Zusammenhang ist es fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren auch unbedeutend, dass die Beschwerdefuhrerin - laut ihrem eigenen Vorbringen - keine
Kenntnis von diesen beiden illegalen Beschaftigungen hatte, weil ihr das Verhalten und damit die illegale
Beschaftigung durch diese beiden Firmen laut den ergangenen rechtskraftigen Straferkenntnissen jedenfalls auch
subjektiv zuzurechnen war. Die Beschwerdefiihrerin hatte die Moglichkeit gehabt, ihre nunmehr von ihr in Zweifel
gezogene Verantwortung im Rahmen der beiden Verwaltungsstrafverfahren bzw. einer Berufung gegen die beiden
Straferkenntnisse zu bekampfen; eine andere Beurteilung dieser allein im Verwaltungsstrafverfahren zu klarenden
Frage ist an dieser Stelle nicht moglich.

Insofern scheint die im Zeitpunkt der Eintragung erfolgte Zusammenfassung der insgesamt 12 Bestrafungen zu 2
berucksichtigungswirdigen Bestrafungen und die damit verbundene Eintragung in der zentralen Evidenz durch den
Beschwerdegegner fir eine ordnungsgemalRe Auskunftserteilung nach &8 28 b AusIBG als geeignet. Durch die
verweigerte Richtigstellung dieses Umstandes konnte der Beschwerdegegner die Beschwerdeflhrerin daher schon
deshalb nicht in ihrem Recht auf Richtigstellung verletzen, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt als unbegrindet
abzuweisen war. Insoweit kann dahingestellt bleiben, inwieweit sich die Kontrolle der Datenschutzkommission nicht
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ohnehin auf die bloBe Denkméglichkeit zu beschranken hat (vgl. dazu den in Bezug auf eine Datenermittlung
ergangenen Bescheid der Datenschutzkommission vom 28. Februar 2003, GZ: K120.806/002- DSK/2003 und die darin
enthaltene ausfuhrliche Begrindung).Insofern scheint die im Zeitpunkt der Eintragung erfolgte Zusammenfassung der
insgesamt 12 Bestrafungen zu 2 berlcksichtigungswurdigen Bestrafungen und die damit verbundene Eintragung in
der zentralen Evidenz durch den Beschwerdegegner fur eine ordnungsgemale Auskunftserteilung nach Paragraph 28,
b AusIBG als geeignet. Durch die verweigerte Richtigstellung dieses Umstandes konnte der Beschwerdegegner die
Beschwerdefuhrerin daher schon deshalb nicht in ihrem Recht auf Richtigstellung verletzen, weshalb die Beschwerde
in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen war. Insoweit kann dahingestellt bleiben, inwieweit sich die Kontrolle der
Datenschutzkommission nicht ohnehin auf die bloBe Denkmdglichkeit zu beschranken hat vergleiche dazu den in
Bezug auf eine Datenermittlung ergangenen Bescheid der Datenschutzkommission vom 28. Februar 2003, GZ:
K120.806/002- DSK/2003 und die darin enthaltene ausfihrliche Begrindung).

2) das Vorliegen von zwei relevanten Strafbescheiden

Die Beschwerdefiihrerin begehrte mit Richtigstellungsantrag vom 10. Juli 2009 vom Beschwerdegegner, dass dieser
den Status des ersten Strafbescheids (bzw. der ersten Bestrafung) im Hinblick auf § 28 b Abs. 2 zweiter und dritter Satz
AusIBG von ,relevant” auf ,nicht relevant” richtigstelle bzw. ganzlich aus der Liste der relevanten Strafbescheide
streiche.Die Beschwerdeflhrerin begehrte mit Richtigstellungsantrag vom 10. Juli 2009 vom Beschwerdegegner, dass
dieser den Status des ersten Strafbescheids (bzw. der ersten Bestrafung) im Hinblick auf Paragraph 28, b Absatz 2,
zweiter und dritter Satz AusIBG von ,relevant” auf ,nicht relevant” richtigstelle bzw. ganzlich aus der Liste der
relevanten Strafbescheide streiche.

Wie bereits unter Punkt 1) ausgefuhrt, ist der Beschwerdegegner berechtigt und verpflichtet zum Zweck der
Auskunftserteilung an offentliche Auftraggeber eine zentrale Evidenz verwaltungsbehordlicher Strafverfahren zu
fUhren. Eine solche Auskunft hat die Zahl der nach Abs. 2 zu berlcksichtigenden Bestrafungen einschlieBlich der
malgeblichen Daten der Strafbescheide zu enthalten oder ist darin festzustellen, dass keine zu berUcksichtigende
Bestrafung vorliegt.Wie bereits unter Punkt 1) ausgefuhrt, ist der Beschwerdegegner berechtigt und verpflichtet zum
Zweck der Auskunftserteilung an offentliche Auftraggeber eine zentrale Evidenz verwaltungsbehdrdlicher
Strafverfahren zu fuhren. Eine solche Auskunft hat die Zahl der nach Absatz 2, zu bericksichtigenden Bestrafungen
einschlieBlich der maligeblichen Daten der Strafbescheide zu enthalten oder ist darin festzustellen, dass keine zu
berucksichtigende Bestrafung vorliegt.

Gemald §8 28 b Abs. 2 zweiter und dritter Satz AusIBG ist die erste registrierte rechtskraftige Bestrafung nicht zu
bertcksichtigen. Die zweite Bestrafung ist nach Ablauf eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft, jede weitere jeweils
nach Ablauf von zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft nicht mehr zu bertcksichtigen.Gemafd Paragraph 28, b
Absatz 2, zweiter und dritter Satz AusIBG ist die erste registrierte rechtskraftige Bestrafung nicht zu berucksichtigen.
Die zweite Bestrafung ist nach Ablauf eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft, jede weitere jeweils nach Ablauf von
zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft nicht mehr zu berUcksichtigen.

Anders als im Falle der Zusammenrechnung mehrerer Bestrafungen im Sinne des § 28 b Abs. 2 letzter Satz AusIBG
nimmt der Beschwerdegegner diese Beurteilung der BerUcksichtigungswurdigkeit einer Bestrafung nicht schon im
Zeitpunkt der Eintragung, sondern erst im Zeitpunkt der Auskunftserteilung nach § 28 b Abs. 1 AusIBG vor. Dies ergibt
sich eindeutig aus den - in der Datenschutzauskunft gemaf § 26 DSG 2000 angeschlossenen Merkblatt enthaltenen -
Ausfiihrungen zum ,relevanten Strafbescheid” und ist im Ubrigen auch insofern denklogisch, als diese Beurteilung - da
sie ja von nach der Eintragung stattfindenden Umstanden, wie Zeitablauf und Hinzutreten von weiteren Bestrafungen,
abhangig ist - auch erst nach einer Eintragung moglich ist.Anders als im Falle der Zusammenrechnung mehrerer
Bestrafungen im Sinne des Paragraph 28, b Absatz 2, letzter Satz AusIBG nimmt der Beschwerdegegner diese
Beurteilung der BerUcksichtigungswiirdigkeit einer Bestrafung nicht schon im Zeitpunkt der Eintragung, sondern erst
im Zeitpunkt der Auskunftserteilung nach Paragraph 28, b Absatz eins, AusIBG vor. Dies ergibt sich eindeutig aus den -
in der Datenschutzauskunft gemal Paragraph 26, DSG 2000 angeschlossenen Merkblatt enthaltenen - Ausfihrungen
zum ,relevanten Strafbescheid” und ist im Ubrigen auch insofern denklogisch, als diese Beurteilung - da sie ja von
nach der Eintragung stattfindenden Umstanden, wie Zeitablauf und Hinzutreten von weiteren Bestrafungen, abhangig
ist - auch erst nach einer Eintragung moglich ist.

Der in der - die Grundlage fur das Richtigstellungsbegehren bildenden - Datenschutzauskunft gemaR & 26 DSG 2000



enthaltene und von der Beschwerdefihrerin letztendlich bemangelte Status des ersten Strafbescheids (und somit der
ersten Bestrafung) als ,relevant” hat insofern keine andere Bedeutung, als dass es sich dabei eben um einen Bescheid
handelt, der fur die anschlieRende Berechnung zu bertcksichtigender Bestrafungen gemaR 8 28 b Abs. 2 zweiter und
dritter Satz AusIBG heranzuziehen ist. Damit wird aber - anders als die Beschwerdeflhrerin vermeint - eindeutig
klargestellt, dass ein relevanter Bescheid eben nicht zwingend Gegenstand einer Auskunft nach 8 28 b Abs. 1 AusIBG
sein muss. Eine Beurteilung der Relevanz und damit der Richtigkeit dieser Daten ist daher immer im Zeitpunkt einer
Auskunft durch den Beschwerdegegner moglich.Der in der - die Grundlage fur das Richtigstellungsbegehren bildenden
- Datenschutzauskunft gemal3 Paragraph 26, DSG 2000 enthaltene und von der Beschwerdefthrerin letztendlich
bemangelte Status des ersten Strafbescheids (und somit der ersten Bestrafung) als ,relevant” hat insofern keine
andere Bedeutung, als dass es sich dabei eben um einen Bescheid handelt, der fiir die anschlieRende Berechnung zu
berlcksichtigender Bestrafungen gemald Paragraph 28, b Absatz 2, zweiter und dritter Satz AusIBG heranzuziehen ist.
Damit wird aber - anders als die Beschwerdeflhrerin vermeint - eindeutig klargestellt, dass ein relevanter Bescheid
eben nicht zwingend Gegenstand einer Auskunft nach Paragraph 28, b Absatz eins, AusIBG sein muss. Eine Beurteilung
der Relevanz und damit der Richtigkeit dieser Daten ist daher immer im Zeitpunkt einer Auskunft durch den
Beschwerdegegner moglich.

Fur eine ordnungsgemale Beurteilung der BerUcksichtigungswuirdigkeit im Sinne des § 28 b Abs. 2 zweiter und dritter
Satz AusIBG im Zeitpunkt der Auskunftserteilung nach § 28 b AusIBG ist es nun allerdings denkméglich erforderlich,
samtliche nach § 28 b Abs. 2 letzter Satz AusIBG der Beschwerdefiihrerin zurechenbaren Bestrafungen in der zentralen
Evidenz einzutragen.Fur eine ordnungsgemalRe Beurteilung der BerUcksichtigungswiirdigkeit im Sinne des Paragraph
28, b Absatz 2, zweiter und dritter Satz AusIBG im Zeitpunkt der Auskunftserteilung nach Paragraph 28, b AusIBG ist es
nun allerdings denkmoglich erforderlich, samtliche nach Paragraph 28, b Absatz 2, letzter Satz AusIBG der
Beschwerdefiihrerin zurechenbaren Bestrafungen in der zentralen Evidenz einzutragen.

Nur eine luckenlose Verarbeitung samtlicher dieser der BeschwerdefUhrerin zurechenbaren Bestrafungen in der
zentralen Verwaltungsevidenz macht es namlich dem Beschwerdegegner Uberhaupt erst moglich, die zur Vornahme
einer Auskunft nach § 28 b Abs. 1 AusIBG zwingend angeordnete Prifung der Berlcksichtigungswirdigkeit einer
Bestrafung im Sinne des § 28 b Abs. 2 zweiter und dritter Satz AusIBG vornehmen zu kénnen; dies steht im Ubrigen
auch in Einklang mit § 28 b Abs. 2 zweiter Satz AusIBG, wonach die erste registrierte Bestrafung bei einer Auskunft
nach 8 28 b Abs. 1 AusIBG nicht zu berucksichtigen ist.Nur eine lickenlose Verarbeitung samtlicher dieser der
Beschwerdefiihrerin zurechenbaren Bestrafungen in der zentralen Verwaltungsevidenz macht es namlich dem
Beschwerdegegner Uberhaupt erst moglich, die zur Vornahme einer Auskunft nach Paragraph 28, b Absatz eins,
AusIBG zwingend angeordnete Priifung der BerUcksichtigungswurdigkeit einer Bestrafung im Sinne des Paragraph 28,
b Absatz 2, zweiter und dritter Satz AuslBG vornehmen zu kénnen; dies steht im Ubrigen auch in Einklang mit
Paragraph 28, b Absatz 2, zweiter Satz AusIBG, wonach die erste registrierte Bestrafung bei einer Auskunft nach
Paragraph 28, b Absatz eins, AusIBG nicht zu berUcksichtigen ist.

Da somit aber die Eintragung der ersten Bestrafung (Strafbescheids) zur anschlieBenden Beurteilung der
Berucksichtigungswiirdigkeit im Sinne des § 28 b Abs. 2 zweiter und dritter Satz AusIBG denkmdglich geeignet ist,
besteht nach Ansicht der Datenschutzkommission kein Anlass, den ersten Strafbescheid aus der Liste der relevanten
Strafbescheide zu streichen bzw. dessen Status auf ,nicht relevant” abzuandern. Die Beurteilung der Richtigkeit dieses
Merkmales im Sinne einer rechtsverbindlichen Entscheidung fallt nicht in die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, sondern ausschlieBlich in die Zustandigkeit des Beschwerdegegners. In der Folge obliegt die
Beurteilung der Rechtsfolgen einer Auskunft aus der zentralen Evidenz verwaltungsbehordlicher Strafverfahren
ausschlief3lich den gemaRR 8 73 Abs. 5 BVergG 2006 anfragenden offentlichen Auftraggebern bzw. den im
Rechtsschutzweg dazu berufenen Behodrden und Gerichten.Da somit aber die Eintragung der ersten Bestrafung
(Strafbescheids) zur anschlieBenden Beurteilung der Berticksichtigungswurdigkeit im Sinne des Paragraph 28, b Absatz
2, zweiter und dritter Satz AusIBG denkmdglich geeignet ist, besteht nach Ansicht der Datenschutzkommission kein
Anlass, den ersten Strafbescheid aus der Liste der relevanten Strafbescheide zu streichen bzw. dessen Status auf ,nicht
relevant” abzuandern. Die Beurteilung der Richtigkeit dieses Merkmales im Sinne einer rechtsverbindlichen
Entscheidung fallt nicht in die Zustandigkeit der Datenschutzkommission, sondern ausschlief3lich in die Zustandigkeit



des Beschwerdegegners. In der Folge obliegt die Beurteilung der Rechtsfolgen einer Auskunft aus der zentralen
Evidenz verwaltungsbehdrdlicher Strafverfahren ausschliel3lich den gemaR Paragraph 73, Absatz 5, BVergG 2006
anfragenden o6ffentlichen Auftraggebern bzw. den im Rechtsschutzweg dazu berufenen Behérden und Gerichten.

Die inhaltliche Entscheidung Uber die Richtigkeit im Sinne der Rechtmaligkeit muss daher den im Rechtsweg daflr
zustandigen Behdrden und Gerichten obliegen und nicht der Datenschutzkommission. Mit dem Verfahren nach § 31
Abs. 2 DSG 2000 wird keine zusatzliche oder parallele Rechtsschutzmoglichkeit neben den flr die jeweilige Materie
zustandigen Behorden und Gerichten eréffnet, sodass sich die Prifung der Datenschutzkommission schon aus diesem
Grund in einem derartigen Beschwerdeverfahren auf das UbermaRverbot und die Denkméglichkeit beschranken
muss. Nur im Fall von deren Verletzung kann die Datenschutzkommission auf eine Verletzung im Recht auf
Richtigstellung erkennen, andernfalls wirde sie die Rolle einer Oberbehdrde Uber den Beschwerdegegner und in der
Folge auch die anfragenden &ffentlichen Auftraggeber im Vergabeverfahren einnehmen. Eine Verletzung der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Richtigstellung ist daher auch in diesem Punkt nicht erkennbar, weshalb die
Beschwerde insgesamt als unbegriindet abzuweisen war.Die inhaltliche Entscheidung Uber die Richtigkeit im Sinne der
RechtmaRigkeit muss daher den im Rechtsweg daflr zustandigen Behodrden und Gerichten obliegen und nicht der
Datenschutzkommission. Mit dem Verfahren nach Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 wird keine zuséatzliche oder
parallele Rechtsschutzmdglichkeit neben den fur die jeweilige Materie zustandigen Behorden und Gerichten eréffnet,
sodass sich die Priafung der Datenschutzkommission schon aus diesem Grund in einem derartigen
Beschwerdeverfahren auf das UbermaRverbot und die Denkméglichkeit beschrédnken muss. Nur im Fall von deren
Verletzung kann die Datenschutzkommission auf eine Verletzung im Recht auf Richtigstellung erkennen, andernfalls
wlrde sie die Rolle einer Oberbehérde Uber den Beschwerdegegner und in der Folge auch die anfragenden
offentlichen Auftraggeber im Vergabeverfahren einnehmen. Eine Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht
auf Richtigstellung ist daher auch in diesem Punkt nicht erkennbar, weshalb die Beschwerde insgesamt als
unbegrindet abzuweisen war.
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