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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2010

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §8 Abs4 Z1;
DSG 2000 §31 Abs2;
SPG 816 Abs1 Z1;
SPG 865 AbsT;
SPG 865 Absb;
SPG 867 AbsT;
SPG 870 AbsT;
SPG 870 Abs2;
SPG 890;

1. SPG 816 heute
SPG § 16 giltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 16 giltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 16 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 16 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
SPG § 16 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 16 guiltig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 16 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/1997
SPG § 16 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1997
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SPG 8 65 heute

SPG § 65 giltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG § 65 giltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 65 giltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 65 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 65 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 65 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG 8§ 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
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1. SPG 865 heute
2. SPG § 65 glltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
3. SPG § 65 glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
4. SPG § 65 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
5. SPG § 65 giiltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
6. SPG 8 65 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
7. SPG 8 65 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
8. SPG 8 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
9. SPG 8 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
10. SPG 8 65 glltig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
11. SPG § 65 giltig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
1. SPG 867 heute
2. SPG 8 67 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG 867 gliltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2016
4. SPG 8§ 67 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
5. SPG § 67 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2013
6. SPG 8 67 gliltig von 01.10.2002 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
7. SPG 867 gliltig von 01.09.1999 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
8. SPG 8 67 gliltig von 01.05.1993 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 104/1997
1. SPG 8 70 heute
2. SPG § 70 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG 870 gliltig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG 870 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
5. SPG § 70 giltig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
1. SPG 8 70 heute
2. SPG § 70 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG 870 gliltig von 01.10.2002 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG 870 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
5. SPG § 70 giltig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
1. SPG 8 90 heute
2. SPG § 90 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG 890 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG 890 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1999
Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abklrzungen kénnen aus Anonymisierungsgriinden abgekurzt
und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KOTSCHY,
Mag. HUTTERER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. ZIMMER und Dr. HEISSENBERGER sowie der Schriftfihrerin Mag.
HAJICEK in ihrer Sitzung vom 09. Juni 2010 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Norbert N*** (Beschwerdefiihrer), vertreten durch seine Eltern Dipl. Ing. Neidhart N*** und
Nora N***-G*** jn H*** diese vertreten durch die Rechtsanwaltspartnerschaft X***-Y*** jn L*** yom 26. Marz 2010
gegen die Bezirkshauptmannschaft H*** (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung wird
wie folgt entschieden:
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1. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefihrer durch die Verarbeitung des DNA-Probenmaterials nach DNA-Untersuchung vom 2. Februar 2010
bis zum heutigen Tage in seinem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 und § 31 Abs. 2 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) idgF, 8§ 16, 65, 67, 70 und
90 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) BGBI. Nr. 566/1991 idgFRechtsgrundlagen: Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 2
und Paragraph 31, Absatz 2, Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) idgF, Paragraphen 16, 65, 67, 70 und 90
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, idgF

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

1. Mit Beschwerde vom 26. Marz 2010 (ha eingelangt am 1. April 2010), brachte der Beschwerdefuhrer vor, er fihle sich
dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt, dass er Anfang Februar 2010 von der Pl H***
erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Er hatte mit Schulkollegen in einem Zeitraum von sechs Wochen in einem
bestimmten Supermarkt bei ca. zehn Angriffen Kaugummis und andere SuRigkeiten gestohlen, bei einer Gelegenheit
auch einige Flaschen Alkohol. Vier der Beteiligten waren zum Zeitpunkt der Straftat unmindig gewesen, der
Beschwerdefihrer und seine Mitschtiler seien bei der Polizei gestandig gewesen. In Folge seiner Vernehmung bei der
Polizei sei die Duldung zur Erstellung von Fotos, Fingerabdricken und der Abnahme eines Mundhdhlenabstrichs (MHA)

zur Gewinnung von DNA-Probenmaterial abverlangt worden.

Der bestehende Sachverhalt habe die Sicherheitsbehérden nicht dazu berechtigt, die erkennungsdienstliche
Behandlung durchzufiihren. Insbesondere habe keine ,kriminelle Verbindung” vorgelegen. Hier handle es sich um ein
alters- und entwicklungsbedingtes Fehlverhalten. Die 13jahrigen héatten zweifellos die Grenzen des Erlaubten
Uberschritten, doch wirden aus Erfahrung heranwachsende Schiiler, von Autoritaten mit ihren Taten konfrontiert, in
den meisten Fallen die Sinnhaftigkeit der Verbotsnormen einsehen und sich kiinftig daran halten. Das reumdutige

Gestandnis des Beschwerdeflhrers sei ein klares Indiz in diese Richtung.

Da die Voraussetzungen zur Duldung der erkennungsdienstlichen Behandlung nicht vorgelegen seien, sei der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten verletzt worden. Die
Datenschutzkommission mdége daher die Durchfihrung der erkennungsdienstlichen Behandlung wie auch die
Verarbeitung der erkennungsdienstlichen Daten seither bis zum Entscheidungszeitpunkt fur rechtswidrig erklaren und
die Verletzung im Recht auf Geheimhaltung feststellen.

2. Die Beschwerdegegnerin nahm in Ihrem Schreiben vom 26. April 2010 zu den Vorwitrfen Stellung und legte eine
Sachverhaltsdarstellung des BPK H*** vor. Im Wesentlichen fuhrte sie aus, im Beschwerdefall habe zum Zeitpunkt der
erkennungsdienstlichen Behandlung festgestanden, dass der Beschwerdefuhrer begriindet verdachtigt worden sei,
Uber einen langeren Zeitraum bei mehreren Tatangriffen Vermdgenswerte aus einem Supermarkt in H*** entwendet
zu haben. Er war damit eines gefahrlichen Angriffs nach 8 16 Abs. 2 Z 1 SPG verdachtig.2. Die Beschwerdegegnerin
nahm in lhrem Schreiben vom 26. April 2010 zu den Vorwurfen Stellung und legte eine Sachverhaltsdarstellung des
BPK H*** vor. Im Wesentlichen flhrte sie aus, im Beschwerdefall habe zum Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen
Behandlung festgestanden, dass der Beschwerdeflhrer begrindet verdachtigt worden sei, Uber einen langeren
Zeitraum bei mehreren Tatangriffen Vermdgenswerte aus einem Supermarkt in H*** entwendet zu haben. Er war
damit eines gefdhrlichen Angriffs nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, SPG verdachtig.

Am 29. Janner 2010 sei er auf frischer Tat ertappt worden und in Anwesenheit seines Vaters wegen Verdachtes des
gewerbsmafigen Diebstahls in der Dienststelle der Polizeiinspektion H*** am 2. Februar 2010 férmlich befragt
worden. Der Beschwerdefihrer wéare gestandig gewesen, innerhalb von cirka sechs Wochen insgesamt 13
Ladendiebstahle mit seinen Schulkollegen veribt zu haben. Unmittelbar nach der Befragung wurde der
Beschwerdefiihrer erkennungsdienstlich behandelt und erhielt dartiber ein Informationsblatt.

Nach dem Ermittlungsstand héatte der Beschwerdeflhrer Uber einen langeren Zeitraum in einem bestimmten
Supermarkt Ladendiebstahle veribt. Schlie3lich ware er am 29. Janner 2010, beim Versuch einige Flaschen Alkohol zu
entwenden, auf frischer Tat ertappt worden. Die Unmiindigen seien gemeinsam vorgegangen. Diese Griinde wirden
eine erkennungsdienstliche Behandlung gemadR& 65 Abs. 1 SPG rechtfertigen, da das Verhalten des
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Beschwerdefiihrers kein Einzelfall gewesen ware und das Abstellen des Verhaltens nicht erkennbar gewesen ware. Es
sei davon ausgegangen worden, dass vom Beschwerdefuhrer (weiterhin) eine Gefahr auf vermdgenswerte Rechtsguter
anderer ausginge. Die Beschwerde sei daher abzuweisen.Nach dem Ermittlungsstand hatte der Beschwerdeflhrer
Uber einen langeren Zeitraum in einem bestimmten Supermarkt Ladendiebstahle vertbt. SchlieBlich ware er am 29.
Janner 2010, beim Versuch einige Flaschen Alkohol zu entwenden, auf frischer Tat ertappt worden. Die Unmundigen
seien gemeinsam vorgegangen. Diese Griinde wurden eine erkennungsdienstliche Behandlung gemaf3 Paragraph 65,
Absatz eins, SPG rechtfertigen, da das Verhalten des Beschwerdefuhrers kein Einzelfall gewesen ware und das
Abstellen des Verhaltens nicht erkennbar gewesen ware. Es sei davon ausgegangen worden, dass vom
Beschwerdefiihrer (weiterhin) eine Gefahr auf vermdgenswerte Rechtsgiter anderer ausginge. Die Beschwerde sei
daher abzuweisen.

3. Im Parteiengehor zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 10. Mai 2010 brachte der Beschwerdefuhrer vor,
far die Wahrscheinlichkeit der Wiederholung oder Begehung anderer gefahrlicher Angriffe lagen weder in der Person
des Beschwerdefiihrers noch in der Art oder Ausfihrung der Tat konkrete Anhaltspunkte vor. Er sei lediglich
+Mitldufer” und nicht Initiator der Ladendiebstahle gewesen. Es sei nicht zu erwarten, dass er weitere Diebstahle
begehen werde. Es ware die Gruppendynamik Grund zur Verleitung der Diebstahle gewesen. Der Beschwerdeflhrer
legte auRerdem das Protokoll seiner Beschuldigtenvernehmung vom 2. Februar 2010 vor.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin berechtigt war, am 2. Februar 2010 erkennungsdienstliche Daten des Beschwerdefiihrers gemaf3
§ 65 SPG bzw.§ 67 SPG zu verarbeiten. Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass
Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die Beschwerdegegnerin berechtigt war, am 2. Februar 2010
erkennungsdienstliche Daten des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 65, SPG bzw. Paragraph 67, SPG zu
verarbeiten.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

In einem Zeitraum von cirka sechs Wochen (vom 14. Dezember 2009 bis 29. Janner 2010) verubte der
Beschwerdefiihrer mit zwei bis vier weiteren Mitschilern (alle zur Tatzeit unmuindig) 13 Ladendiebstdhle in einem
bestimmten Supermarkt. Die gestohlenen Gegenstande waren meist Kaugummis, aber auch andere SiRigkeiten und
alkoholische Getrdnke. Diese wurden selbst verbraucht sowie an andere Mitschiler weiterverkauft. Es wurde
gemeinsam von den Schulern vorgegangen.

Am 29. Janner 2010 ertappte man den BeschwerdefUhrer auf frischer Tat mit Kaugummis, alkoholischen Getranke und
einem X-Box-Spiel in seinem Rucksack, um diese gemeinsam mit seinen Mitschilern aus dem Supermarkt zu
entwenden.

Am 2. Februar 2010 wurde der Beschwerdefihrer in Anwesenheit seines Vaters auf der Dienststelle der Pl H*** zu den
ihm vorgeworfenen Ladendiebstahlen befragt. Unmittelbar nach der Befragung wurde er, ebenfalls in Anwesenheit
seines Vaters, von zwei Beamten des Bezirkspolizeikommandos H*** erkennungsdienstlich behandelt. Es wurden
Fotos vom Beschwerdeflhrer gemacht, Fingerabdriicke abgenommen und die Abnahme eines Mundhdhlenabstrichs
(MHA) zur Gewinnung von DNA-Probenmaterial vorgenommen. Im Zuge der erkennungsdienstlichen Behandlung
erhielt der BeschwerdefUhrer auch das Informationsblatt fur erkennungsdienstlich behandelte Personen ausgefolgt.
Nach Abschluss der Gesamterhebungen wurden insgesamt funf Beschuldigte, darunter der Beschwerdeflhrer, wegen
des Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 StGB bei der StA Feldkirch angezeigt.Am 2. Februar
2010 wurde der Beschwerdeflihrer in Anwesenheit seines Vaters auf der Dienststelle der Pl H*** zu den ihm
vorgeworfenen Ladendiebstahlen befragt. Unmittelbar nach der Befragung wurde er, ebenfalls in Anwesenheit seines
Vaters, von zwei Beamten des Bezirkspolizeikommandos H*** erkennungsdienstlich behandelt. Es wurden Fotos vom
Beschwerdefiihrer gemacht, Fingerabdriicke abgenommen und die Abnahme eines Mundhdhlenabstrichs (MHA) zur
Gewinnung von DNA-Probenmaterial vorgenommen. Im Zuge der erkennungsdienstlichen Behandlung erhielt der
Beschwerdefihrer auch das Informationsblatt fur erkennungsdienstlich behandelte Personen ausgefolgt. Nach
Abschluss der Gesamterhebungen wurden insgesamt finf Beschuldigte, darunter der Beschwerdefiihrer, wegen des
Verdachts des gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, StGB bei der StA Feldkirch angezeigt.
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Beweiswurdigung: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin in ihrer
Stellungnahme vom 26. April 2010 samt Beilagen und sind insofern unbestritten.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die hier wesentlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000,BGBI. | Nr. 165/1999 idgF lauten auszugweise:Die
hier wesentlichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF

lauten auszugweise:

.8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel flhrenden Art vorgenommen werden. .."(2) Soweit die Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt,
sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen
eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in
Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung
von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen
vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der
Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der
gelindesten, zum Ziel fhrenden Art vorgenommen werden. ..."

.831. ...

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach 8 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet. ... “(2) Die
Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung
oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz
eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet. ....."

Die wesentlichen Bestimmungen des Sicherheitpolizeigesetzes (SPG)BGBI. Nr. 566/1991 idgF samt Uberschrift
lauten:Die wesentlichen Bestimmungen des Sicherheitpolizeigesetzes (SPG) Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, idgF
samt Uberschrift lauten:

JAllgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff;
Gefahrenerforschung
8 16 (1) Eine allgemeine Gefahr bestehtParagraph 16, (1) Eine allgemeine Gefahr besteht

1. 1.Ziffer eins
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bei einem gefahrlichen Angriff (Abs. 2 und 3)ei einem gefahrlichen Angriff (Absatz 2 und 3)
oder

2. 2.Ziffer 2
sobald sich drei oder mehr Menschen mit dem Vorsatz verbinden, fortgesetzt gerichtlich
strafbare Handlungen zu begehen (kriminelle Verbindung)

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines

Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestande nach 1. nach dem
Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, ausgenommen die Tatbestande nach

den 88 278, 278a und 278b StGB, oder den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Abs. 2)
vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten
Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und
geeignet ist, eine solche Bedrohung (Absatz 2,) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen

Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.

(4) Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer Gefahrenquelle und des fir die Abwehr einer Gefahr sonst

malgeblichen Sachverhaltes.”
+Erkennungsdienstliche Behandlung

8 65 (1) Die Sicherheitsbehorden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung
tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfuhrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.Paragraph 65, (1) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, einen
Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu
behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung

der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.

(2) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, im Zusammenhang mit der Klarung der Umstande eines bestimmten
gefahrlichen Angriffes Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn diese nicht im Verdacht stehen, den
gefahrlichen Angriff begangen zu haben, aber Gelegenheit hatten, Spuren zu hinterlassen, soweit dies zur Auswertung

vorhandener Spuren notwendig ist.

(4) Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

(5) Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich darGber in Kenntnis zu
setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten vorzeitiger Loschung (88
73 und 74) bestehen. In den Fallen des § 75 Abs. 1 letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in
einer den Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.(5) Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie
erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in Kenntnis zu setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten
aufbewahrt werden und welche Moglichkeiten vorzeitiger Léschung (Paragraphen 73 und 74) bestehen. In den Fallen
des Paragraph 75, Absatz eins, letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in einer den
Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.

(6) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgeflhrter
Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschliel3lich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitdtsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fur die Ermittlung mal3geblichen Grund zu verarbeiten. In den
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Fallen des Abs. 1 sind die Sicherheitsbehérden ermdchtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”(6) Die
Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgefihrter
Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieRRlich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitadtsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fur die Ermittlung maRgeblichen Grund zu verarbeiten. In den
Fallen des Absatz eins, sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”

+DNA-Untersuchungen

§ 67 (1) Die DNA eines Menschen darf im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn
der Betroffene in Verdacht steht, einen gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat
oder die Personlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher
Angriffe Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information
ermoglichen wirden. Eine erkennungsdienstliche Behandlung nach § 65 Abs. 2 darf auch in Bezug auf die DNA von
Menschen erfolgen, soweit dies zur Auswertung vorhandener DNA-Spuren erforderlich ist.Paragraph 67, (1) Die DNA
eines Menschen darf im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn der Betroffene in
Verdacht steht, einen gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat oder die
Persdnlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe
Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdglichen
wlrden. Eine erkennungsdienstliche Behandlung nach Paragraph 65, Absatz 2, darf auch in Bezug auf die DNA von
Menschen erfolgen, soweit dies zur Auswertung vorhandener DNA-Spuren erforderlich ist.

(1a) Eine erkennungsdienstliche MalRnahme in Bezug auf Abgangige (8 65a) und an Leichen (§ 66) darf auch die
Ermittlung der DNA umfassen.(1a) Eine erkennungsdienstliche MalRnahme in Bezug auf Abgangige (Paragraph 65 a,)
und an Leichen (Paragraph 66,) darf auch die Ermittlung der DNA umfassen.

(2) Genetische Information, die durch erkennungsdienstliche MaRBnahmen ermittelt wurde, darf ausschlieRRlich fir
Zwecke des Erkennungsdienstes ausgewertet werden. Die molekulargenetische Untersuchung hat durch einen
Dienstleister zu erfolgen, dem zwar das gesamte Untersuchungsmaterial auszufolgen, nicht aber
erkennungsdienstliche Identitatsdaten des Betroffenen zu Gbermitteln sind.

(3) Die Sicherheitsbehérden haben vertraglich daflr vorzusorgen, daR der Dienstleister nur jene Bereiche in der DNA
untersucht, die der Wiedererkennung dienen, sowie dafiir, daR er das Untersuchungsmaterial vernichtet, wenn die
Sicherheitsbehdérde zur Léschung der erkennungsdienstlichen Daten verpflichtet ist.”

+Erkennungsdienstliche Evidenzen

§ 70 (1) Jede Sicherheitsbehorde hat erkennungsdienstliche Daten, die sie im Rahmen einer erkennungsdienstlichen
Behandlung oder anders als gemal § 68 Abs. 1 durch eine erkennungsdienstliche MaRnahme ermittelt hat, so lange zu
verarbeiten, bis sie zu I6schen sind.Paragraph 70, (1) Jede Sicherheitsbehdérde hat erkennungsdienstliche Daten, die sie
im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder anders als gemal} Paragraph 68, Absatz eins, durch eine
erkennungsdienstliche MaBnahme ermittelt hat, so lange zu verarbeiten, bis sie zu I8schen sind.

(2) Daruber hinaus kann der Bundesminister fUr Inneres flr Zwecke der regionalen oder Uberregionalen
Zusammenfassung spezieller Daten Sicherheitsbehérden mit Verordnung ermdchtigen, der Art nach bestimmte
erkennungsdienstliche Daten zu verarbeiten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemaR § 65
Abs. 1 sowie einer MaBnahme gemal § 66 Abs. 1 von ihnen selbst oder von anderen Behdrden ermittelt wurden.(2)
Dartber hinaus kann der Bundesminister fir Inneres fir Zwecke der regionalen oder Uberregionalen
Zusammenfassung spezieller Daten Sicherheitsbehérden mit Verordnung ermdchtigen, der Art nach bestimmte
erkennungsdienstliche Daten zu verarbeiten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemalR
Paragraph 65, Absatz eins, sowie einer MaBnahme gemaR Paragraph 66, Absatz eins, von ihnen selbst oder von
anderen Behorden ermittelt wurden.

(3) Jede Sicherheitsbehdérde ist ermachtigt, erkennungsdienstliche Daten, die sie verarbeitet hat, zu aktualisieren, wenn
sie aktuellere Daten rechtmaRig ermittelt hat. Personenbezogene Daten, die eine Sicherheitsbehérde rechtmaRig



ermittelt hat, durfen im Erkennungsdienst verwendet werden, als wdaren sie nach den Bestimmungen dieses
Hauptstlickes ermittelt worden, wenn deren Ermittlung als erkennungsdienstliche Daten zu dem Zeitpunkt zuldssig
ware, in dem die Daten verwendet werden sollen.

(4) Die Sicherheitsbehdrden durfen erkennungsdienstliche Daten, die sie von ihren Organen gemal3 8 65 Abs. 2 und §
67 Abs. 1 letzter Satz ermittelt haben, samt erkennungsdienstlichen Identitatsdaten (8 65 Abs. 6) in einer gesondert
gefuhrten Evidenz verarbeiten, wenn diese durch ihre berufliche Tatigkeit regelmafig Gelegenheit haben, im
Zusammenhang mit der Klarung der Umstdnde eines gefdhrlichen Angriffes solche Spuren zu hinterlassen. Eine
Verwendung dieser Daten zu anderen Zwecken als jenen der Ermittlung ist unzuldssig.”(4) Die Sicherheitsbehdrden
durfen erkennungsdienstliche Daten, die sie von ihren Organen gemald Paragraph 65, Absatz 2 und Paragraph 67,
Absatz eins, letzter Satz ermittelt haben, samt erkennungsdienstlichen Identitatsdaten (Paragraph 65, Absatz 6,) in
einer gesondert geflihrten Evidenz verarbeiten, wenn diese durch ihre berufliche Tatigkeit regelmaRig Gelegenheit
haben, im Zusammenhang mit der Kldrung der Umstande eines gefahrlichen Angriffes solche Spuren zu hinterlassen.
Eine Verwendung dieser Daten zu anderen Zwecken als jenen der Ermittlung ist unzulassig.”

.Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen tber den Datenschutz

§ 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemall § 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt."Paragraph 90, Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
a. zur Zulassigkeit

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0018)
wurde ermittelt, ob gegen den Beschwerdeflihrer anldsslich der Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten Befehls-
oder Zwangsgewalt ausgelbt oder ihm die Austibung solcher zumindest angedroht worden ist. Diesbezlglich liegt kein
Vorbringen und kein in diese Richtung deutendes Ermittlungsergebnis vor. Die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, tber die vorliegende Beschwerde zu entscheiden, ist daher gemaR § 90 SPG gegeben.Im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/06/0018) wurde
ermittelt, ob gegen den Beschwerdeflhrer anlasslich der Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten Befehls- oder
Zwangsgewalt ausgelibt oder ihm die Auslbung solcher zumindest angedroht worden ist. Diesbezlglich liegt kein
Vorbringen und kein in diese Richtung deutendes Ermittlungsergebnis vor. Die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission, Uber die vorliegende Beschwerde zu entscheiden, ist daher gemalR Paragraph 90, SPG
gegeben.

b. zur Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung iSd & 65 SPGb. zur Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen
Behandlung iSd Paragraph 65, SPG

Im Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI1.2005/06/0018, fasst der Verwaltungsgerichtshof seine Auslegung von§ 65
Abs. 1 SPG folgendermalBen zusammen:Im Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0018, fasst der
Verwaltungsgerichtshof seine Auslegung von Paragraph 65, Absatz eins, SPG folgendermalien zusammen:

,Fur die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung nach§ 65 Abs. 1 SPG in der Fassung der SPG-Novelle
2002 ist es erforderlich, dass eine konkrete fallbezogene Prognose getroffen wird. Dabei hat sich die Behérde mit den
Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des § 65 Abs. 1 SPG angenommenen Verdachtes, mit den
daraus unter Bedachtnahme auf die Personlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schlissen hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit, dass er gefahrliche Angriffe begehen werde, und mit der Frage des daraus abzuleitenden
Erfordernisses einer "Vorbeugung" durch eine erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu setzen (vgl dazu das
hg Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI 2002/01/0320). Im Rahmen dieser so anzustellenden Uberlegungen wird es
- wie der neue Wortlaut des § 65 Abs. 1 SPG ausdrucklich klarstellt - immer auch auf die Art des Deliktes, dessen der
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Betroffene verdachtig ist, ankommen. Dass (auch) die aktuelle Textierung des8 65 SPG eine rein abstrakte
Betrachtungsweise verbietet, steht insoweit mit den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur SPG-Novelle 2002 (1138
BIgNR 21. GP 33) im Einklang, als dort neben der Art des begangenen Delikts die konkreten Umstéande bei der
Tatbegehung als Mafstab fiur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe als
Parameter genannt werden.”,Fir die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung nach Paragraph 65,
Absatz eins, SPG in der Fassung der SPG-Novelle 2002 ist es erforderlich, dass eine konkrete fallbezogene Prognose
getroffen wird. Dabei hat sich die Behérde mit den Einzelheiten des von ihr im Sinne der ersten Voraussetzung des
Paragraph 65, Absatz eins, SPG angenommenen Verdachtes, mit den daraus unter Bedachtnahme auf die
Persdnlichkeit des Betroffenen zu ziehenden Schlissen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass er geféhrliche Angriffe
begehen werde, und mit der Frage des daraus abzuleitenden Erfordernisses einer "Vorbeugung" durch eine
erkennungsdienstliche Behandlung auseinander zu setzen vergleiche dazu das hg Erkenntnis vom 17. September
2002, Z12002/01/0320). Im Rahmen dieser so anzustellenden Uberlegungen wird es - wie der neue Wortlaut des
Paragraph 65, Absatz eins, SPG ausdrucklich klarstellt - immer auch auf die Art des Deliktes, dessen der Betroffene
verdachtig ist, ankommen. Dass (auch) die aktuelle Textierung des Paragraph 65, SPG eine rein abstrakte
Betrachtungsweise verbietet, steht insoweit mit den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur SPG-Novelle 2002 (1138
BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 33) im Einklang, als dort neben der Art des begangenen Delikts die konkreten
Umstande bei der Tatbegehung als MaRstab flr die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer
gefahrlicher Angriffe als Parameter genannt werden.”

Wie aus der Betonung der Notwendigkeit einer einzellfallbezogenen Prognose in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zu folgern ist, muss bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen
Behandlung geprift werden, ob in jenem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung Uber die Vornahme oder Nicht-
Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung zu treffen war, eine Gesamtbeurteilung des bekannten
Sachverhalts und der Personlichkeit des Verdachtigen zum Schluss flhren musste, dass der Verdachtigte
wahrscheinlich weitere gefahrliche Angriffe begeben werde, weshalb eine erkennungsdienstliche Behandlung wegen
ihres der Vorbeugung dienenden Effekts erforderlich sei. Weiters kommt es auf die sich in der rechtswidrigen
Verwirklichung eines entsprechenden Tatbildes manifestierende Gefahrlichkeit der betreffenden Person an, wahrend
weitere Voraussetzungen der gerichtlichen Strafbarkeit aul3er Betracht zu bleiben haben (VwSIg 14879 A/1998).

Im Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen Behandlung bestand gegen den Beschwerdefihrer der dringende Verdacht
der mehrfachen, vom 14. Dezember 2009 bis 29. Janner 2010 erfolgten Begehung des Vergehens des gewerbsmaliigen
Diebstahls (88 127, 131 StGB). Der Beschwerdefiihrer hat innerhalb von ca. sechs Wochen gemeinsam mit seinen
Mitschilern Ladendiebstahle begangen, wobei die Unmuindigen durchschnittlich zwei Mal in der Woche losgezogen
sind, um fremde Sachen zu entwenden. Die Unmindigen sind bewusst vorgegangen und haben sich laut Aussagen
des Beschwerdefihrers im Polizeiprotokoll Geschafte ausgesucht, in denen ein Diebstahl eher unentdeckt bliebe. Sie
verkauften die gestohlenen Dinge in der Schule weiter oder verbrauchten oder verwendeten diese selbst zuerst wurde
nur in einem bestimmten Lebensmittelgeschaft im Wohnort des Beschwerdefihrers gestohlen und nachher auch in
einem Elektronikgeschaft in einem anderen Ort.Im Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen Behandlung bestand gegen
den Beschwerdefuhrer der dringende Verdacht der mehrfachen, vom 14. Dezember 2009 bis 29. Janner 2010 erfolgten
Begehung des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls (Paragraphen 127, 131, StGB). Der Beschwerdefuhrer hat
innerhalb von ca. sechs Wochen gemeinsam mit seinen Mitschilern Ladendiebstahle begangen, wobei die
Unmdindigen durchschnittlich zwei Mal in der Woche losgezogen sind, um fremde Sachen zu entwenden. Die
Unmdindigen sind bewusst vorgegangen und haben sich laut Aussagen des Beschwerdefiihrers im Polizeiprotokoll
Geschafte ausgesucht, in denen ein Diebstahl eher unentdeckt bliebe. Sie verkauften die gestohlenen Dinge in der
Schule weiter oder verbrauchten oder verwendeten diese selbst zuerst wurde nur in einem bestimmten
Lebensmittelgeschaft im Wohnort des Beschwerdeflhrers gestohlen und nachher auch in einem Elektronikgeschaft in

einem anderen Ort.

Es genligt eine abstrakte Wahrscheinlichkeit, die an der verwirklichten Tat anknupft und den Schluss rechtfertigt, dass
die Tat nach der allgemeinen Lebenserfahrung kein Einzelfall bleiben wird. Die Beschwerdegegnerin ging aufgrund der
Beschuldigtenvernehmung vom 2. Februar 2010 konsequenterweise davon aus, dass vom Beschwerdeflhrer weiterhin
Gefahr auf vermodgenswerte Rechtsglter anderer ausgeht. Dies rechtfertigt die Prognose, der Beschwerdefuhrer sei als
.gefahrlich” in dem Sinne anzusehen, dass er wiederum gefahrliche Angriffe im Sinne des § 16 Abs. 2 SPG begehen
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werde, wenn nicht durch sicherheitspolizeiliche Praventivmalinahmen wie die Verarbeitung seiner
erkennungsdienstlichen Daten die Risikoschwelle fir die Betretung bei einer strafbaren Handlung spurbar
hinaufgesetzt wirde. Die Sicherheitsbehdrde bzw. die fir sie handelnden Polizeibeamten haben daher zu Recht
angenommen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung gemdal3 8 65 Abs. 1 SPG zur Wiedererkennung des
Beschwerdefuhrers und damit zu seiner Identifizierung im Fall eines neuerlichen gefahrlichen Angriffs - aber auch zum
Ausschluss eines Verdachts gegen den Beschwerdeflhrer bei ungeklarten einschldgigen Straftaten - sowie zur
Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Beschwerdefuhrers erforderlich sei.Es genligt eine abstrakte Wahrscheinlichkeit,
die an der verwirklichten Tat anknipft und den Schluss rechtfertigt, dass die Tat nach der allgemeinen
Lebenserfahrung kein Einzelfall bleiben wird. Die Beschwerdegegnerin ging aufgrund der Beschuldigtenvernehmung
vom 2. Februar 2010 konsequenterweise davon aus, dass vom Beschwerdefiihrer weiterhin Gefahr auf
vermogenswerte Rechtsglter anderer ausgeht. Dies rechtfertigt die Prognose, der BeschwerdefUhrer sei als
Lgefahrlich” in dem Sinne anzusehen, dass er wiederum gefahrliche Angriffe im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, SPG
begehen werde, wenn nicht durch sicherheitspolizeiliche PraventivmaBnahmen wie die Verarbeitung seiner
erkennungsdienstlichen Daten die Risikoschwelle fir die Betretung bei einer strafbaren Handlung spurbar
hinaufgesetzt wirde. Die Sicherheitsbehdrde bzw. die fir sie handelnden Polizeibeamten haben daher zu Recht
angenommen, dass die erkennungsdienstliche Behandlung gemall Paragraph 65, Absatz eins, SPG zur
Wiedererkennung des Beschwerdeflihrers und damit zu seiner Identifizierung im Fall eines neuerlichen gefahrlichen
Angriffs - aber auch zum Ausschluss eines Verdachts gegen den Beschwerdefiihrer bei ungeklarten einschlagigen
Straftaten - sowie zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe des Beschwerdeflhrers erforderlich sei.

Daraus folgt, dass die auf &8 65 Abs. 1 und 6 SPG gestlitzte Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten des
Beschwerdefiihrers, namlich die Abnahme der Finger- und Handflachenabdriicke und die Anfertigung von Lichtbildern
sowie die Speicherung dieser Daten, gesetzmaRig, und somit durch § 8 Abs. 4 Z 1 DSG 2000 gerechtfertigt war. Eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten konnte daher nicht festgestellt
werden.Daraus folgt, dass die auf Paragraph 65, Absatz eins und 6 SPG gestUtzte Verarbeitung erkennungsdienstlicher
Daten des Beschwerdefiihrers, namlich die Abnahme der Finger- und Handflachenabdriicke und die Anfertigung von
Lichtbildern sowie die Speicherung dieser Daten, gesetzmaRig, und somit durch Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins, DSG
2000 gerechtfertigt war. Eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten
konnte daher nicht festgestellt werden.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass damit keinerlei Aussage Uber die strafrechtliche Schuld oder die Zuldssigkeit der
dauerhaften Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten des BeschwerdeflUhrers (dazu besteht das besondere
Loschungsverfahren nach § 74 SPG) getroffen wurde. Lediglich die Rechtmaligkeit der vorlaufigen, wahrend des
laufenden Ermittlungsverfahrens vor Ort zu treffenden Prognoseentscheidung der ermittelnden Beamten der
Kriminal- bzw. Sicherheitspolizei wurde ex post einer Bewertung auf deren RechtmaRigkeit unterzogen.Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass damit keinerlei Aussage Uber die strafrechtliche Schuld oder die Zul3ssigkeit der dauerhaften
Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten des Beschwerdeflhrers (dazu besteht das besondere Léschungsverfahren
nach Paragraph 74, SPG) getroffen wurde. Lediglich die RechtmaRigkeit der vorldufigen, wahrend des laufenden
Ermittlungsverfahrens vor Ort zu treffenden Prognoseentscheidung der ermittelnden Beamten der Kriminal- bzw.
Sicherheitspolizei wurde ex post einer Bewertung auf deren RechtmaRigkeit unterzogen.

C. zur Zulassigkeit der DNA-Untersuchung iSd§ 67 SPGc. zur Zulassigkeit der DNA-Untersuchung iSd Paragraph 67, SPG

Gemald § 67 Abs. 1 SPG darf die DNA eines Menschen im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt
werden, wenn der Betroffene in Verdacht steht, einen gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn im Hinblick
auf diese Tat oder die Personlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer
gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen
Information ermdglichen wirden.Gemafd Paragraph 67, Absatz eins, SPG darf die DNA eines Menschen im Rahmen
seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn der Betroffene in Verdacht steht, einen
gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn im Hinblick auf diese Tat oder die Persodnlichkeit des Betroffenen
erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe Spuren hinterlassen, die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdéglichen wirden.

Das Gesetz fordert auch im Fall der Verwendung von DNA-Daten nur die abstrakte Eignung des Mittels, nicht aber
dessen erwiesene kriminalpolitische Effektivitdt Uber den Einzelfall hinaus (vgl dazu den Bescheid der
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Datenschutzkommission vom 20. Juli 2007, GZ: K120.925/0014-DSK/2007, RIS). Die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall neuerlicher Delinquenz etwa an Hand seines Lichtbilds oder seiner Fingerabdricke auf
Verpackungsmaterial als Weitergeber oder Besitzer gestohlener Waren identifiziert werden konnte, ist jedenfalls
plausibel und zulassig (vgl. dazu etwa VwWGH Erkenntnis vom 19. September 2006, VwSIg 17006 A/2006), nicht jedoch,
dass die durch den Mundhdhlenabstrich gewonnenen biometrischen Daten fir diesen Zweck erforderlich waren
(anders etwa bei Suchtgilftdelikten, vgl. den Bescheid der Datenschutzkommission vom 24. Juli 2009, GZ:
K121.500/0008-DSK/2009, RIS).Das Gesetz fordert auch im Fall der Verwendung von DNA-Daten nur die abstrakte
Eignung des Mittels, nicht aber dessen erwiesene kriminalpolitische Effektivitat iber den Einzelfall hinaus vergleiche
dazu den Bescheid der Datenschutzkommission vom 20. Juli 2007, GZ: K120.925/0014-DSK/2007, RIS). Die Annahme,
dass der Beschwerdefiihrer im Fall neuerlicher Delinquenz etwa an Hand seines Lichtbilds oder seiner Fingerabdrucke
auf Verpackungsmaterial als Weitergeber oder Besitzer gestohlener Waren identifiziert werden kénnte, ist jedenfalls
plausibel und zuléssig vergleiche dazu etwa VWGH Erkenntnis vom 19. September 2006, VwSlg 17006 A/2006), nicht
jedoch, dass die durch den Mundhohlenabstrich gewonnenen biometrischen Daten fur diesen Zweck erforderlich
waren (anders etwa bei Suchtgilftdelikten, vergleiche den Bescheid der Datenschutzkommission vom 24. Juli 2009, GZ:
K121.500/0008-DSK/2009, RIS).

Die Verwendung von DNA-Daten war daher auch aus der Sicht zum Zeitpunkt der Vornahme der DNA-Untersuchung
nicht gerechtfertigt, weshalb der Beschwerdeflihrer insoweit in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt wurde.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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