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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2010

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §8 Abs1 Z1;
DSG 2000 §8 Abs1 Z4;
EuwO §4;
EuWO 847 Abs2;
EuWO 855 Abs1;
EuWO 855 Abs2;
NRWO 82 Abs1;
NRWO 82 Abs2;
NRWO 816 Abs2;

1. EUWO § 4 heute

2. EuWO 84 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023

3. EuWO 8 4 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2007
4. EuWO § 4 gltig von 15.03.1996 bis 30.06.2007

1. EuWO § 47 heute

2. EuWO 8 47 guiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. EuWO 8§ 47 guiltig von 01.01.2024 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023

4. EuWO § 47 glltig von 01.03.2010 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2010
5. EuWO 8§ 47 giiltig von 01.07.2007 bis 28.02.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2007
6. EUWO 8§ 47 glltig von 15.03.1996 bis 30.06.2007

1. EuWO § 55 heute

2. EuWO 8 55 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023

3. EuWO 8§ 55 glltig von 20.07.2022 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2022
4. EuWO § 55 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
5. EuWO 8§ 55 giiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2007
6. EuWO 8§ 55 gultig von 15.03.1996 bis 30.06.2007

1. EuWO § 55 heute
2. EuWO 8 55 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023
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3. EuWO 8§ 55 giiltig von 20.07.2022 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2022
4. EuWO § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
5. EuWO §& 55 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2007
6. EuWO 8 55 glltig von 15.03.1996 bis 30.06.2007

1. NRWO § 2 heute

2. NRWO 8 2 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023

3. NRWO 8§ 2 giiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2007
4. NRWO § 2 giiltig von 01.05.1993 bis 30.06.2007

1. NRWO § 2 heute

2. NRWO 8 2 gultig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2023

3. NRWO 8 2 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2007
4. NRWO § 2 giiltig von 01.05.1993 bis 30.06.2007

1. NRWO § 16 heute
NRWO & 16 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023
3. NRWO 8 16 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.2023
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Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkdrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt

und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
BESCHEIDBESCH Eroémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Mag. HEILEGGER,
Mag. HUTTERER, Dr. KONIG, Mag. MAITZ-STRASSNIG und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfiihrers Mag. SUDA in
ihrer Sitzung vom 30. Juli 2010 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde der Clara W#*** (Beschwerdefiihrerin) aus Wien vom 23. Juli 2009 gegen die
Sprengelwahlbehérde fir den Wahlsprengel **, 20. Wiener Gemeindebezirk (Beschwerdegegnerin), wegen Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung in Folge a) Verarbeitung (Erfassung) inrer Nummer im Wahlerverzeichnis der Wahlen zum
Europaischen Parlament am 7. Juni 2009 als das Wahlrecht ausgetbt habende Wahlerin durch die Beisitzerin Erika
E*** und b) Ubermittlung der entsprechenden, die Daten der Beschwerdefiihrerin enthaltenden Liste an die

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO), wird entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben. Es wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin dadurch, dass die
Beisitzerin Erika E*** die Nummer der Beschwerdefihrerin im Wahlerverzeichnis der Wahlen zum Europaischen
Parlament am 7. Juni 2009 als die einer das Wahlrecht ausgelbt habende Wahlerin in einer eigenen Liste
verarbeitete, das Grundrecht der Beschwerdefihrerin auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten verletzt hat.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1 und 2, 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 3 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000)BGBI. | Nr.
165/1999 idF BGBI. | Nr. 2/2008 sowie 8 31 Abs. 2 und 7 DSG 2000 idgF, jeweils in Verbindung mit 88 4, 47 und 55 der
Europawahlordnung (EuWO), BGBI. Nr. 201/1996 idF BGBI. | Nr. 11/2009.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz
eins und 2, 7 Absatz eins, 8, Absatz eins und 3 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 165 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, sowie Paragraph 31, Absatz 2 und 7 DSG
2000 idgF, jeweils in Verbindung mit Paragraphen 4, 47 und 55 der Europawahlordnung (EuWO), Bundesgesetzblatt Nr.
201 aus 1996, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 11 aus 2009,.

Begrindung:

A. Vorbringen der Parteien
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Die Beschwerdefuhrerin behauptet in ihrer am 28. Juli 2009 bei der Datenschutzkommission eingelangten Beschwerde
eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass Mitglieder der Beschwerdegegnerin wahrend der Wahlen
zum Europaischen Parlament am 7. Juni 2009 das Fuhren sogenannter ,doppelter Wahlerinnenlisten” durch einzelnen
Mitglieder gestattet habe. Sie habe in diesem Wahlsprengel ihre Stimme abgegeben, sei daher Betroffene, und habe
entsprechende Beobachtungen (als Wahlzeugin, nominiert von der wahlwerbenden Partei ,Die Griinen”) gemacht. Die
entsprechenden Listen wiirden regelméRig an die lokale Organisation der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs
(SPO) Ubermittelt und dazu verwendet, noch vor Wahlschluss bestimmte Personen, die nicht in den Listen
aufscheinen, zur Stimmabgabe ,zu ermutigen”. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin handle es sich um die
Verwendung sensibler Daten (Wahlrechtsgebrauch als Kundgabe der politischen Meinung) durch Amtsorgane, die

unter der Pflicht zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit stiinden. Eine gesetzliche

Erméachtigung dafur bestehe jedoch nicht, die von der Stadt Wien ins Treffen geflhrte Bestimmung des8 61 Abs. 2
NRWO (bei Europawahlen sinngemdal3 anzuwenden) lege nur Wahlzeugen keine entsprechende Pflicht auf. Die
Beschwerdefiihrerin erachte sich dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung als verletzt. Sie stellte den Antrag, die
Datenschutzkommission ,moge feststellen, dass die BF (Anmerkung: Beschwerdefihrerin) dadurch, dass
Informationen Uber die Stimmabgabe der in diesem Sprengel wahlberechtigten Biirgerinnen an die SPO Ubermittelt
wurden, in ihrem Grundrecht auf Datenschutz verletzt wurde."Ermachtigung dafur bestehe jedoch nicht, die von der
Stadt Wien ins Treffen gefiihrte Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 2, NRWO (bei Europawahlen sinngemal3
anzuwenden) lege nur Wahlzeugen keine entsprechende Pflicht auf. Die Beschwerdefuhrerin erachte sich dadurch in
ihrem Recht auf Geheimhaltung als verletzt. Sie stellte den Antrag, die Datenschutzkommission ,mége feststellen, dass
die BF (Anmerkung: Beschwerdefuhrerin) dadurch, dass Informationen Uber die Stimmabgabe der in diesem Sprengel
wahlberechtigten Birgerinnen an die SPO (ibermittelt wurden, in ihrem Grundrecht auf Datenschutz verletzt wurde.”

Die Beschwerdegegnerin bestritt das Vorbringen in ihrer Stellungnahme vom 28. September 2009 dahingehend, dass
zwar durch von der SPO nominierte Beisitzerinnen fir Zwecke des statistischen Eigenbedarfs Listen Gber die
Wahlbeteiligung gefuhrt, diese aber nicht an Dritte weitergegeben worden seien. Alle Wahlleiter samt Stellvertretern
der Sprengelwahlbehdrden seien in der am 5. Juni 2009 gegebenen ,Instruktion” des Magistrats der Stadt Wien
informiert worden, dass die Weitergabe nicht zuldssig sei, dieses Verbot sei auch allen Beisitzerinnen und Beisitzern
mitgeteilt worden. Die Beschwerdegegnerin legte eine Kopie der Niederschrift Gber den Wahlakt im Wahlsprengel ***
vom 7. Juni 2009 vor, in der auch ein Vermerk enthalten sei, aus dem die Diskussion Uber diese Frage hervorgehe.

Nach (erstem) Parteiengehdr zu Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens brachte dieBeschwerdefihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 21. Oktober 2009 zum Sachverhalt vor, die Behauptung betreffend die Nichtweitergabe der Listen
sei véllig unglaubwiirdig, da das entsprechende SPO-Formular, das bei Wahlen laut ihrer Beobachtung seit Jahren
verwendet werde, den Vermerk ,abgeliefert um__Uhr” enthalte. Sie legte dazu, wie schon mit der Beschwerde, ein
Lichtbild eines solchen Formulars vor. Rechtlich flhrte sie aus, dass schon die Erhebung statistischer Daten fur den
+Eigenbedarf’, namlich der Nummer einer Wahlerin oder eines Wahlers im Wahlerverzeichnis, einen Eingriff in das
Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten bilde.

In ihrer Stellungnahme nach Parteiengehor zu den Ergebnissen des abgeschlossenen Ermittlungsverfahrens vom 12.
Juli 2010, bekraftigte die Beschwerdeflihrerin, Beweisergebnisse (Aussagen von Beteiligten), wonach die Listen nicht
weitergegeben worden seien, seien nicht glaubwirdig. Die Listenfuhrung, also allein die Aufzeichnung der
Wahlerverzeichnisnummern der Wahlerinnen und Wahler, stelle eine Datenverwendung im Sinne des § 4 Z 8 DSG 2000
dar, durch die sie, mangels gesetzlicher Grundlage, in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sei. Sie
beantragte, unter Modifizierung ihres urspringlichen Antrags, eine entsprechende Feststellung der
Datenschutzkommission.In ihrer Stellungnahme nach Parteiengehdr zu den Ergebnissen des abgeschlossenen
Ermittlungsverfahrens vom 12. Juli 2010, bekraftigte die Beschwerdeflihrerin, Beweisergebnisse (Aussagen von
Beteiligten), wonach die Listen nicht weitergegeben worden seien, seien nicht glaubwirdig. Die Listenfiihrung, also
allein die Aufzeichnung der Wahlerverzeichnisnummern der Wahlerinnen und Wahler, stelle eine Datenverwendung im
Sinne des Paragraph 4, Ziffer 8, DSG 2000 dar, durch die sie, mangels gesetzlicher Grundlage, in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt worden sei. Sie beantragte, unter Modifizierung ihres urspringlichen Antrags, eine
entsprechende Feststellung der Datenschutzkommission.

B. Beschwerdegegenstand


https://www.jusline.at/gesetz/nrwo/paragraf/61

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdefuhrerin am 7. Juni 2009 durch das ihr zuzurechnende a) Ermitteln und
Verarbeiten der Nummer im Wahlerverzeichnis der am 7. Juni 2009 bei der Europawahl im Wahlsprengel *** in 1200
Wien wahlberechtigten Personen durch Eintragung in eine Liste der Wahlerinnen und Wahler und b) durch die
Ubermittlung dieser Daten an die SPO in ihrem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:
Am 7. Juni 2009 fanden die Wahlen zum Europaischen Parlament statt.

Die BeschwerdefUhrerin war, als in diesem Wahlsprengel Wahlberechtigte von der wahlwerbenden Partei ,Die Griinen”
nominiert, als Wahlzeugin im Wahlsprengel *** im 20. Wiener Gemeindebezirk im Wahllokal in der ***stral3e *2
wahrend des Wahlaktes anwesend. Sie hat in diesem Wahlsprengel vor der Sprengelwahlbehérde
(Beschwerdegegnerin) auch ihr Wahlrecht ausgeubt.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem unbestrittenen und durch Urkundenkopien (Niederschrift
der Sprengelwahlbehdrde *** fir die Europawahl am 7. Juni 2009, Beilage zur Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin vom 28. September 2009) teilweise (Funktion als Wahlzeugin) bestatigten Vorbringen der

Beschwerdefuhrerin.
Die Sprengelwahlbehdrde *** setzte sich an diesem Tag wie folgt zusammen:
Wahlleiterin: Franziska D***
Stellvertreterin:  Gerda O***
Beisitzerlnnen:  Erika E*** (SPO)
Theo L*** (SPO)
Josefine N*** (Freiheitliche
Partei Osterreichs - FPO)
Ersatzbeisitzerlnnen: Henriette E*** (SPO)
Doris E*¥** (SPO)
Berthold P*** (FPO)

Die Klammerausdruicke geben die wahlwerbende Partei an, welche die (Ersatz-)Beisitzerin bzw. den (Ersatz-)Beisitzer

jeweils nominiert hat.

Beweiswirdigung: wie zuletzt (Niederschrift der Sprengelwahlbehdrde *** fiir die Europawahl am 7. Juni 2009, Beilage
zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 28. September 2009).

Die Beisitzerin Erika E*** fihrte wahrend des Wahlaktes eine Liste, in die sie die Wahlerinnen und Wahler, die ihre
Stimme abgegeben hatten, mit ihrer Nummer im Wahlerverzeichnis des Wahlsprengels, die von einem Mitglied der
Wahlbehorde aus Anlass der Identitatstiberprifung jeweils laut vorgelesen wird, eingetragen hat. Sie verwendete dazu
ein Formular der SPO, das eine laufende Auflistung der Wahlerverzeichnisnummern mit den Zusatzdaten ,Sektion” und
~Sprengel” sowie dem Vermerk

.abgeliefert um Uhr” und einer laufenden Nummer (der
Liste) vorsieht.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stiitzen sich auf die niederschriftlichen Aussagen der Beteiligten Doris E***
und Henriette E*** (vom 21. Juni 2010 zu GZ: K121.546/0013-DSK/2010) sowie die Aussage der Beschwerdefiihrerin als
Partei (vom 7. Janner 2010 zu GZ: K121.546/0002-DSK/2010). Beide Beteiligten, Schwester und Tochter der Erika E***,
sagten Ubereinstimmend aus, die Listenfihrung beobachtet zu haben. Die Ubrigen als Beteiligten befragten Mitglieder
der Beschwerdegegnerin (Franziska D***, Josefine N***) konnten dies zwar durch eigene Beobachtung nicht explizit
bestatigen, machten aber auch keine gegenteiligen Angaben. Die Beschwerdegegnerin hat das Fihren von derartigen
Listen im Ubrigen auch nicht bestritten (Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 28. September 2009, diese



wurde u.a von Erika E*** mitgefertigt), behauptet jedoch dessen RechtmaRigkeit. Die Feststellungen zu Form und
Inhalt der Liste stitzen sich auf die von der Beschwerdefihrerin als Beilage zur Beschwerde sowie als Beilage zur
Stellungnahme OZ 0007/2010 neuerlich vorgelegte Fotografie, die von den Beteiligten, die die Listenfihrung
beobachtet haben, als Abbildung des verwendeten Formulars identifiziert wurde.Beweiswirdigung: Diese
Feststellungen stutzen sich auf die niederschriftlichen Aussagen der Beteiligten Doris E*** und Henriette E*** (vom
21. Juni 2010 zu GZ: K121.546/0013-DSK/2010) sowie die Aussage der Beschwerdefuhrerin als Partei (vom 7. Janner
2010 zu GZ: K121.546/0002-DSK/2010). Beide Beteiligten, Schwester und Tochter der Erika E***, sagten
Ubereinstimmend aus, die Listenfihrung beobachtet zu haben. Die Ubrigen als Beteiligten befragten Mitglieder der
Beschwerdegegnerin (Franziska D***, Josefine N***) konnten dies zwar durch eigene Beobachtung nicht explizit
bestatigen, machten aber auch keine gegenteiligen Angaben. Die Beschwerdegegnerin hat das Fihren von derartigen
Listen im Ubrigen auch nicht bestritten (Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 28. September 2009, diese
wurde u.a von Erika E*** mitgefertigt), behauptet jedoch dessen RechtmaRigkeit. Die Feststellungen zu Form und
Inhalt der Liste stitzen sich auf die von der Beschwerdefiihrerin als Beilage zur Beschwerde sowie als Beilage zur
Stellungnahme OZ 0007 aus 2010, neuerlich vorgelegte Fotografie, die von den Beteiligten, die die Listenfihrung
beobachtet haben, als Abbildung des verwendeten Formulars identifiziert wurde.

Die Beschwerdeflhrerin protestierte als Wahlzeugin gegen die Listenfihrung durch Erika E***, worauf der Wahlakt
unterbrochen, das Wahllokal kurzzeitig geschlossen und rechtliche Beratung durch Vertreter des Magistrats der Stadt
Wien eingeholt wurde. Die Beschwerdegegnerin kam dadurch zu der Auffassung, dass die Listenfiihrung durch
Beisitzerinnen oder Beisitzer erlaubt, eine Ubermittlung der Daten jedoch unzuléssig ist. Ein entsprechender Vermerk
wurde in die Niederschrift Uber den Wahlakt aufgenommen.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stitzen sich auf die niederschriftlichen Aussagen der Beteiligten Josefine N***
und Franziska D*** (vom 21. Juni 2010 zu GZ: K121.546/0013-DSK/2010). Frau D*** konnte als Wahlleiterin weiters
angeben, dass die Mitglieder der Wahlbehorde durch Vertreter des Magistrats am 5. Juni 2009 (,Instruktion”) bzw.
anlasslich der Angelobung vor dem Wahlakt Uber die Rechtsauffassung des Magistrats betreffend Unzulassigkeit der
Listentbermittlung an wahlwerbende Parteien informiert wurden. Das Weitere ergibt sich aus der zitierten
Niederschrift (Niederschrift der Sprengelwahlbehdrde *** fur die Europawahl am 7. Juni 2009, Beilage zur
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 28. September 2009).

Eine Ubermittlung der Daten dieser Liste aus dem Kreis der Mitglieder der Beschwerdegegnerin an Dritte,
insbesondere Vertreter der SPO, konnte nicht erwiesen werden. Die Listen wurden nach Wahlschluss vielmehr
zerrissen und vernichtet.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen stltzen sich, insbesondere was die Vernichtung der Datentrager (Listen)
angeht, auf die niederschriftliche Aussage der Beteiligten Henriette E*** (vom 21. Juni 2010 zu GZ: K121.546/0013-
DSK/2010). Keine der Parteien und Beteiligten - einschlie3lich der Beschwerdeflhrerin - machte eine Aussage, aus der
sich eine tatséchlich stattgefundene Ubermittlung der Daten an AuRenstehende ableiten Idsst. Die Beschwerdefiihrerin
selbst (Niederschrift vom 7. Janner 2010 zu GZ: K121.546/0002- DSK/2010) gab an, nichts Derartiges beobachtet zu
haben, jedoch aus Vorfallen bei einer friiheren Wahl (Nationalratswahl 2008) darauf schlielen zu kénnen, dass solche
Ubermittlungen ,iblicherweise” erfolgen. Das Geschehen bei der Nationalratswahl 2008 war jedoch nicht Gegenstand
dieser Beschwerdesache. Es ist denkbar, dass solche Ubermittlungen bei frilheren Wahlen vorgekommen sind (dies
wlrde auch die Gestaltung des Formulars erklaren), jedoch u.a. im Hinblick darauf, dass ihre Zulassigkeit von den
Ubergeordneten Wiener Wahlbehérden bzw. vom Magistrat der Stadt Wien als flr unzulassig erachtet worden sind,
nunmehr unterlassen wurden. Insgesamt bringen die vorliegenden Beweisergebnisse Uber das Geschehen am 7. Juni
2009 die Datenschutzkommission zu dem Schluss, dass die Listen nicht Gbermittelt, sondern zerrissen wurden.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung & 1 Abs. 1, 2 und 5 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins, 2 und 5 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

»,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf



Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

)14

(5) Gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung zustandig, es sei denn, daf3 Akte
der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.”

§ 47 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 4, Ziffer eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
,Definitionen

§ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 4, Im Sinne der
folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. 1.Ziffer eins
.Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; ,nur indirekt personenbezogen”,Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,),
deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist; ,nur indirekt personenbezogen”
sind Daten flr einen Auftraggeber (Z 4)sind Daten fir einen Auftraggeber (Ziffer 4,),
Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der PersonenbezugDienstleister (Ziffer
5,) oder Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug
der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber,
Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich
zulassigen Mitteln nicht bestimmen kann;

1. 2.Ziffer2
.sensible Daten” (,besonders schutzwurdige Daten”):
Daten nattirlicher Personen Uber ihre rassische
und ethnische Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religidse oder
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philosophische Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben;”
§ 7 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 7, DSG 2000 lautet samt Uberschrift
»Zulassigkeit der Verwendung von Daten

8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dlrfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal Abs. 1 zuldssigensie aus einer gemal Absatz eins, zulassigen

Datenanwendung stammen und

1. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine
ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder
rechtliche Befugnis - soweit diese nicht aul3er
Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

1. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die

schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
dal3 die Grundsatze des 8 6 eingehalten werden.”(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmafl und mit den

gelindesten zur Verflgung stehenden Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.”
§ 8 Abs. 1 bis 3 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 8, Absatz eins bis 3 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
~Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei

Verwendung nicht-sensibler Daten

§ 8. (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt,
wennParagraph 8, (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann

nicht verletzt, wenn

1. 1.Ziffer eins

eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder

1. 2.Ziffer 2
der Betroffene der Verwendung seiner Daten
zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit

moglich ist und die Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

1. 3.Ziffer 3
lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder

1. 4.Ziffer 4
Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

(2) Bei der Verwendung von zulassigerweise verdffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten
gelten schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen die Verwendung zuldssigerweise

verdffentlichter Daten gemaB 8 28 Widerspruch zu erheben, bleibt unberlhrt.(2) Bei der Verwendung von



zuldssigerweise verodffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten gelten schutzwurdige
Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen die Verwendung zulassigerweise veroffentlichter Daten
gemal Paragraph 28, Widerspruch zu erheben, bleibt unberihrt.

(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere dann nicht verletzt,
wenn die Verwendung der Daten(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Absatz eins,
Ziffer 4, insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. 1.Ziffer eins
fir einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung einer
ihm gesetzlich Ubertragenen
Aufgabe ist oder

1. 2.Ziffer 2
durch Auftraggeber des offentlichen Bereichs
in Erfallung der Verpflichtung zur Amtshilfe
geschieht oder

1. 3.Ziffer 3
zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines Dritten erforderlich ist oder

1. 4.Ziffer 4
zur Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung zwischen Auftraggeber und Betroffenem
erforderlich ist oder

1. 5.Ziffer 5
zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung
von Rechtsansprichen des Auftraggebers vor
einer Behorde notwendig ist und die Daten
rechtmaRig ermittelt wurden oder

1. 6.Ziffer 6
ausschlief3lich die Austbung einer 6ffentlichen
Funktion durch den Betroffenen zum Gegenstand
hat oder

1. 7.Ziffer7
im Katastrophenfall, soweit dies zur Hilfeleistung fur die von der Katastrophe
unmittelbar betroffenen Personen, zur Auffindung und Identifizierung von Abgangigen
und Verstorbenen und zur Information von
Angehdrigen notwendig ist; im letztgenannten
Fall gilt &8 48a Abs. 3.“Fall gilt Paragraph 48 a, Absatz 3,

§ 4 EUWO lautet samt Uberschrift:Paragraph 4, EUWO lautet samt Uberschrift:
.~Wahlbehdrden

§ 4. FiUr die Leitung und Durchfihrung der Wahl der Mitglieder des Europaischen Parlaments sind die
Sprengelwahlbehdrden,  Gemeindewahlbehdrden,  Bezirkswahlbehérden,  Landeswahlbehérden und  die
Bundeswahlbehdrde zustandig, die nach der NRWO jeweils im Amt sind.”Paragraph 4, Fur die Leitung und
Durchfihrung der Wahl der Mitglieder des Europdischen Parlaments sind die Sprengelwahlbehorden,
Gemeindewahlbehdérden, Bezirkswahlbehérden, Landeswahlbehérden und die Bundeswahlbehérde zustandig, die
nach der NRWO jeweils im Amt sind.”

§ 47 EUWO lautet samt Uberschrift:;Paragraph 47, EUWO lautet samt Uberschrift:
~Wahlzeugen

§ 47. (1) Zu jeder ortlichen Wahlbehorde und in jede besondere Wahlbehorde kdnnen von jeder Partei, deren
Wahlvorschlag veréffentlicht wurde, zwei wahlberechtigte Wahlzeugen entsendet werden. Die Wahlzeugen sind der
Bezirkswahlbehérde spatestens am zehnten Tag vor dem Wahltag durch den zustellungsbevollméachtigten Vertreter
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der Partei oder einer von diesem bevollmachtigten Person schriftlich namhaft zu machen; jeder Wahlzeuge erhalt vom
Gemeindewahlleiter, in Wien vom Leiter der Bezirkswahlbehorde, einen Eintrittschein, der ihn zum Eintritt in das
Wahllokal ermachtigt und beim Betreten des Wahllokals der Wahlbehorde vorzuweisen ist.Paragraph 47, (1) Zu jeder
ortlichen Wahlbehérde und in jede besondere Wahlbehérde koénnen von jeder Partei, deren Wahlvorschlag
veroffentlicht wurde, zwei wahlberechtigte Wahlzeugen entsendet werden. Die Wahlzeugen sind der
Bezirkswahlbehorde spatestens am zehnten Tag vor dem Wahltag durch den zustellungsbevollmachtigten Vertreter
der Partei oder einer von diesem bevollmachtigten Person schriftlich namhaft zu machen; jeder Wahlzeuge erhalt vom
Gemeindewahlleiter, in Wien vom Leiter der Bezirkswahlbehorde, einen Eintrittschein, der ihn zum Eintritt in das
Wahllokal ermachtigt und beim Betreten des Wahllokals der Wahlbehdérde vorzuweisen ist.

(2) Die Wahlzeugen haben lediglich als Vertrauensleute der wahlwerbenden Parteien zu fungieren; ein weiterer Einflu
auf den Gang der Wahlhandlung steht ihnen nicht zu. Den Wahlzeugen ist keine Verpflichtung zur Verschwiegenheit
Uber ihnen aus ihrer Tatigkeit bekanntgewordenen Tatsachen auferlegt.”

§ 55 EUWO lautet samt UberschriftParagraph 55, EUWO lautet samt Uberschrift
LVermerke im Abstimmungsverzeichnis und im Wahlerverzeichnis durch die Wahlbehoérde

8§ 55. (1) Der Name des Wabhlers, der seine Stimme abgibt, wird von einem Beisitzer in das Abstimmungsverzeichnis
unter fortlaufender Zahl und unter Beisetzung derParagraph 55, (1) Der Name des Wahlers, der seine Stimme abgibt,
wird von einem Beisitzer in das Abstimmungsverzeichnis unter fortlaufender Zahl und unter Beisetzung der

fortlaufenden Zahl des Wahlerverzeichnisses eingetragen. Gleichzeitig wird sein Name von einem zweiten Beisitzer im
Wahlerverzeichnis abgestrichen.

(2) Die fortlaufende Zahl des Abstimmungsverzeichnisses wird von dem zweiten Beisitzer in der Rubrik ,Abgegebene
Stimme” des Wahlerverzeichnisses an entsprechender Stelle (mannliche, weibliche Wahlberechtigte) vermerkt.”

8 2 Abs. 1 und 2 der Nationalrats-Wahlordnung 1992 (NRWO), BGBI. Nr. 471/1992 idF BGBI. | Nr. 28/2007 lautet samt
Uberschrift:Paragraph 2, Absatz eins und 2 der Nationalrats-Wahlordnung 1992 (NRWO), Bundesgesetzblatt Nr. 471
aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2007, lautet samt Uberschrift:

.Landeswahlkreise, Stimmbezirke

§ 2. (1) Das Bundesgebiet wird fir Zwecke der Wahl in neun Landeswahlkreise eingeteilt; hierbei bildet jedes
Bundesland einen Landeswahlkreis. Der Landeswahlkreis fuhrt die Bezeichnung des Bundeslandes und erhalt eine
Nummer, die sich nach der alphabetischen Reihenfolge der Bundeslander richtet.Paragraph 2, (1) Das Bundesgebiet
wird fur Zwecke der Wahl in neun Landeswahlkreise eingeteilt; hierbei bildet jedes Bundesland einen Landeswahlkreis.
Der Landeswahlkreis fuhrt die Bezeichnung des Bundeslandes und erhdlt eine Nummer, die sich nach der
alphabetischen Reihenfolge der Bundeslander richtet.

(2) Die Stimmabgabe erfolgt, unbeschadet der Bestimmungen Uber die Stimmabgabe mittels Wahlkarte, vor der
értlichen Wahlbehérde. Ortliche Wahlbehérden sind die Gemeindewahlbehérden und Sprengelwahlbehérden.”

8 16 NRWO sieht folgendes vorParagraph 16, NRWO sieht folgendes vor:
- Konstituierung der Wahlbehdrden, Angelobung der Beisitzer und Ersatzbeisitzer

8§ 16. (1) Spatestens am einundzwanzigsten Tag nach dem Stichtag haben die von ihrem Vorsitzenden einzuberufenden
Wahlbehorden ihre konstituierende Sitzung abzuhalten.Paragraph 16, (1) Spatestens am einundzwanzigsten Tag nach
dem Stichtag haben die von ihrem Vorsitzenden einzuberufenden Wahlbehdrden ihre konstituierende Sitzung
abzuhalten.

(2) In dieser Sitzung haben die Beisitzer und Ersatzbeisitzer vor Antritt ihres Amtes ihre strenge Unparteilichkeit und
gewissenhafte Erfullung ihrer Pflichten gegenliber dem Vorsitzenden mit Handschlag zu geloben. Das gleiche Gel6bnis
haben auch Beisitzer und Ersatzbeisitzer abzulegen, die nach der konstituierenden Sitzung in die Wahlbehdrde

berufen werden...
2. rechtliche Schlussfolgerungen

Die Beschwerde ist teilweise berechtigt.
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Hinsichtlich der Dateniibermittiung an die SPO konnte im Ermittlungsverfahren kein entsprechender Sachverhalt
erwiesen und festgestellt werden. Ein Eingriff in das Recht auf Geheimhaltung in Folge Ubermittlung von Daten ist
daher nicht gegeben.

Diesbezuglich war die Beschwerde daher abzuweisen.
Hinsichtlich der Datenverarbeitung (Listenfihrung) ist die Beschwerde jedoch berechtigt.

Eine nach mehreren Suchkriterien (Wahlakt, Wahlsprengel, nach Stimmabgabe chronologisch fortlaufende Nummern
der Wahlerinnen und Wahler) geordnete Liste ist eine manuelle Datei (vgl. etwa die Erwagungen des VWGH im
Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086). Diese Liste wurde hier nicht in Wahrnehmung der nach§ 55
EuWO bestehenden Verpflichtung, sondern separat gefuhrtEine nach mehreren Suchkriterien (Wahlakt, Wahlsprengel,
nach Stimmabgabe chronologisch fortlaufende Nummern der Wahlerinnen und Wahler) geordnete Liste ist eine
manuelle Datei vergleiche etwa die Erwagungen des VWGH im Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086).
Diese Liste wurde hier nicht in Wahrnehmung der nach Paragraph 55, EuUWO bestehenden Verpflichtung, sondern

separat gefihrt.

Das datenschutzrechtlich relevante Handeln eines Mitglieds einer Sprengelwahlbehorde (Beisitzerin) bei Austibung des
Amtes und mit Wissen und Billigung der Behdrdenleiterin - nach dem erfolgten Protest der Beschwerdeflhrerin - ist
der Behdrde zuzurechnen. Die der Beschwerdegegnerin zuzurechnende Billigung des Verhaltens der Beisitzerin geht
auch aus dem entsprechenden Vermerk in der Niederschrift Gber den Wahlakt hervor und konnte daher als

Sachverhaltselement festgestellt werden.

Eine gesetzliche Ermachtigung im Sinne des 8 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 besteht nicht. Eine Funktion im Rahmen der
Aufgaben der Sprengelwahlbehoérde ist nicht ersichtlich. Es fehlt also an einem ausgewiesenen Zweck, der die
Erstellung dieser Datei rechtfertigen konnte.Eine gesetzliche Ermachtigung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, DSG 2000 besteht nicht. Eine Funktion im Rahmen der Aufgaben der Sprengelwahlbehdrde ist nicht
ersichtlich. Es fehlt also an einem ausgewiesenen Zweck, der die Erstellung dieser Datei rechtfertigen konnte.

Daruber hinaus ist zu bemerken, dass aus8 47 Abs. 2 EUWO der (Umkehr-)Schluss zu ziehen ist, dass die Beisitzerinnen
und Beisitzer als Mitglieder der Wahlbehdrden - im ausdricklichen Gegensatz zu den Wahlzeuginnen und Wahlzeugen
- an die Amtsverschwiegenheit gebunden sind. Dies ist damit zu begriinden, dass sie, wiewohl von denDaruber hinaus
ist zu bemerken, dass aus Paragraph 47, Absatz 2, EUWO der (Umkehr-)Schluss zu ziehen ist, dass die Beisitzerinnen
und Beisitzer als Mitglieder der Wahlbehdrden - im ausdrucklichen Gegensatz zu den Wahlzeuginnen und Wahlzeugen
- an die Amtsverschwiegenheit gebunden sind. Dies ist damit zu begriinden, dass sie, wiewohl von den

wahlwerbenden Parteien nominiert, als Mitglieder der Wahlbehdérde strengste Unparteilichkeit zu wahren haben und
keine Tatigkeit austben durfen, die als im Interesse einer der sich zur Wahl stellenden Parteien gelegen verstanden
werden kann. Die Datenschutzkommission halt dabei dem von einzelnen Beteiligten ins Spiel gebrachten Zweck der
internen Statistik (etwa zur Kontrolle, ob die Zahl der registrierten, das Wahlrecht ausiibenden Wahlerinnen und
Wahler der Zahl der abgegebenen Stimmzettel entspricht, Richtigkeit der Eintragungen gemal 8 55 EuWO) entgegen,
dass dazu schon eine anonyme ,Stricherlliste” ausreichen wirde. FUr diesen Zweck ist daher kein Grund dafur
ersichtlich, Daten von Wahlerinnen und Wahlern personenbezogen (identifizierbar an Hand des der
Beschwerdegegnerin  wie auch den wahlwerbenden Parteien vorliegenden Wahlerverzeichnisses) zu
verarbeiten.wahlwerbenden Parteien nominiert, als Mitglieder der Wahlbehérde strengste Unparteilichkeit zu wahren
haben und keine Téatigkeit austben dirfen, die als im Interesse einer der sich zur Wahl stellenden Parteien gelegen
verstanden werden kann. Die Datenschutzkommission héalt dabei dem von einzelnen Beteiligten ins Spiel gebrachten
Zweck der internen Statistik (etwa zur Kontrolle, ob die Zahl der registrierten, das Wahlrecht ausibenden Wahlerinnen
und Wahler der Zahl der abgegebenen Stimmzettel entspricht, Richtigkeit der Eintragungen gemaR Paragraph 55,
EuWO) entgegen, dass dazu schon eine anonyme ,Stricherlliste” ausreichen wurde. Fir diesen Zweck ist daher kein
Grund daflr ersichtlich, Daten von Wahlerinnen und Wahlern personenbezogen (identifizierbar an Hand des der
Beschwerdegegnerin wie auch den wahlwerbenden Parteien vorliegenden Wahlerverzeichnisses) zu verarbeiten.

Ein weiterer rechtfertigender Tatbestand im Sinne von § 8 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 3 Z 1 DSG 2000 ist nicht ersichtlich, da die
in Beschwerde gezogene Listenfihrung nicht im Interesse der Beschwerdegegnerin und ihrer behérdlichen Aufgaben
gelegen war. Den politischen Parteien (einschlielllich der Wahlparteien) kommt zwar gemall der
Verfassungsbestimmung Art. 1 § 1 Abs. 2 Parteiengesetz die Aufgabe zu, an der politischen Willensbildung
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mitzuwirken, dies umfasst jedoch keine Ermachtigung an die zur Unparteilichkeit verpflichtete (8 16 NRWO)
Wahlbehérden, personenbezogene Daten fiir eine mogliche Ubermittlung an wahlwerbende Parteien und deren
Parteiorganisationen zu verarbeiten.Ein weiterer rechtfertigender Tatbestand im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000 ist nicht ersichtlich, da die in Beschwerde gezogene
Listenfihrung nicht im Interesse der Beschwerdegegnerin und ihrer behordlichen Aufgaben gelegen war. Den
politischen Parteien (einschlieBlich der Wahlparteien) kommt zwar gemaR der Verfassungsbestimmung Artikel eins,
Paragraph eins, Absatz 2, Parteiengesetz die Aufgabe zu, an der politischen Willensbildung mitzuwirken, dies umfasst
jedoch keine Ermachtigung an die zur Unparteilichkeit verpflichtete (Paragraph 16, NRWO) Wahlbehdrden,
personenbezogene Daten fir eine mégliche Ubermittlung an wahlwerbende Parteien und deren Parteiorganisationen

Zu verarbeiten.

Dies fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdeflhrerin dadurch, dass sie die
Erfassung der Daten der BeschwerdefUhrerin als Wahlerin in einer von einem ihrer Mitglieder geflihrten - gesetzlich
nicht vorgesehenen - Liste geduldet hat, in ihrem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat.
Diese Rechtsverletzung war daher gemal? 8 31 Abs. 7 DSG 2000 spruchgemal’ festzustellen.Dies fuhrt zu der
Schlussfolgerung, dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefuhrerin dadurch, dass sie die Erfassung der Daten der
Beschwerdefihrerin als Wahlerin in einer von einem ihrer Mitglieder gefihrten - gesetzlich nicht vorgesehenen - Liste
geduldet hat, in ihrem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt hat. Diese Rechtsverletzung war
daher gemal Paragraph 31, Absatz 7, DSG 2000 spruchgemaR festzustellen.

Schlagworte

Geheimhaltung, Sprengelwahlbehdrde, Beisitzer, Erfassung der Wahlerinnen und Wabhler, parallele Listenfihrung,
politische Partei
Zuletzt aktualisiert am

24.08.2010

Quelle: Datenschutzbehoérde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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