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Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
ROSENMAYR-KLEMENZ, Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER, Mag. HUTTERER, Mag. ZIMMER und Dr. HEISSENBERGER sowie
der SchriftfUhrerin Mag. HAJICEK in ihrer Sitzung vom 17. Dezember 2010 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Detlev P*** (Beschwerdefiihrer) aus W***, Deutschland, vom 16. Juni 2010 gegen den
Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland (Beschwerdegegner, auch kurz: UVS) in Eisenstadt wegen Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung in Folge Zustellung eines Straferkenntnisses unter Beifligung des Geburtsdatums in der
Adressierung wird entschieden:

-DieBeschwerdewirdabgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1 und 2,4 Z 2, 7 Abs. 2 und 3, 8 Abs. 1 Z 4 und Abs. 3 Z 1 sowie 31 Abs. 2 und 3 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr 165/1999 idgF, iVm § 11 Abs. 1 des Zustellgesetzes,BGBI Nr.
200/1982 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 4 Ziffer 2, 7, Absatz 2 und 3, 8 Absatz eins,
Ziffer 4 und Absatz 3, Ziffer eins, sowie 31 Absatz 2 und 3 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, des Zustellgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, idgF.

Begrundung:
A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwerdeflhrer behauptet in seiner am 23. Juni 2010 bei der Datenschutzkommission eingelangten (und mit
Schreiben vom 12. Juli 2010 auftragsgemald verbesserten) Beschwerde (urspringlich gerichtet an den
Beschwerdegegner und von diesem auf Gefahr des Einschreiters gemal} 8 6 Abs. 1 AVG weitergeleitet) eine Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass der Beschwerdegegner eine Erledigung in einem
Verwaltungsstrafverfahren unter Beifigung seines Geburtsdatums adressiert und ihm an seiner Adresse in
Deutschland zugestellt habe. Fir dieses Offentlichmachen seines Geburtsdatums gebe es weder seine Zustimmung -
er habe vielmehr widersprochen -, noch entspreche dies gesetzlichen Vorschriften. Vielmehr verstol3e die
Vorgangsweise insbesondere gegen europaisches Recht.Der Beschwerdeflihrer behauptet in seiner am 23. Juni 2010
bei der Datenschutzkommission eingelangten (und mit Schreiben vom 12. Juli 2010 auftragsgemal’ verbesserten)
Beschwerde (ursprunglich gerichtet an den Beschwerdegegner und von diesem auf Gefahr des Einschreiters gemaf}
Paragraph 6, Absatz eins, AVG weitergeleitet) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass der
Beschwerdegegner eine Erledigung in einem Verwaltungsstrafverfahren unter Beiflgung seines Geburtsdatums
adressiert und ihm an seiner Adresse in Deutschland zugestellt habe. Fir dieses Offentlichmachen seines
Geburtsdatums gebe es weder seine Zustimmung - er habe vielmehr widersprochen -, noch entspreche dies
gesetzlichen Vorschriften. Vielmehr verstol3e die Vorgangsweise insbesondere gegen europdisches Recht.

Der Beschwerdegegner erwiderte dem mit Stellungnahme vom 5. August 2010, der Beschwerdefuhrer habe wohl
seinen Unmut zum Ausdruck gebracht, jedoch nicht widersprochen. Au3erdem sei, auch nach der Rechtsprechung der
Datenschutzkommission, die Verwendung des Geburtsdatums als Unterscheidungsmerkmal fir Zustellzwecke auch
ohne Zustimmung von Gesetzes wegen zuldssig, wenn dies der Sicherung der Geheimhaltung ,sensiblerer” Daten (wie
beispielsweise der Tatsache eines anhadngigen Strafverfahrens), diene. Im Beschwerdefall sei dem Beschwerdefihrer
ein Straferkenntnis des UVS mit internationalem Rickschein zugestellt worden.

Der Beschwerdefuhrer replizierte darauf mit Schreiben vom 29. August 2010. Er betonte, der Beschwerdegegner
kdnne keine Rechtsnorm angeben, die sein Vorgehen fiur zuldssig erklare. Er behalte sich weitere Schritte auf
europaischer Ebene vor.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob der
Beschwerdegegner berechtigt war, ein Straferkenntnis an den Beschwerdeflhrer unter Beifligung von dessen
Geburtsdatum im Adressfeld postalisch zustellen.

C. Sachverhaltsfeststellungen

Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

Der Beschwerdegegner lieR dem Beschwerdefuhrer am 14. Mai 2010 (Datumsvermerk auf dem Kuvert) ein
Straferkenntnis in einer Verwaltungsstrafsache als Einschreibbrief an seiner Postadresse in Deutschland zustellen,
wobei die aufgedruckte, fir jeden Inhaber des Zustellstiicks sichtbare Adressierung lautete:

Detlev P*** 01.02. 19*8
T***str, 33
D **34* W***

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Ubereinstimmenden Vorbringen beider Parteien sowie aus
den vom Beschwerdefuhrer (Beilage zur verbesserten Beschwerde vom 12. Juli 2010) vorgelegten Kopien dreier
Zustellkuverts.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.”

8847 1 und 2, 7 Abs. 1 bis 3 und 8 Abs. 1 und 2 und 3 Z 1 DSG 2000 lauten samt UberschrifterParagraphen 4, Ziffer
eins und 2, 7 Absatz eins bis 3 und 8 Absatz eins und 2 und 3 Ziffer eins, DSG 2000 lauten samt Uberschriften:

,Definitionen

8 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 4, Im Sinne der
folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

1. 1.Ziffer eins
.Daten” (,personenbezogene Daten"): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; ,nur indirekt personenbezogen”,Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Gber Betroffene (Ziffer 3,),
deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist; ,nur indirekt personenbezogen”
sind Daten fur einen Auftraggeber (Z 4)sind Daten fur einen Auftraggeber (Ziffer 4,),
Dienstleister (Z 5) oder Empfanger einer Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist,
daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempféanger die Identitét des Betroffenen mit rechtlich
zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;Dienstleister (Ziffer 5,) oder Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,)
dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, da8 dieser Auftraggeber, Dienstleister oder

Ubermittlungsempfanger die ldentitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann;

1. 2.Ziffer 2
.sensible Daten” (,besonders schutzwurdige Daten”):
Daten naturlicher Personen Uber ihre rassische
und ethnische Herkunft, politische Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religiose oder philosophische
Uberzeugung, Gesundheit oder ihr Sexualleben;”

»Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dlrfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemal’ Absatz eins, zuldssigen
Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfénger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.Ziffer 3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
daf} die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.”(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal3 die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen AusmafR und mit den
gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und dal? die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.”

»Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei
Verwendung nicht-sensibler Daten

§ 8. (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt,
wennParagraph 8, (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann

nicht verletzt, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder

2. 2.Ziffer 2
der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit méglich ist und die
Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

3. 3.Ziffer3



lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder
4. 4Ziffer4
Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

(2) Bei der Verwendung von zulassigerweise verdéffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten
gelten schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen die Verwendung zuldssigerweise
veroffentlichter Daten gemaRR § 28 Widerspruch zu erheben, bleibt unberthrt.(2) Bei der Verwendung von
zuldssigerweise veroffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten gelten schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen die Verwendung zuldssigerweise veréffentlichter Daten

gemal’ Paragraph 28, Widerspruch zu erheben, bleibt unberahrt.

(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere dann nicht verletzt,
wenn die Verwendung der Daten(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Absatz eins,

Ziffer 4, insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. fur einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung fir die Wahrnehmung einer ihm

gesetzlich Gbertragenen Aufgabe ist oder”
88 21 und 22 AVG lauten samt AbschnittstiberschriftParagraphen 21 und 22 AVG lauten samt Abschnittstberschrift:
+4. Abschnitt: Zustellungen

§ 21. Zustellungen sind nach dem Zustellgesetz vorzunehmenParagraph 21, Zustellungen sind nach dem Zustellgesetz

vorzunehmen.

§ 22. Wenn wichtige Grinde hieflr vorliegen, ist eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen. Bei
Vorliegen besonders wichtiger Griinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen ist, ist die Zustellung zu eigenen Handen
des Empfangers zu bewirken."Paragraph 22, Wenn wichtige Griinde hiefiir vorliegen, ist eine schriftliche Ausfertigung
mit Zustellnachweis zuzustellen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen ist, ist

die Zustellung zu eigenen Handen des Empfangers zu bewirken.”
§ 11 Abs. 1 ZustG lautet samt Uberschrift:Paragraph 11, Absatz eins, ZustG lautet samt Uberschrift;
.Besondere Falle der Zustellung

8 11. (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem
Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die
internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen Vertretungsbehérden,
vorzunehmen."Paragraph 11, (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen
oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden
soll, oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der O&sterreichischen

Vertretungsbehorden, vorzunehmen.”

Art. 10 Abs. 1 des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland tiber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen lautet:Artikel 10, Absatz eins, des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der

Bundesrepublik Deutschland tber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen lautet:
»Zustellungen
Artikel 10

(1) Schriftstiicke in Verfahren nach Artikel 1 Absatz 1 werden unmittelbar durch die Post nach den fir den Postverkehr
zwischen den Vertragsstaaten geltenden Vorschriften UGbermittelt. Wird ein Zustellnachweis bendtigt, ist das
Schriftstiick als eingeschriebener Brief mit den besonderen Versendungsformen ,Eigenhandig” und ,Ruckschein” zu
versenden. Kann eine Zustellung nicht unmittelbar durch die Post bewirkt werden oder ist dies nach Art und Inhalt des
Schriftstiicks nicht zweckmaRig, ist die zustandige Stelle im anderen Vertragsstaat um Vermittlung der Zustellung im
Wege der Amts- und Rechtshilfe zu ersuchen. Die Vertragsstaaten teilen einander diese Stellen mit.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/11

Das Geburtsdatum ist ein personenbezogenes Datum iSd § 4 Z 1 DSG 2000 und fallt daher grundsatzlich unter den
Schutz des DSG 2000.Das Geburtsdatum ist ein personenbezogenes Datum iSd Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000 und
fallt daher grundsatzlich unter den Schutz des DSG 2000.

Das Geburtsdatum ist jedochkein sensibles Datum gemalRl § 4 Z 2 DSG 2000 bzw. Art. 8 Abs. 1 der europaischen
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG. Es unterliegt daher keinem erhéhten Schutz. In seine Geheimhaltung kann daher nach
einer Interessenabwagung auch aus Uberwiegenden berechtigten Interessen gemal 8 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000
eingegriffen werden.Das Geburtsdatum ist jedoch kein sensibles Datum gemal3 Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000 bzw.
Artikel 8, Absatz eins, der europdischen Datenschutzrichtlinie 95/46/EG. Es unterliegt daher keinem erhdhten Schutz.
In seine Geheimhaltung kann daher nach einer Interessenabwagung auch aus Uberwiegenden berechtigten Interessen

gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, DSG 2000 eingegriffen werden.

Die 88 21 f AVG verpflichten den Beschwerdegegner, behérdliche Erledigungen dem Empfanger zuzustellenDie

Paragraphen 21, f AVG verpflichten den Beschwerdegegner, behérdliche Erledigungen dem Empfanger zuzustellen.

Eine postalische Zustellung an Empfanger in Deutschland ist gemaR8 11 Abs 1 ZustG iVm Art. 10 Abs. 1 des
deutschosterreichischen Amts- und Rechtshilfeabkommens durchzufuhren.Eine postalische Zustellung an Empfanger
in Deutschland ist gemall Paragraph 11, Absatz eins, ZustG in Verbindung mit Artikel 10, Absatz eins, des

deutschosterreichischen Amts- und Rechtshilfeabkommens durchzufthren.

Die Datenschutzkommission vertritt in standiger und langjahriger Entscheidungspraxis die Auffassung, dass die
Verwendung des Geburtsdatums auf amtlichen Schriftstiicken zur eindeutigen Identifikation des Adressaten dann
gerechtfertigt ist, wenn aus der fehlerhaften Identifikation des Empfangers besondere Nachteile entstehen kénnten,
wie etwa dadurch, dass bei Zustellung des amtlichen Schriftsticks an die falsche Person sensible Daten des
eigentlichen Adressaten einem Dritten rechtswidrigerweise zur Kenntnis gelangen kénnten (K120.794/007-DSK/2002
vom 3. Dezember 2002, abrufbar im Rechtsinformationssystem des Bundes http://www.ris.bka.gv.at/dsk/, mwH), bspw.
wenn an der Abgabestelle mehrere Personen mit gleichem Namen, aber unterschiedlichen Geburtsdaten leben.

Da der Beschwerdegegner als zustellende Behdrde nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes zur ,Wahrnehmung
einer ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe” gemal3 88 21f AVG verpflichtet war, den Beschwerdeflhrer als Empfanger
moglichst eindeutig zu bezeichnen und nicht in jedem Fall nachprifen kann, ob konkret an der Abgabestelle
namensgleiche Personen wohnhaft sind, verletzte die Verwendung des Geburtsdatums in der Adressierung zwecks
eindeutiger Identifikation des Empfangers diesen daher nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung personenbezogener
Daten, da der vorgenommene Eingriff in sein Geheimhaltungsrecht leichter wiegt als die Gefahr, die im Fall eines
Zustellfehlers  seinem Interesse an der Geheimhaltung verwaltungsstrafrechtlicher Vorwirfe gedroht hatte.
Strafrechtliche Vorwdrfe sind zwar keine sensiblen Daten im Sinne des Gesetzes, durch ihre Einordnung unter die
Sonderregel des & 8 Abs. 4 DSG 2000 im Hinblick auf das Geheimhaltungsinteresse jedoch klar ,sensibler” als das blo3e
Geburtsdatum.Da der Beschwerdegegner als zustellende Behérde nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes zur
~Wahrnehmung einer ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe” gemall Paragraphen 21 f, AVG verpflichtet war, den
Beschwerdefiihrer als Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und nicht in jedem Fall nachpriifen kann, ob
konkret an der Abgabestelle namensgleiche Personen wohnhaft sind, verletzte die Verwendung des Geburtsdatums in
der Adressierung zwecks eindeutiger I|dentifikation des Empfangers diesen daher nicht in seinem Recht auf
Geheimhaltung personenbezogener Daten, da der vorgenommene Eingriff in sein Geheimhaltungsrecht leichter wiegt
als die Gefahr, die im Fall eines Zustellfehlers seinem Interesse an der Geheimhaltung verwaltungsstrafrechtlicher
Vorwdirfe gedroht hatte. Strafrechtliche Vorwiirfe sind zwar keine sensiblen Daten im Sinne des Gesetzes, durch ihre
Einordnung unter die Sonderregel des Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 im Hinblick auf das Geheimhaltungsinteresse
jedoch klar ,sensibler” als das bloRBe Geburtsdatum.

Eine alternative und dem Aufwand nach vergleichbare Zustellmethode, ein ,gelinderes Mittel” gemaR § 7 Abs. 3 DSG
2000, ist weder zu erkennen, noch wurde eine solche vom Beschwerdefiihrer aufgezeigt.Eine alternative und dem
Aufwand nach vergleichbare Zustellmethode, ein ,gelinderes Mittel” gemaR Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000, ist
weder zu erkennen, noch wurde eine solche vom Beschwerdeflhrer aufgezeigt.

Die Beschwerde war daher auf Grund der vorgenommenen Interessenabwagung als unbegriindet abzuweisen.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/11
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