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Norm

B-VG Art129a Abs1 Z2;
DSG 2000 §1 Abss5;
SPG 865 AbsT;
SPG 865 Abs4;
SPG 877 Abs2;
SPG 890;
AVG §19;
1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 129a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

w

SPG § 65 heute

SPG § 65 giltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG 8§ 65 giltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG 8§ 65 giltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 65 giiltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 65 giltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 65 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG 8§ 65 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 65 giltig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG 8§ 65 giltig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
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SPG 8 65 heute

SPG § 65 giltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG § 65 giltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 65 giltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG 8§ 65 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 65 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 65 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG § 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
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11. SPG 8 65 gliltig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

1. SPG 877 heute
2. SPG § 77 glltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
3. SPG § 77 gliltig von 24.12.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2014
4. SPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 23.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
5. SPG § 77 giltig von 01.05.1993 bis 31.12.2013
1. SPG 8 90 heute
2. SPG § 90 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG § 90 giltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG § 90 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999
1. AVG § 19 heute
2. AVG § 19 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 19 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkdrzungen kénnen aus Anonymisierungsgrinden abgekuirzt

und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]
BESCHEIDBESCH Eroémisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA, Dr.
SOUHRADA-KIRCHMAYER, Dr. ROSENMAYR-KLEMENZ, Mag. ZIMMER und Dr. GUNDACKER sowie des SchriftfUhrers
Mag. Suda in ihrer Sitzung vom 18. Februar 2011 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde der Tamara-Elena K*** (Beschwerdefiihrerin, vollstindiger, durch Ausweispapiere belegter
Name laut Akten des LKA Tirol, anders im EKIS-EDE und in der Beschwerde: Elena T. K***) aus B***, vertreten durch
Mag. Elmar M***, Rechtsanwalt in **** B*** yom 8. September 2010 (Eingangsdatum Datenschutzkommission) gegen
die Bundespolizeidirektion Innsbruck (Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung in Folge

erkennungsdienstlicher Behandlung am 11. Marz 2010 wird entschieden:
-DieBeschwerdewirdzurickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),BGBI Nr 566/1991 idgF, ivm & 1 Abs 5 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, und Art 129a Abs1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 (B-VG), BGBI. Nr 1/1930 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraph 90, des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991, idgF, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 5,
des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, und Artikel 129 a, Abs1
Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Die Beschwerdeflihrerin behauptet in ihrer vom 12. Marz 2010 datierenden, urspringlich an den Unabhangigen
Verwaltungssenat in Tirol (UVS Tirol) gerichteten, teilweise auf die Zustandigkeit nach 8§ 90 SPG gestutzten, vom UVS
Tirol diesbezlglich am 8. September 2010 (Posteingang) an die Datenschutzkommission weitergeleiteten, von der
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 22. September 2010 verbesserten Beschwerde eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung dadurch, dass die Beschwerdeflhrerin im Zuge einer kriminalpolizeilichen Amtshandlung nach
Erlassung eines Ladungsbescheids jedoch ohne vorheriges strafgerichtliches Urteil am 11. Mdrz 2010 durch Organe der
Beschwerdegegnerin gegen ihren Willen und ,passiven Widerstand” erkennungsdienstlich behandelt und so in die
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.Verbrecherkartei” aufgenommen worden sei. In eventu verstof3e die Datenermittiung als Beweismittelgewinnung fur
Zwecke eines Strafverfahrens auch gegen das verfassungsrechtliche Gebot, eine Beschuldigte nicht zur
Selbstbelastung zu drangen.Die Beschwerdeflhrerin behauptet in ihrer vom 12. Marz 2010 datierenden, ursprunglich
an den Unabhéangigen Verwaltungssenat in Tirol (UVS Tirol) gerichteten, teilweise auf die Zustandigkeit nach Paragraph
90, SPG gestutzten, vom UVS Tirol diesbezlglich am 8. September 2010 (Posteingang) an die Datenschutzkommission
weitergeleiteten, von der Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 22. September 2010 verbesserten Beschwerde eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die Beschwerdefihrerin im Zuge einer kriminalpolizeilichen
Amtshandlung nach Erlassung eines Ladungsbescheids jedoch ohne vorheriges strafgerichtliches Urteil am 11. Marz
2010 durch Organe der Beschwerdegegnerin gegen ihren Willen und ,passiven Widerstand” erkennungsdienstlich
behandelt und so in die ,Verbrecherkartei” aufgenommen worden sei. In eventu verstof3e die Datenermittlung als
Beweismittelgewinnung fur Zwecke eines Strafverfahrens auch gegen das verfassungsrechtliche Gebot, eine
Beschuldigte nicht zur Selbstbelastung zu drangen.

Die Beschwerdegegnerin legte mit Schreiben vom 21. Oktober 2010 Kopien aus den Akten des Ermittlungsverfahrens
GZlen: E*/11*%*/2010 und B*/12**/2009 vor und fUhrte in ihrer Stellungnahme zum Sachverhalt aus, gegen die
Beschwerdefiihrerin sei im Jahr 2009 kriminalpolizeilich wegen des Verdachts der Zuhalterei im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung ermittelt worden. Sie habe nach den Ergebnissen der Ermittlungen der Beamten des
Landeskriminalamtes (LKA) einer Reihe von Prostituierten mit dem Vorsatz, diese auszunutzen, die Bedingungen von
deren Erwerbstatigkeit zu bestimmen und sich fortlaufende Einnahmen zu verschaffen, zu Gberhéhten Preisen
»Geschaftsraume” und ,Arbeitstelefon” Uberlassen sowie Werbeeinschaltungen in den Medien veranlasst. Am 30.
November 2009 habe das LKA die Beschwerdegegnerin als Sicherheitsbehdrde ersucht, die erkennungsdienstliche
Behandlung der Beschwerdeflhrerin anzuordnen und durchzusetzen, da diese nicht zur freiwilligen Mitwirkung bereit
sei. Zu diesem Zeitpunkt sei bereits der Abschlussbericht Gber das Ermittlungsverfahren an die Staatsanwaltschaft vom
10. November 2009 vorgelegen. Nach Erwagungen Uber die Gefahrlichkeit der Beschwerdefiihrerin auf Grund der
vorliegenden Beweismittel gemdR & 65 Abs 1 SPG sei diese mit Ladungsbescheid vom 18. Februar 2010 zur
erkennungsdienstlichen Behandlung vorgeladen worden. Dieser Ladungsbescheid sei nicht bekampft worden, die
Beschwerdefiihrerin sei in Begleitung ihres Rechtsanwalts (Anmerkung: der nunmehrige Beschwerdevertreter) zum
Termin am 11. Méarz 2010 erschienen und habe sich im Ergebnis auch erkennungsdienstlich behandeln lassen.
Rechtlich fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, die vorliegenden Beweismittel (Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
insbesondere die Beschwerdefiihrerin belastende Aussagen und bei Durchsuchungen gewonnene Beweismittel)
hatten die Annahme erlaubt, die Beschwerdeflhrerin habe einen gefahrlichen Angriff begangen und musste zur
Vorbeugung weiterer entsprechender Handlungen erkennungsdienstlich behandelt werden. Das Gesetz fordere fur
diese sicherheitspolizeiliche Malinahme ausdrticklich nicht das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen
der Anlasstat. Die Beschwerde sei daher unbegriindet.Die Beschwerdegegnerin legte mit Schreiben vom 21. Oktober
2010 Kopien aus den Akten des Ermittlungsverfahrens GZlen: E*/11**/2010 und B*/12**/2009 vor und fuhrte in ihrer
Stellungnahme zum Sachverhalt aus, gegen die Beschwerdeflhrerin sei im Jahr 2009 kriminalpolizeilich wegen des
Verdachts der Zuhalterei im Rahmen einer kriminellen Vereinigung ermittelt worden. Sie habe nach den Ergebnissen
der Ermittlungen der Beamten des Landeskriminalamtes (LKA) einer Reihe von Prostituierten mit dem Vorsatz, diese
auszunutzen, die Bedingungen von deren Erwerbstatigkeit zu bestimmen und sich fortlaufende Einnahmen zu
verschaffen, zu Uberhdhten Preisen ,Geschaftsraume” und ,Arbeitstelefon” Uberlassen sowie Werbeeinschaltungen in
den Medien veranlasst. Am 30. November 2009 habe das LKA die Beschwerdegegnerin als Sicherheitsbehérde ersucht,
die erkennungsdienstliche Behandlung der Beschwerdeflhrerin anzuordnen und durchzusetzen, da diese nicht zur
freiwilligen Mitwirkung bereit sei. Zu diesem Zeitpunkt sei bereits der Abschlussbericht Uber das Ermittlungsverfahren
an die Staatsanwaltschaft vom 10. November 2009 vorgelegen. Nach Erwagungen Uber die Gefahrlichkeit der
Beschwerdefiihrerin auf Grund der vorliegenden Beweismittel gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, SPG sei diese mit
Ladungsbescheid vom 18. Februar 2010 zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgeladen worden. Dieser
Ladungsbescheid sei nicht bekampft worden, die Beschwerdeflhrerin sei in Begleitung ihres Rechtsanwalts
(Anmerkung: der nunmehrige Beschwerdevertreter) zum Termin am 11. Mdrz 2010 erschienen und habe sich im
Ergebnis auch erkennungsdienstlich behandeln lassen. Rechtlich fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, die vorliegenden
Beweismittel (Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere die Beschwerdeflhrerin belastende Aussagen und
bei Durchsuchungen gewonnene Beweismittel) hatten die Annahme erlaubt, die Beschwerdefihrerin habe einen
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gefahrlichen  Angriff begangen und musste zur Vorbeugung weiterer entsprechender Handlungen
erkennungsdienstlich behandelt werden. Das Gesetz fordere fur diese sicherheitspolizeiliche Malinahme ausdrucklich
nicht das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen der Anlasstat. Die Beschwerde sei daher unbegriindet.

Die Beschwerdeflhrerin hat sich nach Parteiengehér zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens nicht mehr
geduBert.

B. Beschwerdegegenstand

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Datenschutzkommission in der Sache zustandig ist und, in eventu, die Beschwerdegegnerin berechtigt war,
erkennungsdienstliche Daten der Beschwerdeflhrerin zu verarbeiten (zu ermitteln und fir Zwecke des
Informationsverbundsystems EKIS bzw. ,Zentrale Informationssammlung” zu speichern).

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Gegen die Beschwerdefiihrerin und zwei weitere Beteiligte wurde im Jahr 2009 durch die Kriminalpolizei (LKA fur Tirol,
als operative kriminalpolizeiliche Einheit des Landespolizeikommandos der Sicherheitsdirektion fur Tirol unterstehend)
zu GZ: B*/12**/2009 wegen des Verdachts der Zuhdlterei im Rahmen einer kriminellen Vereinigung ermittelt. Es
bestand der Verdacht, sie habe einer Reihe von Prostituierten mit dem Vorsatz, diese auszunutzen, die Bedingungen
von deren Erwerbstatigkeit zu bestimmen und sich fortlaufende Einnahmen zu verschaffen, zu tGberhdhten Preisen
,Geschaftsraume” und ,Arbeitstelefon” Uberlassen sowie Werbeeinschaltungen in den Medien veranlasst. Am 10.
November 2009 erging zur obigen Zahl der Abschlussbericht Gber das Ermittlungsverfahren gemaR § 100 Abs 2 Z 4
StPO an die Staatsanwaltschaft Innsbruck.Gegen die Beschwerdefuhrerin und zwei weitere Beteiligte wurde im Jahr
2009 durch die Kriminalpolizei (LKA fur Tirol, als operative kriminalpolizeiliche Einheit des Landespolizeikommandos
der Sicherheitsdirektion fir Tirol unterstehend) zu GZ: B*/12**/2009 wegen des Verdachts der Zuhalterei im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung ermittelt. Es bestand der Verdacht, sie habe einer Reihe von Prostituierten mit dem
Vorsatz, diese auszunutzen, die Bedingungen von deren Erwerbstatigkeit zu bestimmen und sich fortlaufende
Einnahmen zu verschaffen, zu Uberhdhten Preisen ,Geschaftsraume” und ,Arbeitstelefon” Uberlassen sowie
Werbeeinschaltungen in den Medien veranlasst. Am 10. November 2009 erging zur obigen Zahl der Abschlussbericht
Uber das Ermittlungsverfahren gemaf Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 4, StPO an die Staatsanwaltschaft Innsbruck.

Am 30. November 2009 ersuchte das LKA die Beschwerdegegnerin, als Sicherheitsbehdrde erster Instanz zustandig fur
den Wohnort der Beschwerdeflhrerin, die erkennungsdienstliche Behandlung der Beschwerdeflihrerin anzuordnen
und durchzusetzen, da diese anlasslich ihrer Beschuldigtenvernehmung am 19. Oktober 2009 nicht zur freiwilligen
Mitwirkung bereit war und auf eine bescheidmaRige Ladung bestanden hatte.

Die Beschwerdegegnerin erlield daraufhin am 18. Februar 2010 zu ZI. E*/11**/2010 (auf dem Formular 2 z8 19 AVG
gemal § 1 Abs 2 VwFormV) einen als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Bescheid, in dem sie, gestitzt auf die 88 65 Abs
1 und 4 sowie 77 Abs 2 SPG das Erscheinen der Beschwerdeflihrerin zur erkennungsdienstlichen Behandlung am 11.
Marz 2010, 10:00 Uhr, in einem ndher bezeichneten Amtsgebdude unter Androhung sonstiger zwangsweiser
Vorfuhrung verfligte.Die Beschwerdegegnerin erlie daraufhin am 18. Februar 2010 zu ZI. E*/11**/2010 (auf dem
Formular 2 zu Paragraph 19, AVG gemdal Paragraph eins, Absatz 2, VwFormV) einen als ,Ladungsbescheid”
bezeichneten Bescheid, in dem sie, gestutzt auf die Paragraphen 65, Absatz eins und 4 sowie 77 Absatz 2, SPG das
Erscheinen der Beschwerdefihrerin zur erkennungsdienstlichen Behandlung am 11. Marz 2010, 10:00 Uhr, in einem
naher bezeichneten Amtsgebaude unter Androhung sonstiger zwangsweiser Vorfihrung verfigte.

Dieser Ladungsbescheid wurde nicht bekdmpft. Die Beschwerdefiihrerin erschien in Begleitung ihres Rechtsanwalts
Mag. Elmar M*** zum Termin am 11. Marz 2010 und lie8 sich, nach erfolgter Ankiindigung, ,passiven Widerstand”
leisten zu wollen und der Ankindigung des Leiters der Amtshandlung, Dr. E***, die Behdrde sei berechtigt, die
erkennungsdienstliche Behandlung auch durch angemessene Zwangsgewalt durchzusetzen, in der Weise
erkennungsdienstlich behandeln, dass sie die Abnahme ihrer Sonnenbrille, das Ausziehen der getragenen
Handschuhe, die Abnahme der Finger- und Handflachenabdriicke, das Fotografieren sowie die Abnahme der
Kérpermale (Messung der KorpergroRe) auf Aufforderung passiv duldete. Ermittelt und fur Zwecke der Zentralen
Informationssammlung der Sicherheitsbehdrden (EKIS-EDE und AFIS) automationsunterstitzt verarbeitet worden sind
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mit den Angaben ,ED-Behandlung am 11.03.2010 10:15 von SPK Innsbruck fur LPK Tirol LKA" (SPK =
Stadtpolizeikommando Innsbruck) neben der KoérpergroBe und der allgemeinen Personenbeschreibung die
Fingerabdrucke alle zehn Finger, Handflachenabdricke sowie drei Lichtbilder (Profil, En Face, Halbprofil).

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den in Kopie vorliegenden Akten der Beschwerdegegnerin und
des LKA Tirol, insbesondere dem Abschlussbericht vom 10. November 2009, GZ: B*/12**/2009 samt darin
aufgezahlten Ermittlungsergebnissen, dem Bericht des LKA an die Beschwerdegegnerin vom 30. November 2009, ZI.
wie zuletzt, der Niederschrift Gber die Beschuldigtenvernehmung der Beschwerdefuhrerin vom 19. Oktober 2009, ZI.
wie zuletzt, dem Ladungsbescheid der Beschwerdegegnerin vom 18. Februar 2010, GZ: E*/11**/2010, sowie den
ausgedruckten EKIS-Daten der Beschwerdefihrerin (Stand: 21.10.2010), samtliche Beilagen zur Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin  vom 21. Oktober 2010, GZ: E*/13**/2010. Widerstreitende, verfahrensrelevante
Tatsachenbehauptungen liegen nicht vor. Die Datenschutzkommission folgt daher in der Frage, ob die zwangsweise
Durchsetzung der erkennungsdienstlichen Behandlung angekiindigt wurde, ausdricklich der unbestrittenen und
glaubwuirdigen Darstellung der Beschwerdefiihrerin (Beschwerde an den UVS Tirol vom 12. Méarz 2010, Seite 2,
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 21. Oktober 2010, GZ: E*/13**/2010, ebenfalls Seite 2).

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs 1 und 2 und 5 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins und 2 und 5 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

(3)...(4)

(5) Gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
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tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung zustandig, es sei denn, daf3 Akte
der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.”

Art 129a Abs 1 Z 2 B-VG lautet samt UberschriftArtikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG lautet samt Uberschrift;
+A. Unabhangige Verwaltungssenate in den Landern

Artikel 129a. (1) Die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern erkennen nach Erschépfung des administrativen
Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt,

1. 1.Ziffer eins
in Verfahren wegen Verwaltungsibertretungen, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes,

2. 2.Ziffer 2
Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes,”

Die 8§88 4 Abs 1 und 2, 65, 76 und 77 SPG lauten samt UberschrifterDie Paragraphen 4, Absatz eins und 2, 65, 76 und
77 SPG lauten samt Uberschriften:

,Sicherheitsbehorden

8 4. (1) Oberste Sicherheitsbehérde ist der Bundesminister fir InneresParagraph 4, (1) Oberste Sicherheitsbehdrde ist
der Bundesminister fir Inneres.

(2) Dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar unterstellt besorgen Sicherheitsdirektionen, ihnen nachgeordnet
Bezirksverwaltungsbehdérden und Bundespolizeidirektionen, die Sicherheitsverwaltung in den Landern.”

+Erkennungsdienstliche Behandlung

8§ 65. (1) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung
tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfuhrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.Paragraph 65, (1) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, einen
Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu
behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung
der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.

(2) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, im Zusammenhang mit der Klarung der Umstande eines bestimmten
gefahrlichen Angriffes Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn diese nicht im Verdacht stehen, den
gefahrlichen Angriff begangen zu haben, aber Gelegenheit hatten, Spuren zu hinterlassen, soweit dies zur Auswertung
vorhandener Spuren notwendig ist.

(3) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, deren Identitdt gemal §
35 Abs. 1 Z 3 festgestellt werden muf3 und die Uber ihre Identitdt keine ausreichenden Aussagen machen wollen oder
kénnen, sofern eine AnknlUpfung an andere Umstdnde nicht moglich ist oder unverhaltnismal3ig ware.(3) Die
Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, deren Identitdit gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, festgestellt werden muR und die Gber ihre Identitdt keine ausreichenden Aussagen
machen wollen oder kénnen, sofern eine Anknipfung an andere Umstdnde nicht méglich ist oder unverhaltnismafig

ware.
(4) Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

(5) Die Sicherheitsbehérden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich darlber in Kenntnis zu
setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten vorzeitiger Loschung (88
73 und 74) bestehen. In den Fallen des § 75 Abs. 1 letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in
einer den Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.(5) Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie
erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in Kenntnis zu setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten
aufbewahrt werden und welche Moglichkeiten vorzeitiger Léschung (Paragraphen 73 und 74) bestehen. In den Fallen
des Paragraph 75, Absatz eins, letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in einer den
Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.



(6) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgeflhrter
Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieBlich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitdtsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung mal3geblichen Grund zu verarbeiten. In den
Fallen des Abs. 1 sind die Sicherheitsbehérden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”(6) Die
Sicherheitsbehérden sind ermadchtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgeflhrter
Dokumente, allféllige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieBlich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitdtsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung mal3geblichen Grund zu verarbeiten. In den
Fallen des Absatz eins, sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”

,Besondere Behdrdenzustandigkeit

§ 76. (1). Erkennungsdienstliche MaBnahmen Uber Antrag (§ 68 Abs. 1) sind von der Bezirksverwaltungsbehorde,
innerhalb ihres 6rtlichen Wirkungsbereiches von der Bundespolizeibehérde vorzunehmen, an die sich der Einschreiter
wendet.Paragraph 76, (1). Erkennungsdienstliche MalRnahmen Uber Antrag (Paragraph 68, Absatz eins,) sind von der
Bezirksverwaltungsbehdrde, innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbereiches von der Bundespolizeibehdrde

vorzunehmen, an die sich der Einschreiter wendet.

(2) Erkennungsdienstliche MaRBnahmen mit Zustimmung des Betroffenen (8 68 Abs. 3 und 4) sind von der
Bezirksverwaltungsbehdrde, innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbereiches von der Bundespolizeibehdrde
vorzunehmen, in deren Sprengel die Person ihren Hauptwohnsitz hat oder der fir ihre Gefahrdung mal3geblichen
Tatigkeit nachgeht.(2) Erkennungsdienstliche MaBnahmen mit Zustimmung des Betroffenen (Paragraph 68, Absatz 3
und 4) sind von der Bezirksverwaltungsbehorde, innerhalb ihres Oortlichen Wirkungsbereiches von der
Bundespolizeibehdrde vorzunehmen, in deren Sprengel die Person ihren Hauptwohnsitz hat oder der fiur ihre
Gefahrdung mal3geblichen Tatigkeit nachgeht.

(3) Die Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten obliegt im Falle des § 72 dem Bundesminister fiir Inneres, in den
Fallen des 8 71 Abs. 4 und 5 jener Sicherheitsbehérde, von der die ma3gebliche Amtshandlung gefiihrt wird.(3) Die
Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten obliegt im Falle des Paragraph 72, dem Bundesminister fiir Inneres, in den
Fallen des Paragraph 71, Absatz 4 und 5 jener Sicherheitsbehtrde, von der die maRRgebliche Amtshandlung geftihrt

wird.

(4) Die Verstandigung gemal 8 73 Abs. 3 obliegt jener Sicherheitsbehoérde, bei der die erkennungsdienstlichen Daten
gemall 8§ 70 verarbeitet werden. Die Verstandigung von der Loschung der Daten aus der Zentralen
Erkennungsdienstlichen Evidenz obliegt jener Behdrde, die sie dieser tbermittelt hat.(4) Die Verstandigung gemaf}
Paragraph 73, Absatz 3, obliegt jener Sicherheitsbehdrde, bei der die erkennungsdienstlichen Daten gemal3 Paragraph
70, verarbeitet werden. Die Verstandigung von der Loschung der Daten aus der Zentralen Erkennungsdienstlichen

Evidenz obliegt jener Behorde, die sie dieser Gbermittelt hat.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 104/2002)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
104 aus 2002,)

(6) Die Loschung erkennungsdienstlicher Daten Uber Antrag des Betroffenen (8 74) ist von der Sicherheitsdirektion zu
veranlassen, in deren Wirkungsbereich die Daten gemaR 8 70 Abs. 1 verarbeitet werden; dieser Behdrde obliegt auch
die bescheidmalige Abweisung eines solchen Antrages.(6) Die Léschung erkennungsdienstlicher Daten Uber Antrag
des Betroffenen (Paragraph 74,) ist von der Sicherheitsdirektion zu veranlassen, in deren Wirkungsbereich die Daten
gemal Paragraph 70, Absatz eins, verarbeitet werden; dieser Behdrde obliegt auch die bescheidmallige Abweisung
eines solchen Antrages.

(7) Uber Berufungen gegen Bescheide gemiR Abs. 5 und 6 entscheidet der Bundesminister fiir Inneres.(7) Uber
Berufungen gegen Bescheide gemal’ Absatz 5 und 6 entscheidet der Bundesminister fur Inneres.”
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Verfahren

§ 77. (1) Die Behdrde hat einen Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter
Bekanntgabe des mafgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.Paragraph 77, (1) Die Behdrde hat einen
Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter Bekanntgabe des
mafgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.

(2) Kommt der Betroffene der Aufforderung gemald Abs. 1 nicht nach, so ist ihm die Verpflichtung gemal3 8 65 Abs. 4
bescheidmaRig aufzuerlegen; dagegen ist eine Berufung nicht zuldssig. Eines Bescheides bedarf es dann nicht, wenn
der Betroffene auch aus dem fir die erkennungsdienstliche Behandlung mafgeblichen Grunde angehalten wird.(2)
Kommt der Betroffene der Aufforderung gemal3 Absatz eins, nicht nach, so ist ihm die Verpflichtung gemaR Paragraph
65, Absatz 4, bescheidmaRig aufzuerlegen; dagegen ist eine Berufung nicht zuldssig. Eines Bescheides bedarf es dann
nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fur die erkennungsdienstliche Behandlung mal3geblichen Grunde angehalten

wird.

(3) Wurde wegen des fur die erkennungsdienstliche Behandlung mal3geblichen Verdachtes eine Anzeige an die
Staatsanwaltschaft erstattet, so gelten die im Dienste der Strafjustiz gefihrten Erhebungen als Ermittlungsverfahren (§
39 AVG) zur Erlassung des Bescheides. Dieser kann in solchen Fallen mit einer Ladung & 19 AVG) zur
erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werden.(3) Wurde wegen des fur die erkennungsdienstliche
Behandlung maf3geblichen Verdachtes eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet, so gelten die im Dienste der
Strafjustiz gefihrten Erhebungen als Ermittlungsverfahren (Paragraph 39, AVG) zur Erlassung des Bescheides. Dieser
kann in solchen Fallen mit einer Ladung (Paragraph 19, AVG) zur erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden

werden.

(4) Steht die Verpflichtung zur Mitwirkung gemafRd 8 65 Abs. 4 fest, so kann der Betroffene, wenn er angehalten wird,
zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefuhrt werden.“(4) Steht die Verpflichtung zur Mitwirkung gemal
Paragraph 65, Absatz 4, fest, so kann der Betroffene, wenn er angehalten wird, zur erkennungsdienstlichen
Behandlung vorgefuhrt werden.”

§ 90 SPG lautet samt UberschriftParagraph 90, SPG lautet samt Uberschrift
.Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen Uber
den Datenschutz

§ 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemal § 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt."Paragraph 90, Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”

§ 19 AVG lautet samt Uberschrift:Paragraph 19, AVG lautet samt Uberschrift:
~Ladungen

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen notig ist, vorzuladen. Im Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten sind auch Ladungen von
Personen, die ihren Aufenthalt (Sitz) auBerhalb des Amtsbereiches des unabhangigen Verwaltungssenates haben,
zuldssig.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben
und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. Im Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten sind auch
Ladungen von Personen, die ihren Aufenthalt (Sitz) auBerhalb des Amtsbereiches des unabhangigen
Verwaltungssenates haben, zulassig.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behoérde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu
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erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genugt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Gegen die Ladung oder die Vorfuhrung ist kein Rechtsmittel zulassig.”
2. rechtliche Schlussfolgerungen.
Die Datenschutzkommission ist zur Entscheidung der Beschwerde unzustandig.

Zunachst ist festzuhalten, dass hier ein Fall einer durch Bescheid auferlegten erkennungsdienstlichen Behandlung
vorliegt. Da es sich um einen so genannten Ladungsbescheid gemal3 8 77 Abs 3 SPG iVm § 19 Abs 3 und 4 AVG
gehandelt hat, war dagegen ein ordentliches Rechtsmittel unzulassig. Die Vorfuhrung der Beschwerdefuhrerin und die
Durchsetzung der erkennungsdienstlichen Behandlung durch  Zwangsgewalt waren eventuell als
VollstreckungsmalRnahme zuldssig gewesen. Zwar waren Zwangsmaflnahmen wie die Anwendung von Korperkraft
nicht erforderlich, die Beschwerdeflhrerin beugte sich der Aufforderung zur Duldung der erkennungsdienstlichen
Behandlung jedoch nach eigener, unbestrittener Darstellung nur auf Grund der Ankindigung bzw. Androhung des Dr.
E***, dass die Durchsetzung der erkennungsdienstlichen Behandlung durch angemessene Zwangsausubung erfolgen
kdnne.Zunachst ist festzuhalten, dass hier ein Fall einer durch Bescheid auferlegten erkennungsdienstlichen
Behandlung vorliegt. Da es sich um einen so genannten Ladungsbescheid gemal3 Paragraph 77, Absatz 3, SPG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3 und 4 AVG gehandelt hat, war dagegen ein ordentliches Rechtsmittel
unzuldssig. Die Vorfihrung der BeschwerdefUhrerin und die Durchsetzung der erkennungsdienstlichen Behandlung
durch Zwangsgewalt waren eventuell als VollstreckungsmaRnahme zuldssig gewesen. Zwar waren Zwangsmalnahmen
wie die Anwendung von Koérperkraft nicht erforderlich, die Beschwerdeflhrerin beugte sich der Aufforderung zur
Duldung der erkennungsdienstlichen Behandlung jedoch nach eigener, unbestrittener Darstellung nur auf Grund der
Ankundigung bzw. Androhung des Dr. E***, dass die Durchsetzung der erkennungsdienstlichen Behandlung durch
angemessene ZwangsausUbung erfolgen konne.

Vollig unabhéngig von der in der Beschwerde vom 12. Marz 2010 (Seite 2) aufgeworfenen Frage, ob dies eine durch
den Spruch des Ladungsbescheids gedeckte Vollstreckungsmalinahme gewesen ware, liegt hier jedenfalls im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs eine MaBnahme unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. Janner 2007, ZI. 2005/06/0254 ,Schon in dem Fall, dass sich der Betroffene weigert,
der Aufforderung zur Durchfihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung Folge zu leisten, und ihm darauf
angedroht wird, dass er gemal3 § 77 Abs. 4 SPG zu einer solchen Behandlungvorgefihrt wird, stellt die Ausibung
unmittelbarer  verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar”; Unterstreichung durch die
Datenschutzkommission). Wenn also bereits die Androhung der Vorfihrung nach Auslegung des Gesetzes durch das
Hochstgericht einen Akt der Befehls- und Zwangsgewalt bilden kann, so muss hier die Ankiindigung der Ausibung von
Zwang durch einen anwesenden Vertreter der Behdrde nach Erlassung eines Ladungsbescheides (mit Androhung der
Vorfiihrung) und der Ankindigung der Betroffenen, ,passiven Widerstand” gegen die lhrer Meinung nach
unberechtigte MalRBnahme [Anmerkung Bearbeiter: Redaktionsversehen, erganze: ,zu leisten”], zumindest als
Austbung von unmittelbarer behérdlicher Befehlsgewalt gedeutet werden, die gemaR& 90 SPG der Kognition der
Datenschutzkommission entzogen ist. Diese Bestimmung vollzieht einfachgesetzlich die Abgrenzung zwischen den
Zustandigkeitsbereichen der UVS und der Datenschutzkommission gemaR den Verfassungsbestimmungen des Art
129a Abs 1 Z 2 B-VG und des & 1 Abs 5 DSG 2000.Véllig unabhangig von der in der Beschwerde vom 12. Marz 2010
(Seite  2) aufgeworfenen Frage, ob dies eine durch den Spruch des Ladungsbescheids gedeckte
VollstreckungsmalRnahme gewesen ware, liegt hier jedenfalls im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs eine
MalRnahme unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche etwa das Erkenntnis vom 23. Janner
2007, ZI. 2005/06/0254 ,Schon in dem Fall, dass sich der Betroffene weigert, der Aufforderung zur Durchfihrung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung Folge zu leisten, und ihm darauf angedroht wird, dass er gemald Paragraph 77,
Absatz 4, SPG zu einer solchen Behandlung vorgefihrt wird, stellt die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar”; Unterstreichung durch die Datenschutzkommission). Wenn
also bereits die Androhung der Vorfiihrung nach Auslegung des Gesetzes durch das Hochstgericht einen Akt der
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Befehls- und Zwangsgewalt bilden kann, so muss hier die Ankindigung der Ausibung von Zwang durch einen
anwesenden Vertreter der Behdrde nach Erlassung eines Ladungsbescheides (mit Androhung der Vorfuhrung) und der
Anklndigung der Betroffenen, ,passiven Widerstand” gegen die lhrer Meinung nach unberechtigte MalRnahme
[Anmerkung Bearbeiter: Redaktionsversehen, erganze: ,zu leisten”], zumindest als Austbung von unmittelbarer
behdrdlicher Befehlsgewalt gedeutet werden, die gemaR Paragraph 90, SPG der Kognition der Datenschutzkommission
entzogen ist. Diese Bestimmung vollzieht einfachgesetzlich die Abgrenzung zwischen den Zustandigkeitsbereichen der
UVS und der Datenschutzkommission gemaR den Verfassungsbestimmungen des Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG und des Paragraph eins, Absatz 5, DSG 2000.

Dahingestellt kann daher etwa auch die Frage bleiben, ob die Datenermittlung nicht im Auftrag der
Sicherheitsdirektion erfolgt ist, woflir es wiederum Anhaltspunkte im Sachverhalt (Datenbestand des EKIS) gibt.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR zurlckzuweisen, da eine Weiterleitung gemaR8& 6 Abs 1 AVG an den
unmittelbar angerufenen UVS Tirol nicht mehr in Frage kommt, und die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 22.
September 2010 die Entscheidung der Datenschutzkommission in dieser Sache ausdricklich beantragt hat.Die
Beschwerde war daher spruchgemaR zurlickzuweisen, da eine Weiterleitung gemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG an
den unmittelbar angerufenen UVS Tirol nicht mehr in Frage kommt, und die Beschwerdefthrerin mit Schriftsatz vom
22. September 2010 die Entscheidung der Datenschutzkommission in dieser Sache ausdrtcklich beantragt hat.

[verdffentlicht: jusIT 2011,70]
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