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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.2011

Norm

DSG 2000 §1 Abs1;
DSG 2000 §1 Abs2;
DSG 2000 §7 Abs1;
DSG 2000 §8 Abs4 Z1;
SPG 816 Abs2;
SPG 865 AbsT;
SPG 867 AbsT;
SPG 890;
SMG 8§27 Abs1 Z2;
SMG 8§27 Abs3;
SMG §28a Abs1;

1. SPG 816 heute
SPG § 16 giltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 16 giltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 16 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 16 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
SPG § 16 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 16 guiltig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 16 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/1997
SPG § 16 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1997
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SPG 8 65 heute

SPG § 65 giltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

SPG § 65 giltig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 65 giltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
SPG § 65 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 65 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 65 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG 8§ 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
SPG § 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999
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1. SPG 8 67 heute

2. SPG § 67 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

3. SPG § 67 glltig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
4. SPG § 67 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
5. SPG § 67 giiltig von 01.07.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2013
6. SPG 8 67 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
7. SPG 8 67 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
8. SPG 8 67 gliltig von 01.05.1993 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 104/1997

1. SPG 890 heute

2. SPG 890 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

3. SPG 890 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG 890 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

1. SMG 8§ 27 heute

2. SMG § 27 giltig ab 01.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2016

3. SMG § 27 giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2007
4. SMG 8 27 gliltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
5. SMG § 27 giiltig von 01.06.2001 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2001
6. SMG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.05.2001

1. SMG 8§ 27 heute

2. SMG § 27 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2016

3. SMG § 27 giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2007
4. SMG 8 27 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
5. SMG § 27 giiltig von 01.06.2001 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2001
6. SMG § 27 gultig von 01.01.1998 bis 31.05.2001

RN

. SMG 8 28a heute
2. SMG § 28a gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2007
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BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KONIG,
Mag. MAITZ-STRASSNIG, Dr. BLAHA, Mag. ZIMMER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfihrers Mag. SUDA in
ihrer Sitzung vom 18. Mai 2011 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Neidhart D*** (Beschwerdefiihrer) aus C*** vertreten durch die [***.|***.\++*
Rechtsanwaltspartnerschaft in **** A*** yom 29. November 2010 gegen die Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt
(Beschwerdegegnerin) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung in Folge erkennungsdienstlicher Behandlung am
9. Februar 2010, wird entschieden:

-DieBeschwerdewirdabgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs 1 und 2, 31 Abs 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000)BGBI. | Nr 165/1999
idgF, iVvm 88 16 Abs 2, 65 Abs 1, 67 Abs 1 und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI Nr 566/1991
idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 31 Absatz 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
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2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 16, Absatz 2, 65, Absatz eins,
67, Absatz eins und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr 566 aus 1991, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

Der Beschwerdeflhrer behauptet in seiner am 2. Dezember 2010 bei der Datenschutzkommission eingegangenen
Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die Beschwerdegegnerin nach Sicherstellung
von ca., 70 Hanfpflanzen und ca. 1 kg. getrockneter Cannabisbliten in der Wohnung des Beschwerdefuhrers diesen
am 9. Februar 2010 erkennungsdienstlich behandelt habe (Lichtbilder, Fingerabdriicke und DNA-Probe). Der
Beschwerdefiihrer sei unbescholten gewesen, habe sich nicht zum Tatverdacht geduR3ert, und es seien, auBer den
sichergestellten Pflanzen und Pflanzenteilen, keine konkreten Anhaltspunkte dafir vorgelegen, dass der
Beschwerdefiihrer (Uber moglichen Eigenbedarf hinaus) Cannabis in Verkehr gesetzt habe oder in Verkehr bringen
wurde. Ein Schluss dahingehend, dass konkreter Bedarf an den Daten zwecks Pravention weiterer gefahrlicher Angriffe
des Beschwerdefiihrers bestiinde, sei daher nicht zuldssig gewesen.

D ie Beschwerdegegnerin erwiderte dem in ihrer Stellungnahme vom 4. Janner 2011, in der Wohnung des
Beschwerdefihrers sei in dessen Schlafzimmer eine planmaRig angelegte, Uber einen ldngeren Zeitraum betriebene
sogenannte ,Indoor-Hanfplantage” entdeckt und die vom Beschwerdefiihrer selbst angegebenen Mengen (70 Stlck
Cannabispflanzen und 2047 Gramm Cannabiskraut) sichergestellt worden. Der Beschwerdefiihrer sei bei der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt wegen Verdachtes nach § 27 Abs 3 SMG zur Anzeige gebracht worden. Vor Gericht
habe sich der Beschwerdeflhrer in der Hauptverhandlung am 17. Mai 2010 fur schuldig im Sinne des Strafantrages
(Suchtgifthandel nach § 28a erster Satz SMG) bekannt und sei das Verfahren fur eine Probezeit von zwei Jahren auf
Gerichtsbeschluss eingestellt worden. Gegen den Beschwerdefihrer sei im Jahr 2009 bereits einmal in Wien wegen
Verdachts nach § 27 Abs 2 SMG ermittelt worden, wie aus einer entsprechenden KPA-Eintragung hervorgehe. Die
Notwendigkeit und Dringlichkeit der Tatpravention durch Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten ergebe sich aus
der sichergestellten Suchtgiftmenge, den Umstanden der Tatbegehung (die Bauart der ,Indoor-Plantage” habe den
Schluss auf gewerbsmaRige Suchtgifterzeugung nahegelegt) sowie dem amtsbekannten Wissen Uber den
Beschwerdefiihrer (KPA-Vormerkung). Daher seien die Voraussetzungen fur die Verarbeitung erkennungsdienstlicher
Daten nach 88 65 und 67 SPG vorgelegen.Die Beschwerdegegnerin erwiderte dem in ihrer Stellungnahme vom 4.
Janner 2011, in der Wohnung des Beschwerdeflihrers sei in dessen Schlafzimmer eine planmaRig angelegte, Uber
einen langeren Zeitraum betriebene sogenannte ,Indoor-Hanfplantage” entdeckt und die vom Beschwerdefihrer
selbst angegebenen Mengen (70 Stiick Cannabispflanzen und 2047 Gramm Cannabiskraut) sichergestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei bei der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt wegen Verdachtes nach Paragraph 27, Absatz 3,
SMG zur Anzeige gebracht worden. Vor Gericht habe sich der Beschwerdefihrer in der Hauptverhandlung am 17. Mai
2010 fur schuldig im Sinne des Strafantrages (Suchtgifthandel nach Paragraph 28 a, erster Satz SMG) bekannt und sei
das Verfahren fur eine Probezeit von zwei Jahren auf Gerichtsbeschluss eingestellt worden. Gegen den
Beschwerdefiihrer sei im Jahr 2009 bereits einmal in Wien wegen Verdachts nach Paragraph 27, Absatz 2, SMG
ermittelt worden, wie aus einer entsprechenden KPA-Eintragung hervorgehe. Die Notwendigkeit und Dringlichkeit der
Tatpravention durch Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten ergebe sich aus der sichergestellten Suchtgiftmenge,
den Umstanden der Tatbegehung (die Bauart der ,Indoor-Plantage” habe den Schluss auf gewerbsmaRige
Suchtgifterzeugung nahegelegt) sowie dem amtsbekannten Wissen Uber den Beschwerdefihrer (KPA-Vormerkung).
Daher seien die Voraussetzungen fir die Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten nach Paragraphen 65 und 67
SPG vorgelegen.

D er Beschwerdefihrer hat sich nach Parteiengehér zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens (von der
Beschwerdegegnerin vorgelegte Aktenkopien und EKIS-Ausdrucke) in seiner Stellungnahme vom 27. Janner 2011
folgendermaRen geduBert: Die (KPA-) Vormerkung des Beschwerdefihrers sage nichts darUber aus, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich eine strafbare Handlung begangen habe. Die Ermittlungsergebnisse im Zeitpunkt der
erkennungsdienstlichen Behandlung hatten keinen tUber den Verdacht der Suchtgifterzeugung fur den Eigengebrauch
hinausgehenden Schluss erlaubt. Mangels Praventionsbedarf sei die erkennungsdienstliche Behandlung daher
unzulassig gewesen.

B. Beschwerdegegenstand


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob die
Beschwerdegegnerin berechtigt war, auf Grund des am 9. Februar 2010 gegen den Beschwerdefuhrer entstandenen
Verdachts eines gefahrlichen Angriffs dessen erkennungsdienstliche Daten (einschlieBlich eines DNA-Profils) zu

verarbeiten.
C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Anlasslich eines Assistenzeinsatzes fur einen Gerichtsvollzieher des Bezirksgerichts C*** wurde am 9. Februar 2010
zwischen 8:30 und 8:55 Uhr in der Wohnung des Beschwerdefuhrers in **** C*** T***strae *1/2*, durch Beamte
der Bundespolizei eine so genannte ,Indoor-Hanfplantage” entdeckt. Es wurden 68 Hanfpflanzen in Topfen, zwei
bereits abgeschnittene Pflanzen, eine Bellftungsanlage, Aufzuchtlampen, Zeitschalter und Dungemittel sowie
insgesamt 2047 Gramm Cannabiskraut in Form von anderen Pflanzenteilen auf Anordnung der Staatsanwaltschaft
Wiener Neustadt sichergestellt. Eine spater (am 10. Marz 2010) vom kriminaltechnischen Labor des
Bundeskriminalamts erstellte Analyse ergab eine aufgefundene Reinmenge von mindestens 31 Gramm THC (die

suchtgiftrechtliche ,grof3e Menge” entspricht 20 Gramm).

Um 09:12 Uhr am selben Tag fuhrten die ermittelnden Beamten (Ermittlungsverfahren ZI. B6/**45/2010 des
Stadtpolizeikommandos Wiener Neustadt) eine Abfrage der EKIS-Personeninformationen (PI) durch, die ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 27. Juli 2009 in Wien von der Kriminalpolizei wegen des Verdachts des Konsums, Erwerbs, und
Besitzes von Cannabiskraut fur den Eigengebrauch (8 27 Abs 2 SMG) bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige
gebracht worden war (ZI. B6/****32/2009/***01).Um 09:12 Uhr am selben Tag fuhrten die ermittelnden Beamten
(Ermittlungsverfahren ZI. B6/**45/2010 des Stadtpolizeikommandos Wiener Neustadt) eine Abfrage der EKIS-
Personeninformationen (Pl) durch, die ergab, dass der Beschwerdefihrer am 27. Juli 2009 in Wien von der
Kriminalpolizei wegen des Verdachts des Konsums, Erwerbs, und Besitzes von Cannabiskraut fur den Eigengebrauch
(Paragraph 27, Absatz 2, SMG) bei der Staatsanwaltschaft Wien zur Anzeige gebracht worden war (ZI.
B6/****32/2009/***01).

In der darauf folgend von 10:40 bis 10:47 durchgefUhrten ersten Beschuldigtenvernehmung verweigerte der
Beschwerdefiihrer die Aussage.

Am 14. Februar 2010 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich als Beschuldigter kriminalpolizeilich einvernommen. Er
machte neuerlich keine Aussage zur Sache, sondern erklarte sich nur mit der Vernichtung des sichergestellten
Suchtgifts einverstanden. Im Anschluss an diese Beschuldigtenvernehmung wurde der Beschwerdefuhrer um 19:31
Uhr auf Aufforderung, ohne Bescheiderlassung oder Anwendung behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
erkennungsdienstlich behandelt. Ermittelt und fur Zwecke der Zentralen Informationssammlung der
Sicherheitsbehdérden verarbeitet wurden eine Personenbeschreibung, Finger- und Handflachenabdricke, drei
Lichtbilder (Profil, en face, Halbprofil) sowie ein durch Mundhd&hlenabstrich (MHA) gewonnenes DNA-Profil.

Am 9. Marz 2010 erging der kriminalpolizeiliche Abschlussbericht tber das Ermittlungsverfahren gemal3g 100 Abs 2 Z
4 StPO an die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt. Diese erhob in weiterer Folge mit Strafantrag vom 15. Marz 2010
gegen den BeschwerdefUhrer Anklage wegen des Verdachts des Suchtgifthandels nach § 28a erster Fall SMG beim
Landesgericht Wiener Neustadt. In der Hauptverhandlung am 17. Mai 2010 bekannte sich der Beschwerdeflhrer
schuldig im Sinne des Strafantrags, das Gericht stellte mit Beschluss vom 24. August 2010, AZ: *2 Hv *21/10f, das
Verfahren unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren und der Weisung an den Beschwerdeflihrer, seine
Drogenfreiheit monatlich nachzuweisen, vorlaufig ein.Am 9. Marz 2010 erging der kriminalpolizeiliche Abschlussbericht
Uber das Ermittlungsverfahren gemal Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 4, StPO an die Staatsanwaltschaft Wiener
Neustadt. Diese erhob in weiterer Folge mit Strafantrag vom 15. Marz 2010 gegen den Beschwerdeflihrer Anklage
wegen des Verdachts des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, erster Fall SMG beim Landesgericht Wiener Neustadt.
In der Hauptverhandlung am 17. Mai 2010 bekannte sich der Beschwerdeflhrer schuldig im Sinne des Strafantrags,
das Gericht stellte mit Beschluss vom 24. August 2010, AZ: *2 Hv *21/10f, das Verfahren unter Setzung einer Probezeit
von zwei Jahren und der Weisung an den Beschwerdefilhrer, seine Drogenfreiheit monatlich nachzuweisen, vorlaufig

ein.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der von der Beschwerdegegnerin vorgelegten und
zitierten Aktenkopien (Beilagen zur Stellungnahme vom 4. Janner 2011, GZ: P3/1**4/2010), insbesondere dem
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Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 9. Marz 2010, GZ: B6/**45/2010, den Niederschriften
der beiden Beschuldigtenvernehmungen (selbe GZ), dem PI-Ausdruck vom 9. Februar 2010, 9:12 Uhr, dem
Untersuchungsbericht des Bundeskriminalamts vom 10. Marz 2010, GZ: 2.*¥*2.0**/1- [I/BK***/10, dem zitierten
Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt sowie dem Ausdruck der Daten des Beschwerdefuhrer aus der
erkennungsdienstlichen Evidenz in der zentralen Informationssammlung der Sicherheitsbehdrden. Die Tatsachen
scheinen aul3er Streit zu stehen, jedenfalls liegt ein entgegenstehendes Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht vor.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung Paragraph
eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze diurfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.”

Die 88 16 Abs 2, 65 Abs 1, 4, 5 und 6, 67 Abs 1 und 2 sowie 90 SPG lauten samt Uberschrifte®ie Paragraphen 16,
Absatz 2, 65, Absatz eins, 4, 5 und 6, 67 Absatz eins und 2 sowie 90 SPG lauten samt Uberschriften:

JAllgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff;
Gefahrenerforschung
§816. (1) [...JParagraph 16, (1) [...]

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht blo3 auf Begehren eines

Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. 1.Ziffer eins
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nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestande nach den 88 278, 278a und
278b StGB, odernach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, ausgenommen die
Tatbestande nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

2. 2.Ziffer 2
nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, odernach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder

3. 3.zZiffer 3
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, odemach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, oder

4, 4.Ziffer4
nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. I Nr. 112/1997, handelt, es sei denn um den Erwerb oder Besitz eines
Suchtmittels zum eigenen Gebrauch.”nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus

1997,, handelt, es sei denn um den Erwerb oder Besitz eines Suchtmittels zum eigenen Gebrauch.”
+Erkennungsdienstliche Behandlung

8 65. (1) Die Sicherheitsbehorden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung
tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfuhrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.Paragraph 65, (1) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, einen
Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu
behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung
der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.

2)[..103)
(4) Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

(5) Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartGber in Kenntnis zu
setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten vorzeitiger Loéschung (88
73 und 74) bestehen. In den Fallen des § 75 Abs. 1 letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in
einer den Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.(5) Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie
erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in Kenntnis zu setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten
aufbewahrt werden und welche Moglichkeiten vorzeitiger Léschung (Paragraphen 73 und 74) bestehen. In den Fallen
des Paragraph 75, Absatz eins, letzter Satz ist der Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in einer den
Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.

(6) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgefihrter
Dokumente, allféllige Hinweise Uber die Gefdhrlichkeit beim Einschreiten einschlieBlich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitdtsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung maRgeblichen Grund zu verarbeiten. In den
Fallen des Abs. 1 sind die Sicherheitsbehérden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”(6) Die
Sicherheitsbehérden sind ermaéchtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgeflhrter
Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieRlich sensibler Daten, soweit deren
Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten eines Menschen
(erkennungsdienstliche Identitatsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu ermitteln und zusammen
mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung maRgeblichen Grund zu verarbeiten. In den
Fallen des Absatz eins, sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine Personsfeststellung vorzunehmen.”

+DNA-Untersuchungen

§ 67. (1) Die DNA eines Menschen darf im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn
der Betroffene in Verdacht steht, einen gefahrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat
oder die Personlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher
Angriffe Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information
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ermoglichen wirden. Eine erkennungsdienstliche Behandlung nach § 65 Abs. 2 darf auch in Bezug auf die DNA von
Menschen erfolgen, soweit dies zur Auswertung vorhandener DNA-Spuren erforderlich ist.Paragraph 67, (1) Die DNA
eines Menschen darf im Rahmen seiner erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelt werden, wenn der Betroffene in
Verdacht steht, einen gefdhrlichen Angriff begangen zu haben, und wenn in Hinblick auf diese Tat oder die
Personlichkeit des Betroffenen erwartet werden kann, dieser werde bei Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe
Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdglichen
wulrden. Eine erkennungsdienstliche Behandlung nach Paragraph 65, Absatz 2, darf auch in Bezug auf die DNA von
Menschen erfolgen, soweit dies zur Auswertung vorhandener DNA-Spuren erforderlich ist.

(1a)[...]

(2) Genetische Information, die durch erkennungsdienstliche MaBnahmen ermittelt wurde, darf ausschlieRRlich fur
Zwecke des Erkennungsdienstes ausgewertet werden. Die molekulargenetische Untersuchung hat durch einen
Dienstleister zu erfolgen, dem =zwar das gesamte Untersuchungsmaterial auszufolgen, nicht aber
erkennungsdienstliche Identitatsdaten des Betroffenen zu Ubermitteln sind.”

.Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen Uber
den Datenschutz

8§ 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemald 8 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Ausibung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.“Paragraph 90, Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal3 Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”

Die §§ 27 Abs 1 und 2 und 28a Abs 1 SMG lauten samt UberschrifterDie Paragraphen 27, Absatz eins und 2 und 28 a
Absatz eins, SMG lauten samt Uberschriften:

»Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften
8§ 27. (1) Wer vorschriftswidrigParagraph 27, (1) Wer vorschriftswidrig

1. 1.Ziffer eins
Suchtgift erwirbt, besitzt, erzeugt, beférdert, einflihrt, ausfUhrt oder einem anderen anbietet, Giberlasst oder
verschafft,

2. 2.Ziffer 2
Opiummohn, den Kokastrauch oder die Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgiftgewinnung anbaut oder

3. 3.ziffer 3
psilocin-, psilotin- oder psilocybinhaltige Pilze einem anderen anbietet, Uberlasst, verschafft oder zum Zweck des
Suchtgiftmissbrauchs anbaut,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer jedoch die Straftat ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Abs. 1 Z 1 oder 2 gewerbsmaRig
begeht.”(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Absatz eins, Ziffer eins, oder 2
gewerbsmalig begeht.”

~Suchtgifthandel

8§ 28a. (1) Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge erzeugt, einfuhrt,
ausfihrt oder einem anderen anbietet, Uberldsst oder verschafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu
bestrafen.”Paragraph 28 a, (1) Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,)



Ubersteigenden Menge erzeugt, einfuhrt, ausfuhrt oder einem anderen anbietet, Uberldsst oder verschafft, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen
a) zur Zustandigkeit der Datenschutzkommission

Die Zustandigkeit der Datenschutzkommission zur Behandlung dieser Beschwerde ist gegeben. Es liegt weder ein
Vorbringen in Bezug auf die Ausnahme nach § 90 zweiter Satz SPG vor, noch wurde entsprechendes eingewendet oder
sind Anhaltspunkte fir die Ermittlung von Daten durch die Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt hervorgekommen.Die Zustandigkeit der Datenschutzkommission zur Behandlung dieser Beschwerde ist
gegeben. Es liegt weder ein Vorbringen in Bezug auf die Ausnahme nach Paragraph 90, zweiter Satz SPG vor, noch
wurde entsprechendes eingewendet oder sind Anhaltspunkte flur die Ermittlung von Daten durch die Ausubung
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt hervorgekommen.

b) in der Sache selbst wegen allgemeiner ED-Daten @ 65 Abs 1 SPG)b) in der Sache selbst wegen allgemeiner ED-Daten
(Paragraph 65, Absatz eins, SPG)

Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat in jlngster Zeit seine Rechtsprechung zur Verarbeitung
erkennungsdienstlicher Daten wie folgt geandert:

»Im Hinblick auf den gednderten Gesetzestext und die Absicht des (historischen) Gesetzgebers (Hinweis EB zur RV 272
BIgNR 23. GP 8 f) vermag der Verwaltungsgerichtshof seine bisherige, zur friheren Rechtslage ergangene
Rechtsprechung nicht aufrecht zu erhalten. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass im zweiten Fall des
8 65 Abs. 1 SPG bereits eine abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit, die an der verwirklichten Tat anknupft, fur die
Annahme ausreicht, die erkennungsdienstliche Behandlung sei zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe
erforderlich (Erkenntnis des VwGH vom 1. April 2010, ZI. 2010/17/0065).”,Im Hinblick auf den gednderten Gesetzestext
und die Absicht des (historischen) Gesetzgebers (Hinweis EB zur Regierungsvorlage 272 BIgNR 23.
Gesetzgebungsperiode 8 f) vermag der Verwaltungsgerichtshof seine bisherige, zur friheren Rechtslage ergangene
Rechtsprechung nicht aufrecht zu erhalten. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass im zweiten Fall des
Paragraph 65, Absatz eins, SPG bereits eine abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit, die an der verwirklichten Tat
anknupft, fir die Annahme ausreicht, die erkennungsdienstliche Behandlung sei zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher
Angriffe erforderlich (Erkenntnis des VWGH vom 1. April 2010, ZI. 2010/17/0065)."

Der Beschwerdeflhrer war des Suchtgifthandels verdachtig. Dies bedeutet jeweils den Verdacht einer Vorsatztat, die
gemal § 16 Abs 2 SPG als ,gefahrlicher Angriff” zu qualifizieren war (die Ausnahme gemaR dem letzten Halbsatz dieser
Bestimmung kommt hier nicht zur Anwendung, da nicht Erwerb und Besitz, sondern Erzeugung eines Suchtmittels
zum Tatbild der Anlasstat gehorten).Der Beschwerdeflihrer war des Suchtgifthandels verdachtig. Dies bedeutet jeweils
den Verdacht einer Vorsatztat, die gemaR Paragraph 16, Absatz 2, SPG als ,gefdhrlicher Angriff" zu qualifizieren war
(die Ausnahme gemal dem letzten Halbsatz dieser Bestimmung kommt hier nicht zur Anwendung, da nicht Erwerb
und Besitz, sondern Erzeugung eines Suchtmittels zum Tatbild der Anlasstat gehorten).

Die sichergestellte Suchtgiftmenge Uberstieg die grolle Menge und begriindete damit den Verdacht des Verbrechens
nach8& 28a Abs 1 SMG. Dies wurde zwar erst durch die kriminaltechnische Laboruntersuchung beweiskraftig
festgestellt, doch ist den ermittelnden und entsprechend geschulten Exekutivbeamten zuzubilligen, an Hand der Zahl
und GrofRe der sichergestellten Cannabispflanzen die fur die nach § 65 Abs 1 SPG gebotene begriindete Einschatzung
der Tat und des Taters notwendigen Schlisse auch an Hand eines Augenscheins zu ziehen. Die aufgefundenen 70
Hanfpflanzen stellen jedenfalls, wie auch der Datenschutzkommission aus mehrfach sachverhaltsmaRig vergleichbaren
Beschwerdefallen amtsbekannt ist, eine deutlich grofere Menge dar, als sie Ublicherweise in Wohnrdumen oder im
Freien fir den Suchtgift-Eigenkonsum einer Einzelperson angebaut wird.Die sichergestellte Suchtgiftmenge Uberstieg
die groRe Menge und begriindete damit den Verdacht des Verbrechens nach Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG. Dies
wurde zwar erst durch die kriminaltechnische Laboruntersuchung beweiskraftig festgestellt, doch ist den ermittelnden
und entsprechend geschulten Exekutivbeamten zuzubilligen, an Hand der Zahl und GrélRe der sichergestellten
Cannabispflanzen die fir die nach Paragraph 65, Absatz eins, SPG gebotene begriindete Einschatzung der Tat und des
Taters notwendigen Schlisse auch an Hand eines Augenscheins zu ziehen. Die aufgefundenen 70 Hanfpflanzen stellen
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jedenfalls, wie auch der Datenschutzkommission aus mehrfach sachverhaltsmaBig vergleichbaren Beschwerdefallen
amtsbekannt ist, eine deutlich grolRere Menge dar, als sie Ublicherweise in Wohnrdumen oder im Freien fur den
Suchtgift-Eigenkonsum einer Einzelperson angebaut wird.

Die im Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen Behandlung vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens lieRBen,
im Gegensatz zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, sehr wohl den Schluss zu, dass der Beschwerdeflhrer den
Entschluss gefasst hatte, die Erzeugung von Suchtgift in groBer Menge auszufuhren, damit das Tatbild des
Suchtgifthandels zu erfullen.

Wie aus der neuen Rechtsprechung des VWGH zu folgern ist, ist ein wesentlicher Gesichtspunkt zur Beurteilung des
Praventionsbedarfes gemal3 &8 65 Abs 1 SPG der abstrakte Gefahrengrad der verwirklichten Tat fur die 6ffentliche
Sicherheit, ohne dass es einer besonderen Berticksichtigung der Person des Beschuldigten bedarf (arg ,wegen der Art
oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen”)Wie aus der neuen Rechtsprechung des VwWGH zu
folgern ist, ist ein wesentlicher Gesichtspunkt zur Beurteilung des Praventionsbedarfes gemaf3 Paragraph 65, Absatz
eins, SPG der abstrakte Gefahrengrad der verwirklichten Tat fir die offentliche Sicherheit, ohne dass es einer
besonderen Berlcksichtigung der Person des Beschuldigten bedarf (arg ,wegen der Art oder Ausflihrung der Tat oder
der Personlichkeit des Betroffenen”).

Bereits die Art der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Tat selbst - Suchtgifthandel, beinhaltend den Verdacht der
Suchtgifterzeugung in grolRer Menge - weist im sicherheitspolizeilichen Sinn einen erhéhten Gefahrlichkeitsgrad auf,
da die Tat als Dauerdelikt mit der Eignung, andere Personen durch den Vorsatz zur Weitergabe des erzeugten
Cannabis zu gefahrden, zu qualifizieren ist.

Hierauf  konnteim Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen Behandlung die nachvollziehbare und zuldssige
Prognoseentscheidung gestutzt werden, der Beschwerdeflhrer misse durch eine erkennungsdienstliche Behandlung
gemal § 65 Abs 1 SPG von weiteren geféhrlichen Angriffen abgehalten werden. Eine spater eintretende Entlastung des
vor Gericht gestandigen Beschwerdefihrers konnte nicht einmal im Sachverhalt festgestellt werden.Hierauf konnte im
Zeitpunkt der erkennungsdienstlichen Behandlung die nachvollziehbare und zuldssige Prognoseentscheidung gestitzt
werden, der Beschwerdeflhrer misse durch eine erkennungsdienstliche Behandlung gemaR Paragraph 65, Absatz
eins, SPG von weiteren gefahrlichen Angriffen abgehalten werden. Eine spéater eintretende Entlastung des vor Gericht
gestandigen Beschwerdeflhrers konnte nicht einmal im Sachverhalt festgestellt werden.

Daraus folgt, dass die (einfache) erkennungsdienstliche Behandlung des Beschwerdefihrers zulassig war, und dieser
durch die Verarbeitung dieser Daten nicht in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten
verletzt worden ist.

c) in der Sache selbst wegen DNA-Daten @ 67 Abs 1 SPG)c) in der Sache selbst wegen DNA-Daten (Paragraph 67, Absatz
eins, SPG)

Auch die strengeren gesetzlichen Bedingungen fir die Ermittlung von DNA-Daten gemal3§ 67 Abs 1 SPG waren erfullt.
Aus der Verdachtslage, der Beschwerdefiihrer habe bereits den Entschluss gefasst, das Suchtgift in Verkehr zu bringen,
das heilRt, zumindest teilweise an Abnehmer und Verbraucher weiterzugeben, durfte der Schluss gezogen werden, der
Beschwerdefiihrer werde als Tater Spuren hinterlassen (z.B. bei der Verpackung von Suchtgift), die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdoglichen wirden.Auch die strengeren
gesetzlichen Bedingungen fur die Ermittlung von DNA-Daten gemal Paragraph 67, Absatz eins, SPG waren erfullt. Aus
der Verdachtslage, der Beschwerdeflihrer habe bereits den Entschluss gefasst, das Suchtgift in Verkehr zu bringen, das
heiRt, zumindest teilweise an Abnehmer und Verbraucher weiterzugeben, durfte der Schluss gezogen werden, der
Beschwerdefiihrer werde als Tater Spuren hinterlassen (z.B. bei der Verpackung von Suchtgift), die seine
Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Information ermdglichen wirden.

Die Ubrigen Voraussetzungen, insbesondere das Vorliegen eines gefahrlichen Angriffs im sicherheitspolizeirechtlichen
Sinne, wurden bereits unter b) erortert.

Die Ermittlung erkennungsdienstlicher DNA-Daten war somit zuldssig. Die Beschwerde war daher insgesamt
abzuweisen.
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