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Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. Kuras und in Anwesenheit der Mitglieder Dr.
Heissenberger, Dr. Blaha, Dr. Souhrada-Kirchmayer, Dr. Rosenmayr-Klemenz und Mag. Heilegger sowie des
Schriftfuhrers Mag. Hild in ihrer Sitzung vom 30. Marz 2012 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Dr. Ernst F. R*¥** (Beschwerdefliihrer) aus Wien vom 7. Oktober 2011 gegen 1. den
Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager (Erstbeschwerdegegner, kurz: HV-SV), 2. die
Bundesanstalt Statistik Osterreich (Zweitbeschwerdegegnerin, kurz: Statistik Austria), 3. das Bundesministerium fir
Finanzen (Drittbeschwerdegegner, kurz: BMF), 4. das Bundesministerium fur Inneres (Viertbeschwerdegegner, kurz:
BMI), 5. das Arbeitsmarktservice Osterreich (Funftbeschwerdegegner, kurz: AMS Osterreich), 6. das Bundesministerium
far Landesverteidigung und Sport (Sechstbeschwerdegegner, kurz: BMLVS), 7. das Bundeskanzleramt
(Siebtbeschwerdegegner, kurz: BKA), 8. das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
(Achtbeschwerdegegner, kurz: BMASK), 9. das Bundesministerium flur Unterricht, Kunst und Kultur
(Neuntbeschwerdegegner, kurzz BMUKK), 10. das Bundesministerium far Wissenschaft und Forschung
(Zehntbeschwerdegegner, kurz: BMWF), 11. das Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend
(Elftbeschwerdegegner, kurz: BMWEFJ), 12. das Finanzamt Wien 8/16/17 (Zwdlftbeschwerdegegner, kurz: FA06) und 13.
den Magistrat der Stadt Wien/Amt der Wiener Landesregierung (Dreizehntbeschwerdegegner, kurz: Magistrat Wien)
wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwurdiger personenbezogener Daten in Folge Mitwirkung an der
Durchfuhrung der zum Stichtag 31. Oktober 2011 durchzufuhrenden Volkszahlung 2011 in Form einer Registerzahlung
(im Folgenden kurz: Registerzahlung), verbunden mit dem einstweiligen Rechtsschutzantrag (8 31 Abs 3 DSG 2000),
allen Beschwerdegegnern die Unterlassung des Datenaustausches fur Zwecke dieser Registerzahlung aufzutragen,
wird entschieden:Uber die Beschwerde des Dr. Ernst F. R*** (Beschwerdefiihrer) aus Wien vom 7. Oktober 2011 gegen
1. den Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager (Erstbeschwerdegegner, kurz: HV-SV), 2. die
Bundesanstalt Statistik Osterreich (Zweitbeschwerdegegnerin, kurz: Statistik Austria), 3. das Bundesministerium fur
Finanzen (Drittbeschwerdegegner, kurz: BMF), 4. das Bundesministerium fur Inneres (Viertbeschwerdegegner, kurz:
BMI), 5. das Arbeitsmarktservice Osterreich (FUnftbeschwerdegegner, kurz: AMS Osterreich), 6. das Bundesministerium
fur Landesverteidigung und Sport (Sechstbeschwerdegegner, kurz: BMLVS), 7. das Bundeskanzleramt
(Siebtbeschwerdegegner, kurz: BKA), 8. das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
(Achtbeschwerdegegner, kurz: BMASK), 9. das Bundesministerium far Unterricht, Kunst und Kultur
(Neuntbeschwerdegegner, kurz: BMUKK), 10. das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung
(Zehntbeschwerdegegner, kurzz BMWF), 11. das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend
(Elftbeschwerdegegner, kurz: BMWEFJ), 12. das Finanzamt Wien 8/16/17 (Zwolftbeschwerdegegner, kurz: FA06) und 13.
den Magistrat der Stadt Wien/Amt der Wiener Landesregierung (Dreizehntbeschwerdegegner, kurz: Magistrat Wien)
wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten in Folge Mitwirkung an der
Durchfiihrung der zum Stichtag 31. Oktober 2011 durchzufiihrenden Volkszahlung 2011 in Form einer Registerzahlung
(im Folgenden kurz: Registerzahlung), verbunden mit dem einstweiligen Rechtsschutzantrag (Paragraph 31, Absatz 3,
DSG 2000), allen Beschwerdegegnern die Unterlassung des Datenaustausches fiir Zwecke dieser Registerzahlung
aufzutragen, wird entschieden:

Die Antrage des Beschwerdefilhrers:

1. 1.Ziffer eins
+Es wird daher der Antrag gestellt, den Antragsgegnern aufzutragen, die Registerzahlung und jeden
Datenaustausch zwischen den Antragsgegnern in Zusammenhang mit der Registerzahlung bis zur ausreichenden
Determinierung des Registerzahlungsgesetzes und dessen datenschutzkonformen Novellierung sowie EU- und
menschenrechtskonformen Gestaltung zu unterlassen” (Antrag vom 7. Oktober 2011);

1. 2.Ziffer 2
.Der Antrag, den Antragsgegnern aufzutragen, die Registerzahlung und jeden Datenaustausch zwischen den
Antragsgegnern im Zusammenhang mit der Registerzahlung bis zur ausreichenden Determinierung des
Registerzahlungsgesetzes, dessen datenschutzkonforme Novellierung und der vollstandigen Registrierung nach
dem DSG 2000, sowie EU- und menschrechtskonformen Gestaltung zu unterlassen, wird weiterhin vollinhaltlich
aufrecht erhalten” (Antrag vom 21. Oktober 2011);



1. 3.Ziffer 3
»Dazu wird ebenfalls der Antrag, den Antragsgegnern iSd § 31 Abs 3 idFBGBI. | Nr. 165/1999 jede Verwendung
von Daten zum Zweck oder im Rahmen der Registerzahlung zu untersagen, aufrecht erhalten” (Antrag vom 2.
Dezember 2011);,Dazu wird ebenfalls der Antrag, den Antragsgegnern iSd Paragraph 31, Absatz 3, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, jede Verwendung von Daten zum Zweck oder im Rahmen der

Registerzahlung zu untersagen, aufrecht erhalten” (Antrag vom 2. Dezember 2011);

1. 4.Ziffer 4
.Neben fehlenden DVR-Registrierungen, beispielsweise der Statistik Austria selbst, einer fehlerhaften
Kompetenzverteilung gemald § 14 Registerzahlungsgesetz, z.B. 8 14 Z 4, Z 5 und Z 7 Registerzahlungsgesetz, sowie
insbesondere aufgrund der fehlenden Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung der Daten an die Statistik Austria
gemal § 6 Abs 4 Registerzahlungsgesetz hat die Datenschutzkommission die Verwendung der bereits
Ubermittelten Daten durch die Statistik Austria sowie die Ubermittlung weiterer Daten von den Inhabern der
Verwaltungsdaten mit sofortiger Wirkung zu untersagen” (Antrag vom 14. Marz 2012),,Neben fehlenden DVR-
Registrierungen, beispielsweise der Statistik Austria selbst, einer fehlerhaften Kompetenzverteilung gemaf
Paragraph 14, Registerzahlungsgesetz, z.B. Paragraph 14, Ziffer 4,, Ziffer 5 und Ziffer 7, Registerzahlungsgesetz,
sowie insbesondere aufgrund der fehlenden Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung der Daten an die Statistik
Austria gemal3 Paragraph 6, Absatz 4, Registerzahlungsgesetz hat die Datenschutzkommission die Verwendung
der bereits Uibermittelten Daten durch die Statistik Austria sowie die Ubermittlung weiterer Daten von den
Inhabern der Verwaltungsdaten mit sofortiger Wirkung zu untersagen” (Antrag vom 14. Marz 2012),

1. a)lLitera a
werden, soweit der Beschwerdeflhrer damit einen Eingriff der Beschwerdegegner in sein Recht auf
Geheimhaltung schutzwurdiger personenbezogener Daten geltend macht, abgewiesen und

b) im Ubrigen zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs 1 und 2, 7 Abs 1 und 2, 8 Abs 1 Z 1, 31 Abs 2 und 7, 40 Abs 4 und 61 Abs 8 des
Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, sowie & 31 Abs 3 DSG 2000 idFBGBI. | Nr. 165/1999
(Stammfassung), iVm § 1 Abs 1, 8 4 Abs 1 und 2, 8 5 Abs 2, 3 und 5 sowie § 6 des Registerzahlungsgesetzes (RegzG),
BGBI. | Nr. 33/2006 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 7 Absatz eins und 2, 8 Absatz eins,
Ziffer eins, 31, Absatz 2 und 7, 40 Absatz 4 und 61 Absatz 8, des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, sowie Paragraph 31, Absatz 3, DSG 2000 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, (Stammfassung), in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins,,
Paragraph 4, Absatz eins und 2, Paragraph 5, Absatz 2, 3 und 5 sowie Paragraph 6, des Registerzahlungsgesetzes
(RegzG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2006, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

1. Der Beschwerdefuhrer behauptet in seiner vom 7. Oktober 2011 datierenden und am selben Tag per Telefax bei der
Datenschutzkommission eingebrachten (und mit Schreiben vom 21. Oktober 2011 entsprechend einem
Mangelbehebungsauftrag verbesserten) Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die
Beschwerdegegner planen wirden, zum Stichtag 31. Oktober 2011 seine Daten in einem einzigen grof3en Register
zusammenzufihren, um die gemdR dem Registerzahlungsgesetz zu diesem Stichtag vorgesehene Volkszahlung
durchzufthren. Dieses Gesetz widerspreche aber den Vorgaben der EG Verordnung 763/2008, da es die dariber
hinausgehende Erfassung einer Vielzahl von Datenarten vorsehe (u.a. Daten zu Bildungsweg und Bildungsabschlissen,
Prasenz- oder Zivildienst, Erwerbsstatus [erwerbstatig/selbstandig/unselbstandig/Pensionist], Grund einer
Erwerbslosigkeit). Es widerspreche weiters dem Grundsatz der Datensparsamkeit und sehe Mittel und Methoden (die
Verwendung des bereichsspezifischen Personenkennzeichens fir amtliche Statistik - bPK-AS) vor, um
zusammengefuhrte Daten ,ohne Verzug” wieder auf eine natlrliche Person rickfihren zu kénnen (8 6 Abs 6 RegzG). Es
handle sich daher um personenbezogene Daten gemdaR Art 2 lit a Richtlinie 95/46/EG und &8 4 Z 1 DSG 2000. Die
Statistik Austria sei als Empfangerin aller Daten gemal3 § 5 RegzG berechtigt, im Fall von Zweifeln an der Datenqualitat
diese Rickfuhrung vorzunehmen. Sie verflge daher Uber rechtlich zuldssige Mittel zur Identifizierung einzelner
Betroffener, was den Datenbestand zu unmittelbar personenbezogenen Daten mache. Die Kriterien daflir seien im
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Gesetz nur unzureichend konkretisiert. Wer Zugang zur Stammzahl einer Person habe, sei in der Lage, daraus das bPK-
AS dieser Person zu errechnen. Dies ware etwa fur die Stammzahlenregisterbehdrde (gemafd E-Gov-G) mdoglich. Diese
Rackfuhrbarkeit widerspreche ebenfalls der EG Verordnung 763/2008, da diese als kleinste statistische Einheit nicht
den einzelnen Blrger, sondern die Gemeinde vorsehe. Weiters sehe das RegzG vor, die unter der
Sozialversicherungsnummer verarbeiteten Daten der Bildungsdokumentation mit dem (der betroffenen Person
entsprechenden) bPK-AS zu versehen. Es sei auch zu beflrchten, dass die entsprechenden Datenibermittiungen ohne
Anwendung einer dem Stand der Technik entsprechenden Verschliusselungstechnologie erfolgen wirden. Die
entsprechenden Bestimmungen des RegzG wirden gegen das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 Abs 1 DSG 2000) und
das Grundrecht auf Schutz des Privat- und Familienlebens gemaR Art 8 Abs 1 EMRK verstoRen, da zu beflirchten sei,
dass das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers ,ausgespaht” werden solle. Die Dringlichkeit der
Beschwerde (und damit die Bescheinigung des Anspruches auf einstweiligen Rechtsschutz) ergebe sich daraus, dass
der Stichtag fir die Registerzahlung unmittelbar bevorstehe, wobei bereits seit 31. Oktober 2006 (Stichtag fiir eine
erste, probeweise Registerzahlung) ein rechtswidriger Zustand aufrecht erhalten werde. Es sei daher dringend
notwendig, dass die Datenschutzkommission bis zu einer ,rechtskonformen Novellierung des
Registerzahlungsgesetzes” jede weitere Verwendung der Daten gemald & 31 Abs 3 DSG 2000 untersage.1. Der
Beschwerdefiihrer behauptet in seiner vom 7. Oktober 2011 datierenden und am selben Tag per Telefax bei der
Datenschutzkommission eingebrachten (und mit Schreiben vom 21. Oktober 2011 entsprechend einem
Mangelbehebungsauftrag verbesserten) Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass die
Beschwerdegegner planen wirden, zum Stichtag 31. Oktober 2011 seine Daten in einem einzigen grof3en Register
zusammenzufihren, um die gemadR dem Registerzahlungsgesetz zu diesem Stichtag vorgesehene Volkszahlung
durchzufuhren. Dieses Gesetz widerspreche aber den Vorgaben der EG Verordnung 763 aus 2008,, da es die dartber
hinausgehende Erfassung einer Vielzahl von Datenarten vorsehe (u.a. Daten zu Bildungsweg und Bildungsabschlissen,
Prasenz- oder Zivildienst, Erwerbsstatus [erwerbstatig/selbstandig/unselbstandig/Pensionist], Grund einer
Erwerbslosigkeit). Es widerspreche weiters dem Grundsatz der Datensparsamkeit und sehe Mittel und Methoden (die
Verwendung des bereichsspezifischen Personenkennzeichens fir amtliche Statistik - bPK-AS) vor, um
zusammengefuhrte Daten ,ohne Verzug” wieder auf eine natlrliche Person rickfihren zu kénnen (Paragraph 6,
Absatz 6, RegzG). Es handle sich daher um personenbezogene Daten gemal? Artikel 2, Litera a, Richtlinie 95/46/EG und
Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000. Die Statistik Austria sei als Empfangerin aller Daten gemaR Paragraph 5, RegzG
berechtigt, im Fall von Zweifeln an der Datenqualitat diese Ruckfihrung vorzunehmen. Sie verflige daher Uber
rechtlich zulassige Mittel zur Identifizierung einzelner Betroffener, was den Datenbestand zu unmittelbar
personenbezogenen Daten mache. Die Kriterien daflir seien im Gesetz nur unzureichend konkretisiert. Wer Zugang zur
Stammzahl einer Person habe, sei in der Lage, daraus das bPK-AS dieser Person zu errechnen. Dies ware etwa fur die
Stammzahlenregisterbehdrde (gemal? E-Gov-G) moglich. Diese RuckfUhrbarkeit widerspreche ebenfalls der EG
Verordnung 763 aus 2008,, da diese als kleinste statistische Einheit nicht den einzelnen Biirger, sondern die Gemeinde
vorsehe. Weiters sehe das RegzG vor, die unter der Sozialversicherungsnummer verarbeiteten Daten der
Bildungsdokumentation mit dem (der betroffenen Person entsprechenden) bPK-AS zu versehen. Es sei auch zu
beflrchten, dass die entsprechenden Datenubermittlungen ohne Anwendung einer dem Stand der Technik
entsprechenden VerschlUsselungstechnologie erfolgen wirden. Die entsprechenden Bestimmungen des RegzG
wirden gegen das Grundrecht auf Datenschutz (Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000) und das Grundrecht auf
Schutz des Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK verstof3en, da zu beflrchten sei, dass das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers ,ausgespaht” werden solle. Die Dringlichkeit der Beschwerde (und
damit die Bescheinigung des Anspruches auf einstweiligen Rechtsschutz) ergebe sich daraus, dass der Stichtag fir die
Registerzahlung unmittelbar bevorstehe, wobei bereits seit 31. Oktober 2006 (Stichtag flr eine erste, probeweise
Registerzahlung) ein rechtswidriger Zustand aufrecht erhalten werde. Es sei daher dringend notwendig, dass die
Datenschutzkommission bis zu einer ,rechtskonformen Novellierung des Registerzahlungsgesetzes” jede weitere
Verwendung der Daten gemalR Paragraph 31, Absatz 3, DSG 2000 untersage.

2. Im Hinblick auf den einstweiligen Rechtsschutzantrag wurde zundachst eine auf dieses Thema beschrankte bzw.
fokussierte schriftliche Anhérung der Beschwerdegegner veranlasst.

Der Erstbeschwerdegegner (HV-SV) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011, ZI. *3-R**-*5.02/11 **, vor,
eine Auswertung der Daten, Uber die der HV-SV verflge, sei laut Entscheidung der Statistik Austria fir den 11.
November 2011 geplant. Dazu wirden die Daten nach den Erhebungsmerkmalen (laut Merkmalskatalog des RegzG)



selektiert, mit dem bPK (hier: bPK-SV) verbunden und anschlieRend unter dem - verschlisselten - bPK-AS an die
Statistik Austria Ubermittelt. Aus der Sicht des HV-SV wirden damit keine personenbezogenen Daten Ubermittelt,
sondern nur ,Bestdnde an Angaben” weitergegeben, die auch die Statistik Austria wiederum, ohne das - fur sie
verschlUsselte - bPK-SV zu kennen, nicht selbst auf eine bestimmte Person rickfihren kénne. Ein bPK sei eine in zwei
Schritten ermittelte, kryptografisch sichere Einmalableitung, es sei daher nicht nachvollziehbar, wie es der Statistik
Austria allein an Hand des bPK-AS moglich sein sollte, einen direkten Personenbezug von statistischen, indirekt
personenbezogenen Sozialversicherungsdaten herzustellen. Der HV-SV sei im Ubrigen an bestehende Gesetze
gebunden und erachte sich nicht fir zustandig, die VerfassungsmaRigkeit dieser Gesetze zu beurteilen.

Die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011, Zeichen *24/*4-
ZD/11, vor, sie sei als Bundesanstalt verpflichtet, das RegzG, das ein genau determiniertes und ordnungsgemali
kundgemachtes Bundesgesetz sei, zu vollziehen.

D er Drittbeschwerdegegner (BMF) brachte mit Stellungnahme vom 9. November 2011, GZ. BMF-*34*43/00*3-
V/*/2011, vor, das Vorbringen der Beschwerde, die Probezahlung zum Stichtag 31. Oktober 2006 betreffend, sei gemafi
§ 34 Abs 1 DSG 2000 verjahrt. Da dem Beschwerdefiihrer der behauptete rechtswidrige Zustand Uberdies bereits
langer bekannt sei, ja nicht nur drohe, sondern bereits 2006 verwirklicht worden sei, kénne nicht von ,Gefahr im
Verzug" die Rede sein. Die Datenschutzkommission sei Uberdies als erkennende (Verwaltungs-) Behérde auf Grund
verfassungsrechtlicher Bestimmungen (Gewaltentrennung, den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts vorbehaltene
Aufgabe der Gesetzeskontrolle) nicht dazu berufen, die Untersagung der Befolgung eines gesetzlichen Vollzugsauftrags
anzuordnen.Der Drittbeschwerdegegner (BMF) brachte mit Stellungnahme vom 9. November 2011, GZ. BMF-
*34*43/00*3- V/*/2011, vor, das Vorbringen der Beschwerde, die Probezahlung zum Stichtag 31. Oktober 2006
betreffend, sei gemald Paragraph 34, Absatz eins, DSG 2000 verjahrt. Da dem Beschwerdeflhrer der behauptete
rechtswidrige Zustand Uberdies bereits langer bekannt sei, ja nicht nur drohe, sondern bereits 2006 verwirklicht
worden sei, kdnne nicht von ,Gefahr im Verzug” die Rede sein. Die Datenschutzkommission sei Uberdies als
erkennende (Verwaltungs-) Behdrde auf Grund verfassungsrechtlicher Bestimmungen (Gewaltentrennung, den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts vorbehaltene Aufgabe der Gesetzeskontrolle) nicht dazu berufen, die
Untersagung der Befolgung eines gesetzlichen Vollzugsauftrags anzuordnen.

D er Viertbeschwerdegegner (BMI) brachte mit Stellungnahme vom 8. November 2011, GZ.. BMI-*E*347/003*-
I11/%/2011, lediglich vor, es gebe do. keine Anhaltspunkte, dass bei der Registerzahlung die einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen nicht eingehalten wirden. Zur praktischen Durchfihrung der Zahlung werde davon ausgegangen, dass
die Statistik Austria entsprechende Angaben mache.

D e r Finftbeschwerdegegner (AMS Osterreich) verwies mit Schreiben vom 9. November 2011, GZ:
AMS/BGS/***/*%391/%/2011, lediglich auf die Stellungnahme der Aufsichtsbehérde (BMASK), ohne sich inhaltlich zu
auBern.

D er Sechstbeschwerdegegner (BMLVS) brachte mit Stellungnahme vom 14. November 2011, GZ S*428%*/2%*-
Recht/2011, vor, Daten des Beschwerdefiihrers wirden auf Grundlage von 8 55 Abs 2 WG ausschlieBlich fir Zwecke
des militarischen Erganzungswesens verarbeitet.Der Sechstbeschwerdegegner (BMLVS) brachte mit Stellungnahme
vom 14. November 2011, GZ S*428**/2*-Recht/2011, vor, Daten des Beschwerdefihrers wirden auf Grundlage von

Paragraph 55, Absatz 2, WG ausschlieBlich fur Zwecke des militarischen Ergdnzungswesens verarbeitet.

Der Siebtbeschwerdegegner (BKA) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011, GZ. BKA-*94**1/*0*3- |/*/2011,
vor, die Beschwerde stlitze sich ausschlie3lich darauf, dass einzelne Bestimmungen des RegzG verfassungswidrig
seien. Ein gesetzwidriges Vorgehen der Statistik Austria werde gar nicht behauptet. Die Behauptung der
Verfassungswidrigkeit des RegzG sei jedoch zurlickzuweisen. Eine genauer Zeitpunkt der DatenUbermittlung von den
verschiedenen Auftraggebern aus der Verwaltung an die Statistik Austria kénne nicht angegeben werden, das Gesetz
lege nur einen Stichtag (eben den 31. Oktober 2011) und bestimmte Fristen fest. Die Prufung der
VerfassungsmaRigkeit des RegzG obliege nicht den Verwaltungsbehérden, sondern dem Verfassungsgerichtshof.

Der Achtbeschwerdegegner (BMASK) brachte mit Stellungnahme vom 10. November 2011, GZ: BMASK-1**364/00*3-
I/B/*/2011, vor, das BMASK selbst wirde keine Daten fur Zwecke der Registerzahlung Ubermitteln. Hinsichtlich der
Trager der Sozialversicherung sei auf deren Selbstverwaltungsrechte zu verweisen, die das BMASK zu keiner direkten
Weisung berechtigen wirden. Hinsichtlich des Zustandigkeitsbereichs des AMS wirden die laut Z 1.13.9 der Anlage
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zum RegzG vorgesehenen Datenarten Gbermittelt. Die Ubermittlung erfolge indirekt personenbezogen unter einem
bPK ohne Verwendung der Sozialversicherungsnummer. Sowohl das AMS als auch das BMASK als Aufsichtsbehdrde
waren an gesetzliche Auftrage gebunden.Der Achtbeschwerdegegner (BMASK) brachte mit Stellungnahme vom 10.
November 2011, GZ: BMASK-1*¥*364/00*3- 1/B/*/2011, vor, das BMASK selbst wirde keine Daten flUr Zwecke der
Registerzahlung Ubermitteln. Hinsichtlich der Trager der Sozialversicherung sei auf deren Selbstverwaltungsrechte zu
verweisen, die das BMASK zu keiner direkten Weisung berechtigen wirden. Hinsichtlich des Zustandigkeitsbereichs
des AMS wurden die laut Ziffer eins Punkt 13 Punkt 9, der Anlage zum RegzG vorgesehenen Datenarten Ubermittelt.
Die Ubermittlung erfolge indirekt personenbezogen unter einem bPK ohne Verwendung der
Sozialversicherungsnummer. Sowohl das AMS als auch das BMASK als Aufsichtsbehdrde waren an gesetzliche Auftrage
gebunden.

Der Neuntbeschwerdegegner (BMUKK) brachte mit Stellungnahme vom 9. November 2011, GZ: BMUKK-1**567/0*31-
I11/%/2011, vor, die Beschwerde beziehe sich soweit auf ihn, als die Verwendung zweier Datenarten der
Bildungsdokumentation (Z. 1.13.10.2 und 1.13.10.1) vorgesehen sei. Aus Sicht des BMUKK seien die entsprechenden
Daten in der Bildungsdokumentation gesetzmaRig verarbeitet und nur indirekt personenbezogen. Ohne diese Daten
lasse sich die europarechtlich vorgegebene Erfassung des hochsten abgeschlossenen Bildungsniveaus nicht
bewerkstelligen.Der Neuntbeschwerdegegner (BMUKK) brachte mit Stellungnahme vom 9. November 2011, GZ:
BMUKK-1**567/0*31- 1II/*/2011, vor, die Beschwerde beziehe sich soweit auf ihn, als die Verwendung zweier
Datenarten der Bildungsdokumentation (Ziffer eins Punkt 13 Punkt 10 Punkt 2 und eins Punkt 13 Punkt 10 Punkt eins)
vorgesehen sei. Aus Sicht des BMUKK seien die entsprechenden Daten in der Bildungsdokumentation gesetzmaRig
verarbeitet und nur indirekt personenbezogen. Ohne diese Daten lasse sich die europarechtlich vorgegebene
Erfassung des hochsten abgeschlossenen Bildungsniveaus nicht bewerkstelligen.

Der Zehntbeschwerdegegner (BMWF) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011, GZ: BMWF-2*09**/0002-
I/**%/2011, vor, das BMWF wrde bereits jetzt semesterweise Daten aus der Gesamtevidenz der Studierenden gemal3 §
9 Abs 2 Bildungsdokumentationsgesetz an die Statistik Austria Ubermitteln. GemaR § 9a Abs 1 der Universitats-
Studienevidenzverordnung 2004 wirden diese Daten mit der Sozialversicherungsnummer verknlpft im Wege des
Bundesrechenzentrums an die Statistik Austria Ubermittelt. Analoge Vorschriften bestiinden fir Fachhochschul-
Studiengange und Privatuniversititen. Diese Ubermittlungen wiirden ohne besondere Anordnung im RegzG bereits fir
Zwecke der laufenden Hochschulstatistik erfolgen. Eine beantragte Untersagung der Datenverwendung kdnnte daher
nach Ansicht des BMWF nur die zusatzliche Verwendung der Daten fur Zwecke der im RegzG vorgesehenen
Volkszahlung betreffen.Der Zehntbeschwerdegegner (BMWF) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011, GZ:
BMWF-2*09**/0002- 1/**/2011, vor, das BMWF wiirde bereits jetzt semesterweise Daten aus der Gesamtevidenz der
Studierenden gemalR Paragraph 9, Absatz 2, Bildungsdokumentationsgesetz an die Statistik Austria Ubermitteln.
Gemald Paragraph 9 a, Absatz eins, der Universitats-Studienevidenzverordnung 2004 wirden diese Daten mit der
Sozialversicherungsnummer verknupft im Wege des Bundesrechenzentrums an die Statistik Austria Ubermittelt.
Analoge Vorschriften bestiinden fiir Fachhochschul-Studiengdnge und Privatuniversititen. Diese Ubermittlungen
wlrden ohne besondere Anordnung im RegzG bereits fur Zwecke der laufenden Hochschulstatistik erfolgen. Eine
beantragte Untersagung der Datenverwendung kénnte daher nach Ansicht des BMWF nur die zusatzliche Verwendung
der Daten fUr Zwecke der im RegzG vorgesehenen Volkszahlung betreffen.

D er Elftbeschwerdegegner (BMWFJ) brachte mit Stellungnahme vom 7. November 2011, GZ: BMWFJ-*36%*/0*32-
Per*/*/2011, vor, die Registerzahlung sei eine gesetzlich vorgesehene Datenanwendung, die einer Prufung
(Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission zu unterziehen sei. Unter dieser Pramisse (ohne von einer
durchgefiihrten Vorabkontrolle nahere Kenntnisse zu haben) sei davon auszugehen, dass jedenfalls keine Gefahr im
Verzug liege.

Der Zwolftbeschwerdegegner (FA06) hat sich im Verfahren nicht geduRert. Die Drittbeschwerdegegnerin (BMF) hat
auch stellvertretend fur den Zwélftbeschwerdegegner Stellung genommen.

Der Dreizehntbeschwerdegegner (Magistrat Wien/Amt der Wiener Landesregierung) brachte mit Stellungnahme vom 8.
November 2011, ZI. MA *3 - *23/2011, vor, nach der Geschaftseinteilung sei die Magistratsabteilung 5 (MA 5) -
Finanzwesen fur die Koordination der Mitwirkung an der Registerzahlung zustandig. Die Statistik Austria habe dazu die
Verwaltungsdaten der Magistratsdienststellen als Dienstgeber sowie die Verwaltungsdaten der Sozialhilfetrager im
Land Wien angefordert. Die entsprechenden Datenanwendungen seien im DVR bei der Datenschutzkommission



registriert, wobei bereits die bei der MA 5 erfolgenden Verarbeitungsschritte vor Ubermittlung an die Statistik Austria
Lanonymisiert” erfolgen wiirden. Die Frist fur die Ubermittlung der mit (jeweils verschliisseltem) bPK und bPK-AS
versehenen Statistikdaten wirde gesetzlich acht Monate betragen. Bei der Statistik Austria handle es sich um einen
gesetzlich zustédndigen und vorgesehenen Datenempfanger gemal § 7 Abs 2 DSG 2000. Gefahr im Verzug sei nicht
gegeben. Eine Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit der entsprechenden Rechtsgrundlagen stehe dem Magistrat
Wien nicht zu.Der Dreizehntbeschwerdegegner (Magistrat Wien/Amt der Wiener Landesregierung) brachte mit
Stellungnahme vom 8. November 2011, ZI. MA *3 - *23/2011, vor, nach der Geschaftseinteilung sei die
Magistratsabteilung 5 (MA 5) - Finanzwesen fur die Koordination der Mitwirkung an der Registerzahlung zustandig. Die
Statistik Austria habe dazu die Verwaltungsdaten der Magistratsdienststellen als Dienstgeber sowie die
Verwaltungsdaten der Sozialhilfetrager im Land Wien angefordert. Die entsprechenden Datenanwendungen seien im
DVR bei der Datenschutzkommission registriert, wobei bereits die bei der MA 5 erfolgenden Verarbeitungsschritte vor
Ubermittlung an die Statistik Austria ,anonymisiert” erfolgen wirden. Die Frist fur die Ubermittlung der mit (jeweils
verschlisseltem) bPK und bPK-AS versehenen Statistikdaten wirde gesetzlich acht Monate betragen. Bei der Statistik
Austria handle es sich um einen gesetzlich zustdndigen und vorgesehenen Datenempfanger gemdal3 Paragraph 7,
Absatz 2, DSG 2000. Gefahr im Verzug sei nicht gegeben. Eine Uberprifung der VerfassungsmaRigkeit der
entsprechenden Rechtsgrundlagen stehe dem Magistrat Wien nicht zu.

3. Am 16. Februar 2012 richtete die Datenschutzkommission die folgenden drei Fragen an die
Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria):

1. 1.Ziffer eins
Welche Fristen zur Datenlbermittlung gemaR § 6 Abs 4 Registerzahlungsgesetz laufen derzeit, und welche der
Ubrigen 12 Beschwerdegegner (Anmerkung: im Original in Folge einer Doppelzdhlung in der angeschlossenen
Liste ,13 Beschwerdegegner”) in dieser Sache haben zu welchem Zeitpunkt bereits Daten an sie
Ubermittelt?Welche Fristen zur DatenlUbermittlung gemal Paragraph 6, Absatz 4, Registerzahlungsgesetz laufen
derzeit, und welche der tbrigen 12 Beschwerdegegner (Anmerkung: im Original in Folge einer Doppelzahlung in
der angeschlossenen Liste ,13 Beschwerdegegner”) in dieser Sache haben zu welchem Zeitpunkt bereits Daten an
sie Ubermittelt?

1. 2.Ziffer 2
Welche Verordnungen gemaR § 6 Abs 4 Registerzahlungsgesetz sind nach do. Kenntnisstand erlassen und wo
kundgemacht worden?Welche Verordnungen gemaR Paragraph 6, Absatz 4, Registerzahlungsgesetz sind nach do.
Kenntnisstand erlassen und wo kundgemacht worden?

1. 3.Ziffer 3
War der Beschwerdeflihrer Betroffener einer Identifizierung gemal § 5 Abs 5 RegisterzahlungsgesetzWar der
Beschwerdefiihrer Betroffener einer Identifizierung gemaR Paragraph 5, Absatz 5, Registerzahlungsgesetz?

Dazu brachte die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) mit Stellungnahme vom 22. Februar 2012, Zeichen
*82/0*-2*/12, folgendes vor:

Die Statistik Austria habe am 13. Oktober 2011 das ,Verlangen zur Ubermittlung der Daten” gemaR§ 6 Abs 4 RegzG an
die jeweils fUr die Erhebungsgegenstande zustandigen Bundesminister, den HV-SV sowie den Magistrat Wien gerichtet.
Die gesetzliche Ubermittlungsfrist betrage acht Monate, der Stichtag sei der 31. Oktober 2011.Die Statistik Austria habe
am 13. Oktober 2011 das ,Verlangen zur Ubermittlung der Daten” gemaR Paragraph 6, Absatz 4, RegzG an die jeweils
far die Erhebungsgegenstande zustdndigen Bundesminister, den HV-SV sowie den Magistrat Wien gerichtet. Die
gesetzliche Ubermittlungsfrist betrage acht Monate, der Stichtag sei der 31. Oktober 2011.

Folgende DatenlUbermittlungen seien von den Beschwerdegegnern erfolgt:
Erstbeschwerdegegner (HV-SV): 10. November 2011
Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria): 31. Oktober 2011
Drittbeschwerdegegner (BMF): keine

Viertbeschwerdegegner (BMI): 15. November 2011

22. November 2011
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7. Dezember 2011

14. Februar 2012

Fiinftbeschwerdegegner (AMS Osterreich): 20. Janner 2012
Sechstbeschwerdegegner (BMLVS): keine
Siebtbeschwerdegegner (BKA): keine
Achtbeschwerdegegner (BMASK): 20.Janner 2012
Neuntbeschwerdegegner (BMUKK): keine (kein

Datenlieferant)
Zehntbeschwerdegegner (BMWF): keine (kein

Datenlieferant)
Elftbeschwerdegegner (BMWF)): keine
Zwolftbeschwerdegegner (FA06): keine (kein

Datenlieferant)
Dreizehntbeschwerdegegner (Magistrat Wien): keine

Verordnungen gemaR 8 6 Abs 4 RegzG seien nach Kenntnisstand der Statistik Austria keine erlassen worden. Der
Beschwerdefihrer sei bis dato nicht Betroffener einer Identifizierung nach 8§ 5 Abs 5 RegzG gewesen.Verordnungen
gemal Paragraph 6, Absatz 4, RegzG seien nach Kenntnisstand der Statistik Austria keine erlassen worden. Der
Beschwerdefihrer sei bis dato nicht Betroffener einer Identifizierung nach Paragraph 5, Absatz 5, RegzG gewesen.

4. Der Beschwerdefiihrer erhielt zweimal im Zuge der Gewahrung von Parteiengehdr Gelegenheit zur Stellungnahme
zu Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2011 brachte derBeschwerdeflhrer vor, die Beschwerde vom 7. Oktober 2011 richte
sich gegen die ,Unzuldssigkeit der Verarbeitung von personenbezogenen Daten samtlicher Personen, die in Osterreich
einen Hauptwohnsitz haben, darunter Daten des Antragstellers, im Rahmen der Registerzahlung”. Das RegzG verletze
durch mehrere unklare Bestimmungen Grundsatze des DSG 2000, darunter den Zweckbindungs- und
Bestimmtheitsgrundsatz sowie den Grundsatz der Datensparsamkeit (8 6 Abs 1 Z 2 und 3 DSG 2000). Bei der
Registerzahlung handle es sich insgesamt um eine personenbezogene Datenanwendung. Das RegzG sehe vor (§ 5 Abs
2 und 3 RegzG), dass die Statistik Austria ermachtigt sei, die mit Hilfe des (jeweils verschlisselten) bPK und bPK-AS (8 6
Abs 2 RegzG) ubermittelten Daten auf einen bestimmten Betroffenen zurtickzufihren, wenn sie die Daten flr
unvollstandig und widerspruchlich erachte (8 5 Abs 2 und 3 RegzG). Diese Datenverarbeitung scheine auch in der
Meldung der Statistik Austria im Datenverarbeitungsregister (DVR: 0000043) auf. Die Daten der Registerzahlung
mussten auch nach Abschluss der statistischen Auswertung identifizierbar gespeichert bleiben, und es kénne daher
nicht ausgeschlossen werden, dass eine spatere Gesetzesanderung die Herstellung eines direkten Personenbezugs
vorsehe. Zur Unklarheit des RegzG verweise er insbesondere auf dessen § 6. Die |dentifizierung bestimmter Personen
oder die Bestimmung bestimmter sozialer Gruppen kénnte etwa per Gesetz im Nachhinein angeordnet werden, um
die ,ldentifikation, Rekrutierung, Beobachtung oder Aussonderung bestimmter Personengruppen” zu ermoglichen.
Dies habe etwa dazu gefiihrt, dass der Bundesrat wahrend des Gesetzgebungsverfahrens das RegzG abgelehnt und
beeinsprucht habe, sodass es erst nach einem Beharrungsbeschluss des Nationalrats in Kraft treten konnte. Selbst
ohne Verwendung der bPKs ware es mdglich, die Datensadtze an Hand von Wohnadresse, Geburtsdatum, Geschlecht
und Beruf auf eine bestimmte Person zurtckzufihren, was nur durch eine Aggregation der Daten auf Gemeindeebene
zu verhindern sei. Zu den AuRerungen der Beschwerdegegner brachte der Beschwerdefihrer vor, der HV-SV habe aus
technischer Sicht ,wesentliche Teile der Bildung von BPKs...nicht verstanden”. Aus der Tatsache, dass zwei Stellen
zusammenarbeiten missten, um eine bestimmte Person zu identifizieren, kdnne jedenfalls nicht darauf geschlossen
werden, dass es sich um keine personenbezogenen Daten handle. Gegen die Rechtsansicht des BMF brachte der
Beschwerdefihrer vor, er behaupte eine unzureichende Determinierung des RegzG und damit die Unmdglichkeit eines
dem Datenschutzgesetz entsprechenden Vollzugs. Uberdies bestehe gemaR der vorldufig weiter geltenden
Bestimmung des & 31 Abs 3 DSG 2000 (idF vor BGBI. | Nr. 133/2009) ein Anspruch auf vorlaufigen Rechtsschutz. Zur
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Stellungnahme des Magistrats Wien brachte der Beschwerdefuhrer vor, entgegen dieser stelle die Beigabe des bPK
keine ,Anonymisierung” der Daten dar, sondern mache vielmehr die Identifizierung erst moéglich. Die Ansicht des BKA,
das RegzG sei ausreichend determiniert, wies der Beschwerdeflhrer als zu allgemein zurlck. Auch die Statistik Austria
beschranke sich auf allgemeine AusfUhrungen. Weiters verwies der Beschwerdefuhrer darauf, dass sich die
Durchfihrung der Registerzahlung auch im Datenverarbeitungsregister nur unvollstandig widerspiegle. AbschlieRend
wiederholte der Beschwerdeflhrer die gestellten Antrage.Mit Schreiben vom 2. Dezember 2011 brachte der
Beschwerdefihrer vor, die Beschwerde vom 7. Oktober 2011 richte sich gegen die ,Unzuldssigkeit der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten sdmtlicher Personen, die in Osterreich einen Hauptwohnsitz haben, darunter Daten
des Antragstellers, im Rahmen der Registerzahlung”. Das RegzG verletze durch mehrere unklare Bestimmungen
Grundsatze des DSG 2000, darunter den Zweckbindungs- und Bestimmtheitsgrundsatz sowie den Grundsatz der
Datensparsamkeit (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 DSG 2000). Bei der Registerzahlung handle es sich
insgesamt um eine personenbezogene Datenanwendung. Das RegzG sehe vor (Paragraph 5, Absatz 2 und 3 RegzG),
dass die Statistik Austria ermachtigt sei, die mit Hilfe des (jeweils verschlUsselten) bPK und bPK-AS (Paragraph 6, Absatz
2, RegzG) Ubermittelten Daten auf einen bestimmten Betroffenen zuriickzufihren, wenn sie die Daten flr
unvollstandig und widersprtchlich erachte (Paragraph 5, Absatz 2 und 3 RegzG). Diese Datenverarbeitung scheine
auch in der Meldung der Statistik Austria im Datenverarbeitungsregister (DVR: 0000043) auf. Die Daten der
Registerzahlung missten auch nach Abschluss der statistischen Auswertung identifizierbar gespeichert bleiben, und es
kdnne daher nicht ausgeschlossen werden, dass eine spatere Gesetzesanderung die Herstellung eines direkten
Personenbezugs vorsehe. Zur Unklarheit des RegzG verweise er insbesondere auf dessen Paragraph 6, Die
Identifizierung bestimmter Personen oder die Bestimmung bestimmter sozialer Gruppen kdnnte etwa per Gesetz im
Nachhinein angeordnet werden, um die ,ldentifikation, Rekrutierung, Beobachtung oder Aussonderung bestimmter
Personengruppen” zu ermoglichen. Dies habe etwa dazu geflhrt, dass der Bundesrat wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens das RegzG abgelehnt und beeinsprucht habe, sodass es erst nach einem
Beharrungsbeschluss des Nationalrats in Kraft treten konnte. Selbst ohne Verwendung der bPKs ware es moglich, die
Datensdtze an Hand von Wohnadresse, Geburtsdatum, Geschlecht und Beruf auf eine bestimmte Person
zurlckzufuhren, was nur durch eine Aggregation der Daten auf Gemeindeebene zu verhindern sei. Zu den
AuRerungen der Beschwerdegegner brachte der Beschwerdefiihrer vor, der HV-SV habe aus technischer Sicht
.wesentliche Teile der Bildung von BPKs...nicht verstanden”. Aus der Tatsache, dass zwei Stellen zusammenarbeiten
mussten, um eine bestimmte Person zu identifizieren, kdnne jedenfalls nicht darauf geschlossen werden, dass es sich
um keine personenbezogenen Daten handle. Gegen die Rechtsansicht des BMF brachte der Beschwerdefihrer vor, er
behaupte eine unzureichende Determinierung des RegzG und damit die Unmaoglichkeit eines dem Datenschutzgesetz
entsprechenden Vollzugs. Uberdies bestehe gemaR der vorldufig weiter geltenden Bestimmung des Paragraph 31,
Absatz 3, DSG 2000 in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2009,) ein Anspruch auf vorlaufigen
Rechtsschutz. Zur Stellungnahme des Magistrats Wien brachte der Beschwerdeflhrer vor, entgegen dieser stelle die
Beigabe des bPK keine ,Anonymisierung” der Daten dar, sondern mache vielmehr die Identifizierung erst moglich. Die
Ansicht des BKA, das RegzG sei ausreichend determiniert, wies der BeschwerdefUhrer als zu allgemein zurtick. Auch die
Statistik Austria beschranke sich auf allgemeine Ausfiihrungen. Weiters verwies der Beschwerdefuihrer darauf, dass
sich die Durchfihrung der Registerzahlung auch im Datenverarbeitungsregister nur unvollstandig widerspiegle.
AbschlieBend wiederholte der Beschwerdefiihrer die gestellten Antrage.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2012 brachte derBeschwerdefUhrer erganzend vor, das von der Statistik Austria
bekanntgegebene Fehlen von Verordnungen nach 8 6 Abs 4 RegzG mache auch die Verwendung der Ubermittelten
Daten durch diesen Auftraggeber unzulassig. Aus dem als ,Tatsache” anerkannten Faktum, dass keine Identifizierung
des Beschwerdefiihrers erfolgt sei, lasse sich weder schlieRen, dass eine solche nicht im weiteren Verlauf der
Registerzahlung erfolgen oder sogar erst nach deren Abschluss vorgenommen werde. Die Antrage seien dringlich und
wulrden aufrecht erhalten.Mit Schreiben vom 14. Marz 2012 brachte der Beschwerdefiihrer erganzend vor, das von der
Statistik Austria bekanntgegebene Fehlen von Verordnungen nach Paragraph 6, Absatz 4, RegzG mache auch die
Verwendung der Ubermittelten Daten durch diesen Auftraggeber unzulassig. Aus dem als ,Tatsache” anerkannten
Faktum, dass keine Identifizierung des Beschwerdeflhrers erfolgt sei, lasse sich weder schlieen, dass eine solche
nicht im weiteren Verlauf der Registerzahlung erfolgen oder sogar erst nach deren Abschluss vorgenommen werde.
Die Antrage seien dringlich und wirden aufrecht erhalten.

B. Beschwerdegegenstand
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Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand die Frage ist, ob

1. a)lLitera a
der Beschwerdeflhrer durch eine Verwendung seiner Daten fir Zwecke der mit Stichtag 31. Oktober 2011
durchzufiuhrenden Volks-, Arbeitsstatten-, Gebaude- und Wohnungszahlung durch alle oder einzelne
Beschwerdegegner in seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener Daten verletzt

worden ist, und

1. b)Literab
ob dem Beschwerdefihrer ein Recht zusteht, die Untersagung der entsprechenden Datenverwendung durch die

Datenschutzkommission zu beantragen.
C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Mit Stichtag 20. Februar 2012 haben der Erstbeschwerdegegner (HV-SV) am 10. November 2011, die
Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) am 31. Oktober 2011, der Viertbeschwerdegegner (BMI) am 15. November
2011, 22. November 2011, 7. Dezember 2011 und 14. Februar 2012, der Finftbeschwerdegegner (AMS Osterreich) am
20. Janner 2012 und der Achtbeschwerdegegner (BMASK) am 20. Janner 2012 der Statistik Austria Verwaltungsdaten
Ubermittelt bzw. hat diese von ihr bereits verarbeitete Daten der Schul- und Hochschulstatistik und des
Bildungsstandregisters durch Zweckanderung fur Zwecke der Durchfihrung der gemaR§ 1 Abs 1 RegzG
durchzufiihrenden Volks-, Arbeitsstatten-, Gebdude- und Wohnungszahlung zum Stichtag 31. Oktober 2011
verwendet.Mit Stichtag 20. Februar 2012 haben der Erstbeschwerdegegner (HV-SV) am 10. November 2011, die
Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) am 31. Oktober 2011, der Viertbeschwerdegegner (BMl) am 15. November
2011, 22. November 2011, 7. Dezember 2011 und 14. Februar 2012, der Finftbeschwerdegegner (AMS Osterreich) am
20. Janner 2012 und der Achtbeschwerdegegner (BMASK) am 20. Janner 2012 der Statistik Austria Verwaltungsdaten
Ubermittelt bzw. hat diese von ihr bereits verarbeitete Daten der Schul- und Hochschulstatistik und des
Bildungsstandregisters durch Zweckanderung fur Zwecke der Durchfuhrung der gemal Paragraph eins, Absatz eins,
RegzG durchzufihrenden Volks-, Arbeitsstatten-, Gebdude- und Wohnungszahlung zum Stichtag 31. Oktober 2011

verwendet.

Es ist davon auszugehen, dass sich darunter auch pseudonymisierte (ohne sofortige Feststellbarkeit des Betroffenen
verwendete) Daten des Beschwerdeflihrers im Umfang der Datenarten (Erhebungsmerkmale) laut Anlage zum RegzG
befinden, da der Betroffene seinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, erwerbstatig ist und Bildungsabschliisse
erworben hat. Mangels eines entsprechenden Erfordernisses wurde eine Identifizierung der Daten des
Beschwerdefiihrers jedoch von der Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) nicht vorgenommen.

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den glaubwirdigen und hinsichtlich der Tatsachen (auch der
Tatsache, dass keine Identifizierung erfolgt ist) nicht ausdruicklich bestrittenen Angaben der Zweitbeschwerdegegnerin
(Statistik Austria) in der Stellungnahme vom 20. Februar 2012, *82/0*-Z2*/12.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs 1 und 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung Paragraph
eins, Absatz eins und 2 DSG 2000 lautet samt Uberschrift;

,Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
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schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.”(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.”

§ 47 1 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 4, Ziffer eins, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
,Definitionen

§ 4. Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die BegriffeParagraph 4, Im Sinne der
folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. 1.Ziffer eins
.Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Z 3), deren Identitat bestimmt oder bestimmbar
ist; ,nur indirekt personenbezogen” sind Daten flr einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister (Z 5) oder Empfanger
einer Ubermittlung (Z 12) dann, wenn der Personenbezug der Daten derart ist, daR dieser Auftraggeber,
Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht
bestimmen kann;",Daten” (,personenbezogene Daten”): Angaben Uber Betroffene (Ziffer 3,), deren Identitat
bestimmt oder bestimmbar ist; ,nur indirekt personenbezogen” sind Daten fir einen Auftraggeber (Ziffer 4,),
Dienstleister (Ziffer 5,) oder Empfanger einer Ubermittlung (Ziffer 12,) dann, wenn der Personenbezug der Daten
derart ist, daR dieser Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungsempfanger die Identitat des Betroffenen mit
rechtlich zulassigen Mitteln nicht bestimmen kann;"

§ 6 Abs 1 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 6, Absatz eins, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
»Grundsatze
§ 6. (1) Daten durfen nurParagraph 6, (1) Daten dirfen nur

1. 1.Ziffer eins
nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verwendet werden;

2. 2.Ziffer 2
fur festgelegte, eindeutige und rechtmafige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken
unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung flr wissenschaftliche oder statistische
Zwecke ist nach MaRgabe der 88 46 und 47 zulassig;fur festgelegte, eindeutige und rechtmalige Zwecke ermittelt
und nicht in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung fur
wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach MaRRgabe der Paragraphen 46 und 47 zulassig;

3. 3.Ziffer3
soweit sie fur den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck nicht
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hinausgehen;

4, 4.7Ziffer 4
so verwendet werden, daf sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und, wenn
noétig, auf den neuesten Stand gebracht sind;

5. 5.ziffer 5
solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies fur die Erreichung der Zwecke, fur die sie
ermittelt wurden, erforderlich ist; eine langere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen,
insbesondere archivrechtlichen Vorschriften ergeben.”

88 7und 8 Abs 1, 2 und 3 Z 1 DSG 2000 lauten samt UberschriftenParagraphen 7 und 8 Absatz eins, 2 und 3 Ziffer eins,
DSG 2000 lauten samt Uberschriften:

»Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§ 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten durfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht

verletzen.
(2) Daten dirfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie aus einer gemal Abs. 1 zuldssigen Datenanwendung stammen undsie aus einer gemald Absatz eins, zuldssigen
Datenanwendung stammen und

2. 2.Ziffer 2
der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis -
soweit diese nicht auRer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. 3.Ziffer3
durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht

verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dal die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz nur im erforderlichen Ausmal3 und mit den gelindesten zur Verfligung stehenden Mitteln erfolgen und
daB die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.(3) Die Zuldssigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, daR die
dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen AusmafR und mit den
gelindesten zur Verfigung stehenden Mitteln erfolgen und daf3 die Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei
Verwendung
nicht-sensibler Daten

§ 8. (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht verletzt,
wennParagraph 8, (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann
nicht verletzt, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder
2. 2.Ziffer 2
der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit mdglich ist und die
Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder
3. 3.Ziffer3
lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder
4. 4Zziffer4
Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.



(2) Bei der Verwendung von zulassigerweise verdéffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten
gelten schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen die Verwendung zuldssigerweise
veroffentlichter Daten gemalR 8§ 28 Widerspruch zu erheben, bleibt unberthrt.(2) Bei der Verwendung von
zuldssigerweise veroffentlichten Daten oder von nur indirekt personenbezogenen Daten gelten schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen als nicht verletzt. Das Recht, gegen die Verwendung zuldssigerweise verdéffentlichter Daten
gemal’ Paragraph 28, Widerspruch zu erheben, bleibt unberahrt.

(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere dann nicht verletzt,
wenn die Verwendung der Daten(3) Schutzwurdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Absatz eins,

Ziffer 4, insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. fur einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung fir die ,Wahrnehmung einer ihm

gesetzlich Gbertragenen Aufgabe ist oder

"

§ 31 Abs 1, 2 und 7 DSG 2000 lautet samt UberschrifParagraph 31, Absatz eins, 2 und 7 DSG 2000 lautet samt
Uberschrift

.Beschwerde an die Datenschutzkommission

§ 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach 8 50 Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung
einer automatisierten Einzelentscheidung nach § 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der
Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte im Dienste der Gesetzgebung
oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Paragraph 31, (1) Die Datenschutzkommission erkennt Uber Beschwerden von
Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach
Paragraph 50, Absatz eins, dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung
nach Paragraph 49, Absatz 3, verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder
Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fur Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach 8 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.(2) Die
Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung
oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz
eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet.

(3)[..1(6)

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die
Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Abs. 1) einem Auftraggeber des
privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach 8 26 Abs. 4, 5 oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.”(7) Soweit
sich eine Beschwerde nach Absatz eins, oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die Rechtsverletzung
festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Absatz eins,) einem Auftraggeber des privaten
Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach Paragraph 26, Absatz 4, 5, oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die
festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie

abzuweisen.”

§ 31 Abs 3 DSG 2000 in der Stammfassung (vorBGBI. | Nr. 133/2009) lautete samt UberschriftParagraph 31, Absatz 3,
DSG 2000 in der Stammfassung (vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2009,) lautete samt Uberschrift:
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.Beschwerde an die Datenschutzkommission
831. (1) [...] (2)Paragraph 31, (1) [...1 (2)

(3) Bei Gefahr im Verzug kann die Datenschutzkommission im Zuge der Behandlung einer Beschwerde nach Abs. 2 die
weitere Verwendung von Daten zur Ganze oder teilweise untersagen oder auch - bei Streitigkeiten Uber die Richtigkeit
von Daten - dem Auftraggeber die Anbringung eines Bestreitungsvermerks auftragen.”(3) Bei Gefahr im Verzug kann
die Datenschutzkommission im Zuge der Behandlung einer Beschwerde nach Absatz 2, die weitere Verwendung von
Daten zur Ganze oder teilweise untersagen oder auch - bei Streitigkeiten Uber die Richtigkeit von Daten - dem
Auftraggeber die Anbringung eines Bestreitungsvermerks auftragen.”

§ 40 Abs 4 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 40, Absatz 4, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
+Wirkung von Bescheiden der Datenschutzkommission

und des geschaftsfiihrenden Mitglieds

8 40. (1) [...] (3)Paragraph 40, (1) [...1 (3)

(4) Wenn die Datenschutzkommission eine Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch einen
Auftraggeber des offentlichen Bereichs festgestellt hat, so hat dieser mit den ihm zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen.”

§ 61 Abs. 8 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 61, Absatz 8, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
.Ubergangsbestimmungen
§861. (1) [...] (7)Paragraph 61, (1) [...1 (7)

(8) Die Verordnung nach 8 16 Abs. 3 ist vom Bundeskanzler nach MaRgabe der technischen Moglichkeiten des
Datenverarbeitungsregisters bis spatestens 1. September 2012 neu zu erlassen. Bis zum Inkrafttreten dieser
Verordnung sind die 88 16 bis 22, § 30 Abs. 3 und 6 sowie § 40 Abs. 1 (letzterer mit Ausnahme des Verweises auf § 31a
Abs. 3) in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 133/2009 anzuwenden; 8 223, 8 30 Abs. 2a und 6a, 8 31a Abs.
1 und 2 sowie § 32 Abs. 7 sind bis dahin nicht anzuwenden. § 31 Abs. 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 133/2009 ist bis dahin zusatzlich weiter anzuwenden. Die Erklarung, ob eine Datenanwendung einen oder mehrere
der in 8 18 Abs. 2 Z 1 bis 4 genannten Tatbestande erfullt (8 19 Abs. 1 Z 3a), ist der Datenschutzkommission bei im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Verordnung nach § 16 Abs. 3 registrierten Datenanwendungen anlasslich der
ersten Uber eine Streichung hinausgehenden Anderungsmeldung zu melden, die nach diesem Zeitpunkt erstattet wird.
Eine Meldung allein im Hinblick auf 8 19 Abs. 1 Z 3a ist nicht erforderlich.”(8) Die Verordnung nach Paragraph 16,
Absatz 3, ist vom Bundeskanzler nach MalRgabe der technischen Méglichkeiten des Datenverarbeitungsregisters bis
spatestens 1. September 2012 neu zu erlassen. Bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung sind die Paragraphen 16 bis
22, Paragraph 30, Absatz 3 und 6 sowie Paragraph 40, Absatz eins, (letzterer mit Ausnahme des Verweises auf
Paragraph 31 a, Absatz 3,) in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2009,
anzuwenden; Paragraph 22 a,, Paragraph 30, Absatz 2 a und 6 a, Paragraph 31 a, Absatz eins und 2 sowie Paragraph
32, Absatz 7, sind bis dahin nicht anzuwenden. Paragraph 31, Absatz 3, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2009, ist bis dahin zusatzlich weiter anzuwenden. Die Erklarung, ob eine
Datenanwendung einen oder mehrere der in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestande erfullt
(Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3 a,), ist der Datenschutzkommission bei im Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen
Verordnung nach Paragraph 16, Absatz 3, registrierten Datenanwendungen anlasslich der ersten Gber eine Streichung
hinausgehenden Anderungsmeldung zu melden, die nach diesem Zeitpunkt erstattet wird. Eine Meldung allein im
Hinblick auf Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 3 a, ist nicht erforderlich.”

88 1 Abs 1, 3 Abs 1, 4, 5 Abs 2 bis 5 und 6 sowie die Anlage (auszugsweise) zum RegzG lauten samt
Uberschriften:Paragraphen eins, Absatz eins, 3, Absatz eins, 4, 5, Absatz 2 bis 5 und 6 sowie die Anlage (auszugsweise)
zum RegzG lauten samt Uberschriften:

.Volks-, Arbeitsstatten-, Gebaude- und Wohnungszahlung
Anordnung zur Durchfuhrung von Zdhlungen

§ 1. (1) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich (Bundesanstalt) hat an der Wende eines jeden Jahrzehnts zum Stichtag
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31. Oktober, erstmals zum Stichtag 31. Oktober 2011, eine Volks-, Arbeitsstatten-, Gebaude- und Wohnungszahlung
durchzufiihren.”Paragraph eins, (1) Die Bundesanstalt Statistik Osterreich (Bundesanstalt) hat an der Wende eines
jeden Jahrzehnts zum Stichtag 31. Oktober, erstmals zum Stichtag 31. Oktober 2011, eine Volks-, Arbeitsstatten-,
Gebdude- und Wohnungszahlung durchzufahren.”

.Erhebungsgegenstande und Merkmale

8 3. (1) Gegenstand der Volkszahlung sind alle nattrlichen Personen, die zum Stichtag im Bundesgebiet einen Wohnsitz
gemal § 1 Abs. 6 MeldeG haben oder Uber eine Hauptwohnsitzbestatigung 8 19a MeldeG) verfugen. Es sind die in der
Z 1 der Anlage angefuhrten Merkmale dieser Personen zu erheben.”Paragraph 3, (1) Gegenstand der Volkszdhlung sind
alle natdrlichen Personen, die zum Stichtag im Bundesgebiet einen Wohnsitz gemal Paragraph eins, Absatz 6, MeldeG
haben oder Uber eine Hauptwohnsitzbestatigung (Paragraph 19 a, MeldeG) verfligen. Es sind die in der Ziffer eins, der
Anlage angefihrten Merkmale dieser Personen zu erheben.”

+Erhebungsart

8 4. (1) Die Erhebungsmerkmale sind unter Verwendung bereichsspezifischer Personenkennzeichen (bPK) gemald 8 9
des E-Government-Gesetzes (E-GovG), BGBI. | Nr. 10/2004, ohne Namen der Betroffenen auf folgende Arten zu
erheben:Paragraph 4, (1) Die Erhebungsmerkmale sind unter Verwendung bereichsspezifischer Personenkennzeichen
(bPK) gemal3 Paragraph 9, des E-Government-Gesetzes (E-GovG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,, ohne
Namen der Betroffenen auf folgende Arten zu erheben:

1. 1.Ziffer eins
Die Merkmale gemaR Z 1.1 bis 1.9 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten (§ 3Z 17 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, BGBI | Nr. 163/1999) von den Meldebehérden;Die Merkmale gemaf Ziffer eins
Punkt eins bis eins Punkt 9 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten (Paragraph 3, Ziffer 17, des
Bundesstatistikgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus 1999,) von den Meldebehdrden;

2. 2.Ziffer 2
Die Merkmale gemaR 7 1.10, 1.11, 1.13.1, 1.13.2, 1.13.3.1, 1.13.4, 1.13.5 bis 1.13.7 und 1.13.12 der Anlage durch
Beschaffung von VerwaltungsdatenDie Merkmale gemaR Ziffer eins Punkt 10, eins Punkt 11, eins Punkt 13 Punkt
eins, eins Punkt 13 Punkt 2, eins Punkt 13 Punkt 3 Punkt eins, eins Punkt 13 Punkt 4, eins Punkt 13 Punkt 5 bis
eins Punkt 13 Punkt 7 und eins Punkt 13 Punkt 12 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten

1. a.literaa
der dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager angehérenden Sozialversicherungstrager,
2. b.Literab
der Krankenflirsorgeanstalten der Lander und Gemeinden & 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG) undder
Krankenflrsorgeanstalten der Lander und Gemeinden (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, B-KUVG) und
3. c.literac
der Kammern der freien Berufe fur Personen, die nach § 5 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI.
Nr. 560/1978, auf Antrag dieser Kammern von der Pflichtversicherung ausgenommen sind oder warengder
Kammern der freien Berufe fir Personen, die nach Paragraph 5, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, auf Antrag dieser Kammern von der Pflichtversicherung ausgenommen sind
oder waren;

1. 3.Ziffer 3
Die Merkmale gemaR Z 1.12, 1.13.10 und 1.13.11 der Anlage durch Heranziehung von Daten der Schul- und
Hochschulstatistik und des Bildungsstandregisters (88 9 und 10 des Bildungsdokumentationsgesetzes, BGBI. | Nr.
12/2002) der Bundesanstalt;Die Merkmale gemaR Ziffer eins Punkt 12, eins Punkt 13 Punkt 10 und eins Punkt 13
Punkt 11 der Anlage durch Heranziehung von Daten der Schul- und Hochschulstatistik und des
Bildungsstandregisters (Paragraphen 9 und 10 des Bildungsdokumentationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 12 aus 2002,) der Bundesanstalt;

2. 4.Ziffer 4
Die Merkmale gemafR Z 1.13.3.2, 1.13.3.3, 1.13.8 und 1.13.13 der Anlage durch Beschaffung von
Verwaltungsdaten des Steuerregisters der Abgabenbehdrden des Bundes (8§ 114 Abs. 2 BAO);Die Merkmale
gemal Ziffer eins Punkt 13 Punkt 3 Punkt 2, eins Punkt 13 Punkt 3 Punkt 3, eins Punkt 13 Punkt 8 und eins Punkt
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13 Punkt 13 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten des Steuerregisters der Abgabenbehdrden des
Bundes (Paragraph 114, Absatz 2, BAO);

3. 5.ziffer 5
Die Merkmale gemal Z 1.13.9 der Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten vom ,Arbeitsmarktservice
Osterreich” (8 1 Abs. 3 des Arbeitsmarktservicegesetzes);Die Merkmale gemaR Ziffer eins Punkt 13 Punkt 9, der
Anlage durch Beschaffung von Verwaltungsdaten vom ,Arbeitsmarktservice Osterreich” (Paragraph eins, Absatz
3, des Arbeitsmarktservicegesetzes);

4. 6.Ziffer 6
Die Merkmale gemaR Z 1.14 und Z 2 der Anlage durch Heranziehung von Daten des Unternehmensregisters (§ 25
des Bundesstatistikgesetzes 2000);Die Merkmale gemaR Ziffer eins Punkt 14 und Ziffer 2, der Anlage durch
Heranziehung von Daten des Unternehmensregisters (Paragraph 25, des Bundesstatistikgesetzes 2000);

5. 7.Ziffer 7
Die Merkmale gemaR Z 3 der Anlage durch Heranziehung von Daten des Gebaude- und Wohnungsregisters § 1
Abs. 1 GWR-Gesetz).Die Merkmale gemaR Ziffer 3, der Anlage durch Heranziehung von Daten des Gebdude- und
Wohnungsregisters (Paragraph eins, Absatz eins, GWR-Gesetz).

(2) Zur Erhebung des Merkmals gemaR Z 1.10 der Anlage haben die Inhaber von Verwaltungsdaten gemaR Abs. 1 Z 2
die verschlUsselten bPK ,Amtliche Statistik” (bPK-AS) der Eltern, der Kinder und der/des Partnerin/Partners des jeweils
Betroffenen der Bundesanstalt zu Ubermitteln.”(2) Zur Erhebung des Merkmals gemaR Ziffer eins Punkt 10, der Anlage
haben die Inhaber von Verwaltungsdaten gemafd Absatz eins, Ziffer 2, die verschlisselten bPK ,,Amtliche Statistik” (bPK-
AS) der Eltern, der Kinder und der/des Partnerin/Partners des jeweils Betroffenen der Bundesanstalt zu Ubermitteln.”

»Qualitatssicherung

§ 5. (1) Die Bundesanstalt hat zur Qualitatssicherung die Basisdaten mit folgenden jeweils entsprechenden
Vergleichsdaten auf Vollstandigkeit und Ubereinstimmung zu vergleichen:Paragraph 5, (1) Die Bundesanstalt hat zur
Qualitatssicherung die Basisdaten mit folgenden jeweils entsprechenden Vergleichsdaten auf Vollstandigkeit und
Ubereinstimmung zu vergleichen:

[Tabelle nicht wiedergegeben]

(2) Scheinen die Basisdaten aufgrund des Vergleichs gemaR Abs. 1 unvollstdndig, hat die Bundesanstalt nach
Abklarung mit den betroffenen Inhabern von Verwaltungsdaten sowie allfalliger Befragung der Betroffenen gemaR
Abs. 5 die Basisdaten fur die Zahlung zu ergdnzen, soweit nach den Ermittlungen das Fehlen von Basisdaten auf
rechtliche Griinde oder lickenhafte Datenerfassung zurtickzuflhren ist, wobei sich die Bundesanstalt zu diesem Zweck
auch geeigneter Schatzverfahren nach anerkannten statistischen Methoden bedienen kann. Zur Verbesserung dieser
Schatzverfahren hat die Bundesanstalt die mittels bPK-AS verknUpften Daten der Erwerbs- und Wohnungsstatistik
heranzuziehen.(2) Scheinen die Basisdaten aufgrund des Vergleichs gemdR Absatz eins, unvollstdndig, hat die
Bundesanstalt nach Abkldrung mit den betroffenen Inhabern von Verwaltungsdaten sowie allfélliger Befragung der
Betroffenen gemal Absatz 5, die Basisdaten fir die Zahlung zu ergénzen, soweit nach den Ermittlungen das Fehlen
von Basisdaten auf rechtliche Grinde oder lickenhafte Datenerfassung zurlckzufiihren ist, wobei sich die
Bundesanstalt zu diesem Zweck auch geeigneter Schatzverfahren nach anerkannten statistischen Methoden bedienen
kann. Zur Verbesserung dieser Schatzverfahren hat die Bundesanstalt die mittels bPK-AS verknlpften Daten der
Erwerbs- und Wohnungsstatistik heranzuziehen.

(3) Sind die Basisdaten im Verhaltnis zu den Vergleichsdaten widersprtchlich, hat die Bundesanstalt nach Abklarung
mit den Inhabern der widersprichlichen Verwaltungsdaten und allfalliger Befragung der Betroffenen gemaf3 Abs. 5 die
Basisdaten fur die Zahlung zu berichtigen, wenn aufgrund der Sachverhalte, die den Vergleichsdaten zugrunde liegen,
anzunehmen ist, dass die Vergleichsdaten richtig sind.(3) Sind die Basisdaten im Verhaltnis zu den Vergleichsdaten
widerspruchlich, hat die Bundesanstalt nach Abklarung mit den Inhabern der widerspriichlichen Verwaltungsdaten
und allfalliger Befragung der Betroffenen gemalR Absatz 5, die Basisdaten fiir die Zahlung zu berichtigen, wenn
aufgrund der Sachverhalte, die den Vergleichsdaten zugrunde liegen, anzunehmen ist, dass die Vergleichsdaten richtig
sind.

(4) Ist aufgrund des Vergleichs gemal Abs. 2 und 3 zweifelhaft, ob zum Stichtag ein Wohnsitz im Bundesgebiet noch
aufrecht ist, hat die Bundesanstalt zum Zweck der Wohnsitzanalyse bei den Inhabern der Verwaltungsdaten gemaR
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Abs. 1 und § 4 das Kalenderdatum und die Art der letzten Anderung oder Ergdnzung des elektronischen
Datenbestandes der Betroffenen, allféllige Daten mit Auslandsbezug und bei Fremden den aufenthalts- oder
asylrechtlichen Status bei den zustandigen Behorden zu erheben. Ist aufgrund(4) Ist aufgrund des Vergleichs gemal
Absatz 2 und 3 zweifelhaft, ob zum Stichtag ein Wohnsitz im Bundesgebiet noch aufrecht ist, hat die Bundesanstalt
zum Zweck der Wohnsitzanalyse bei den Inhabern der Verwaltungsdaten gemal3 Absatz eins und Paragraph 4, das
Kalenderdatum und die Art der letzten Anderung oder Ergénzung des elektronischen Datenbestandes der Betroffenen,
allifallige Daten mit Auslandsbezug und bei Fremden den aufenthalts- oder asylrechtlichen Status bei den zustandigen
Behorden zu erheben. Ist aufgrund

1. 1.Ziffer eins
der Zeitspanne und der Art der letzten Anderung oder Erganzung in Verbindung mit dem Lebensalter der
Betroffenen,
2. 2.Ziffer 2
des Auslandsbezugs oder fremdenrechtlichen Status der Betroffenen oder
3. 3.Ziffer 3
der Befragung der Betroffenen gemaR Abs. 5der Befragung der Betroffenen gemaR Absatz 5

anzunehmen, dass sie nicht unter den Personenkreis gemaR & 3 Abs. 1 fallen, sind sie von der Zahlung
auszuschlieBen.anzunehmen, dass sie nicht unter den Personenkreis gemaR Paragraph 3, Absatz eins, fallen, sind sie
von der Zahlung auszuschlie3en.

(5) Ist zur Erganzung und Berichtigung der Basisdaten oder zur Analyse gemal} Abs. 4 eine Befragung der Betroffenen
erforderlich, so haben auf Verlangen der Bundesanstalt die Inhaber der Verwaltungsdaten den Namen und die
Adresse der Betroffenen der Bundesanstalt binnen 14 Tagen bekannt zu geben. Die Betroffenen sind der
Bundesanstalt zur zweckdienlichen Auskunftserteilung verpflichtet.”(5) Ist zur Ergdnzung und Berichtigung der
Basisdaten oder zur Analyse gemal3 Absatz 4, eine Befragung der Betroffenen erforderlich, so haben auf Verlangen der
Bundesanstalt die Inhaber der Verwaltungsdaten den Namen und die Adresse der Betroffenen der Bundesanstalt
binnen 14 Tagen bekannt zu geben. Die Betroffenen sind der Bundesanstalt zur zweckdienlichen Auskunftserteilung
verpflichtet.”

»Durchfihrung der Erhebung

§ 6. (1) Die Inhaber von Verwaltungsdaten gemaR § 4 Abs. 1 Z 1, 2, 4 und 5, § 4 Abs. 2 sowie § 5 Abs. 1 haben auf
Verlangen der Bundesanstalt bei der Stammzahlenregisterbehdrde (§ 7 E-GovG) unverzlglich fur jene Personen, tber
die nach diesem Bundesgesetz Daten an die Bundesanstalt Ubermittelt werden sollen, fiir den betroffenen staatlichen
Tatigkeitsbereich die Erzeugung der bPK sowie die Erzeugung der bPK-AS als ,Fremd-bPK" zu beantragen, soweit
derartige bPK noch nicht zur Verfligung stehen. Die Inhaber von Verwaltungsdaten haben die verschliisselten bPK-AS
far Zahlungen nach diesem Bundesgesetz sowie fUr andere statistische Erhebungen gemdalR & 4 Abs. 1 des
Bundesstatistikgesetzes 2000 aufzubewahren.Paragraph 6, (1) Die Inhaber von Verwaltungsdaten gemal Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4 und 5, Paragraph 4, Absatz 2, sowie Paragraph 5, Absatz eins, haben auf Verlangen der
Bundesanstalt bei der Stammzahlenregisterbehérde (Paragraph 7, E-GovG) unverziglich fir jene Personen, Uber die
nach diesem Bundesgesetz Daten an die Bundesanstalt Ubermittelt werden sollen, fiir den betroffenen staatlichen
Tatigkeitsbereich die Erzeugung der bPK sowie die Erzeugung der bPK-AS als ,Fremd-bPK" zu beantragen, soweit
derartige bPK noch nicht zur Verfligung stehen. Die Inhaber von Verwaltungsdaten haben die verschlisselten bPK-AS
far Zahlungen nach diesem Bundesgesetz sowie flr andere statistische Erhebungen gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
des Bundesstatistikgesetzes 2000 aufzubewahren.

(2) Die DatenuUbermittlungen gemall § 4 Abs. 1 Z 1, 2, 4 und 5, §8 4 Abs. 2 sowie § 5 Abs. 1 sowie die allenfalls fur
Abklarungen und Befragungen gemal § 5 Abs. 2 bis 5 notwendigen Datenlbermittlungen haben jeweils verknipft mit
dem verschlisselten bPK des betroffenen staatlichen Tatigkeitsbereiches und dem verschlisselten bPK-AS des
jeweiligen Betroffenen zu erfolgen. Die Bundesanstalt hat die bPK-AS und die verschlisselten bPK des betroffenen
Tatigkeitsbereiches fur Zahlungen nach diesem Bundesgesetz sowie fUr andere statistische Erhebungen gemal} § 4
Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes 2000 aufzubewahren.(2) Die Datentibermittlungen gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, 2, 4 und 5, Paragraph 4, Absatz 2, sowie Paragraph 5, Absatz eins, sowie die allenfalls fur Abklarungen und
Befragungen gemal Paragraph 5, Absatz 2 bis 5 notwendigen Datentbermittlungen haben jeweils verknUpft mit dem
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verschlisselten bPK des betroffenen staatlichen Tatigkeitsbereiches und dem verschltsselten bPK-AS des jeweiligen
Betroffenen zu erfolgen. Die Bundesanstalt hat die bPK-AS und die verschllisselten bPK des betroffenen
Tatigkeitsbereiches fur Zahlungen nach diesem Bundesgesetz sowie flr andere statistische Erhebungen gemali
Paragraph 4, Absatz eins, des Bundesstatistikgesetzes 2000 aufzubewahren.

(3) Verfugt der Inhaber der Verwaltungsdaten nicht Uber die technischen Voraussetzungen zur Erzeugung von bPK
durch die Stammzahlenregisterbehdrde gemall 8 10 Abs. 2 E-GovG, jedoch Uber die Sozialversicherungsnummer zu
den zu Ubermittelnden Verwaltungsdaten, so hat er vom Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
zu den einzelnen Sozialversicherungsnummern die verschlisselten bPK-AS anzufordern. Der Hauptverband hat einer
solchen Anforderung unverziglich nachzukommen. Der Inhaber der Verwaltungsdaten hat in der Folge die Daten
verknlpft mit dem verschlisselten bPK-AS der Bundesanstalt zu Ubermitteln.(3) Verfigt der Inhaber der
Verwaltungsdaten nicht Uber die technischen Voraussetzungen zur Erzeugung von bPK durch die
Stammzahlenregisterbehdrde gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, E-GovG, jedoch Uber die Sozialversicherungsnummer zu
den zu Ubermittelnden Verwaltungsdaten, so hat er vom Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager
zu den einzelnen Sozialversicherungsnummern die verschlisselten bPK-AS anzufordern. Der Hauptverband hat einer
solchen Anforderung unverziglich nachzukommen. Der Inhaber der Verwaltungsdaten hat in der Folge die Daten
verknlpft mit dem verschlisselten bPK-AS der Bundesanstalt zu Gbermitteln.

(4) Die Bundesanstalt hat das Verlangen gemaR Abs. 1 und auf DatenUbermittlung gemaR § 4 Abs. 172 1,2,4und5, 84
Abs. 2 sowie &8 5 Abs. 1 so rechtzeitig zu stellen, dass die Datenibermittlung innerhalb der von dem nach dem
Erhebungsgegenstand zustandigen Bundesminister mittels Verordnung festgelegten Frist erfolgen kann. Diese Frist ist
unter BerUcksichtigung der Aktualitat der Daten und des Zeitaufwandes fir die Datenaufbringung, langstens jedoch
mit acht Monaten nach dem Stichtag gemal3 § 1 festzulegen.(4) Die Bundesanstalt hat das Verlangen gemald Absatz
eins und auf Datenlbermittlung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4 und 5, Paragraph 4, Absatz 2, sowie
Paragraph 5, Absatz eins, so rechtzeitig zu stellen, dass die Datenibermittlung innerhalb der von dem nach dem
Erhebungsgegenstand zustandigen Bundesminister mittels Verordnung festgelegten Frist erfolgen kann. Diese Frist ist
unter BerUcksichtigung der Aktualitat der Daten und des Zeitaufwandes fir die Datenaufbringung, langstens jedoch
mit acht Monaten nach dem Stichtag gemal? Paragraph eins, festzulegen.

(5) Die Datenlbermittlung gemald § 5 Abs. 4 hat innerhalb eines Monats nach Verlangen durch die Bundesanstalt zu
erfolgen, wobei die Ubermittlung der Art der letzten Anderung oder Ergénzung des elektronischen Datenbestandes nur
auf eine Weise erfolgen darf, dass kein Rlckschluss auf ein sensibles Datum (8 4 Z 2 DSG 2000) des Betroffenen durch
die Bundesanstalt moglich ist.(5) Die DatenUbermittlung gemald Paragraph 5, Absatz 4, hat innerhalb eines Monats
nach Verlangen durch die Bundesanstalt zu erfolgen, wobei die Ubermittlung der Art der letzten Anderung oder
Ergdnzung des elektronischen Datenbestandes nur auf eine Weise erfolgen darf, dass kein Rickschluss auf ein
sensibles Datum (Paragraph 4, Ziffer 2, DSG 2000) des Betroffenen durch die Bundesanstalt moglich ist.

(6) Die Inhaber der Verwaltungsdaten haben bei der Abklarung gemafd 8 5 Abs. 2 und 3 ohne Verzug mitzuwirken(6)
Die Inhaber der Verwaltungsdaten haben bei der Abklarung gemaR Paragraph 5, Absatz 2 und 3 ohne Verzug
mitzuwirken.

(7) Bei der Heranziehung von Daten der Schul- und Hochschulstatistik sowie des Bildungsstandregisters gemaR § 4
Abs. 1 Z 3 gilt 8§ 9 Abs. 2, 2. Satz. Zu diesem Zweck darf die Bundesanstalt die gemall & 10 Abs. 5 des
Bildungsdokumentationsgesetzes  verschlisselten  Sozialversicherungsnummern  entschlisseln.(7) Bei  der
Heranziehung von Daten der Schul- und Hochschulstatistik sowie des Bildungsstandregisters gemal Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, gilt Paragraph 9, Absatz 2, 2, Satz. Zu diesem Zweck darf die Bundesanstalt die gemaR Paragraph
10, Absatz 5, des Bildungsdokumentationsgesetzes verschlisselten Sozialversicherungsnummern entschlisseln.

(8) Die DatenuUbermittlung gemal 8 4 Abs. 1 Z 1, 2, 4 und 5, § 4 Abs. 2 sowie § 5 Abs. 1, die Mitwirkung nach Abs. 1
sowie § 5 Abs. 2 bis 5(8) Die Datenubermittlung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4 und 5, Paragraph 4,
Absatz 2, sowie Paragraph 5, Absatz eins,, die Mitwirkung nach Absatz eins, sowie Paragraph 5, Absatz 2 bis 5

1. 1.Ziffer eins
der Meldebehdérden erfolgt durch das Zentrale Melderegister @ 16 MeldeG),der Meldebehdrden erfolgt durch das
Zentrale Melderegister (Paragraph 16, MeldeG),

2. 2.Ziffer 2
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derin 8 4 Abs. 1 Z 2 angeflhrten Dateninhaber erfolgt durch den Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager,der in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, angefuhrten Dateninhaber erfolgt durch den
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager,
3. 3.Ziffer 3
der Abgabenbehdrden des Bundes erfolgt durch die Bundesrechenzentrum GmbH (8 1 BRZ-GmbH) undder
Abgabenbehdrden des Bundes erfolgt durch die Bundesrechenzentrum GmbH (Paragraph eins, BRZ-GmbH) und
4. 4.Ziffer 4
der Dienstbehdrden und der die Dienstgeberfunktion wahrnehmenden Verwaltungsstellen des Bundes erfolgt
durch den Bundeskanzler, soweit die zentralen Personalverwaltungssysteme Uber die Bundesrechenzentrum

GmbH oder einen anderen zentralen Dienstleister abgewickelt werden.

Zu diesem Zweck haben diese Dateninhaber die fur die Erlangung der bPK notwendigen Daten sowie die der
Bundesanstalt zu Ubermittelnden Daten dem Zentralen Melderegister, dem Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager, der Bundesrechenzentrum GmbH und dem Bundeskanzler zu Uberlassen (8 4 Z 11 DSG
2000). Ist es zur Abkléarung von Licken und Widerspruchen in den Daten und zur Wohnsitzanalyse (8 5 Abs. 4)
erforderlich, hat die Bundesanstalt die Abklarung zusatzlich unmittelbar mit den Inhabern der betreffenden
Verwaltungsdaten vorzunehmen. Die Datentbermittlung gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 lit. b und ¢ kann abweichend von Z 2
auch unmittelbar an die Bundesanstalt erfolgen.Zu diesem Zweck haben diese Dateninhaber die flr die Erlangung der
bPK notwendigen Daten sowie die der Bundesanstalt zu Ubermittelnden Daten dem Zentralen Melderegister, dem
Hauptverband der 0&sterreichischen Sozialversicherungstrager, der Bundesrechenzentrum GmbH und dem
Bundeskanzler zu Uberlassen (Paragraph 4, Ziffer 11, DSG 2000). Ist es zur Abklarung von Licken und Widersprichen
in den Daten und zur Wohnsitzanalyse (Paragraph 5, Absatz 4,) erforderlich, hat die Bundesanstalt die Abklarung
zusatzlich unmittelbar mit den Inhabern der betreffenden Verwaltungsdaten vorzunehmen. Die Datenlbermittlung
gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b und ¢ kann abweichend von Ziffer 2, auch unmittelbar an die
Bundesanstalt erfolgen.

(9) Die Daten gemal Abs. 1 bis 4 sind auf elektronischem Wege zu Ubermitteln. Die DatenUbermittiungen und die
Mitwirkungen bei der Registerzahlung haben unentgeltlich zu erfolgen.”(9) Die Daten gemaR Absatz eins bis 4 sind auf
elektronischem Wege zu Ubermitteln. Die Datenibermittlungen und die Mitwirkungen bei der Registerzahlung haben
unentgeltlich zu erfolgen.”

Die Anlage zum RegzG lautet (Punkt 1.):

+ANLAGE

1. Erhebungsmerkmale der Volkszahlung (8 3 Abs. 1):

1.1. Wohnadresse des Hauptwohnsitzes (8 1 Abs. 7 MeldeG);

1.2. Wohnadresse allfalliger weiterer Wohnsitze;

1.3. Wohnadressen des Hauptwohnsitzes im Zeitraum ein
Jahr vor und sechs Monate nach dem Stichtag
inklusive der Anmelde- und Abmeldedaten;

1.4. Adresse der Kontaktstelle der Obdachlosen (8 19a
Abs. 1 Z 2 MeldeG);

1.5.  Geburtsdatum;

1.6.  Geschlecht;

1.7.  Staatsangehdrigkeit;

1.8. Staat des Geburtsortes;

1.9. Familienstand;

1.10. Stellung in der Familie;

1.11.  Zahl und Geburtsdaten der lebend geborenen Kinder;
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—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

—_

.12.  Hochste abgeschlossene Ausbildung.
.13.  Erwerbsstatus:

.13.1. Erwerbstatig (Haupterwerbstatigkeit und allfallige

weitere Erwerbstatigkeiten), nicht erwerbstatig in
der Woche und innerhalb der letzten finf Jahre vor

dem Stichtag;

.13.2. Beruf, Stellung im Beruf;

.13.3. zeitliches Ausmal der unselbstandigen

Erwerbstatigkeit

(Vollzeit, Teilzeit, geringfugig beschaftigt):

.13.3.1. geringfugig beschaftigt;

.13.3.2. Vollzeit beschaftigt;

.13.3.3. Teilzeit beschaftigt.

.13.4. in Elternkarenz wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis;

.13.5. im Betrieb eines Familienangehorigen

pflichtversichert mithelfend;

.13.6. Arbeitsstatte (Wirtschaftszweig und Adresse der

Arbeitsstatte);

.13.7. Dienstgeber- und Beitragskontonummer bei der

gesetzlichen Sozialversicherung;

.13.8. Steuernummer und Subjektidentifikationsnummer im

Steuerregister fur Selbstandige;

.13.9. arbeitslos, arbeitsuchend, lehrstellensuchend,

sonstiger Vormerkstatus, Verfigbarkeit,
Einstellungszusage, Art/Dauer der gesuchten Stelle,
in SchulungsmaRnahmen befindlich, Art/Dauer der

Schulung, mit/ohne Leistungsbezug, Ausschlussfrist

gemaR § 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977

-ALVG, BGBI. Nr. 609/1977, Dauer der

Arbeitslosigkeit.

.13.10. Schuler/Schulerin:
.13.10.1.Ausbildungsart, -form und -fachrichtung;
.13.10.2.Adresse der Bildungseinrichtung.

A3.1. Student/Studentin:
.13.11.1.Ausbildungsart, -form und -fachrichtung;
.13.11.2.Adresse der Bildungseinrichtung.

.13.12. im Prasenz- oder Zivildienst.

.13.13. Pensionist/Pensionistin.
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1.14. Privathaushalt/Anstaltshaushalt.

[Erhebungsmerkmale der Arbeitsstattenzahlung sowie der Gebaude- und Wohnungszahlung nicht wiedergegeben]
2. rechtliche Schlussfolgerungen

Die Beschwerde hat sich als nicht berechtigt erwiesen.

1. Allgemeines

Die Beschwerde bringt klar zum Ausdruck, dass der Beschwerdefihrer sich gleichsam als Stellvertreter aller Menschen
betrachtet, die, aus welchen Grunden auch immer, Bedenken gegen das gesetzmaRig eingefihrte System der
Registerzahlung (an Stelle der 2001 zuletzt erfolgten realen Zadhlung mit Hilfe von Erhebungsbégen und Besuchen von
Zahlorganen) haben (siehe sein Vorbringen vom 21. Oktober 2011, die Beschwerde mache die ,Unzulassigkeit der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten samtlicher Personen, die in Osterreich einen Hauptwohnsitz haben,
darunter Daten des Antragstellers” geltend).

Eine derartige ,Popularklage” (Klage, die von jemand erhoben wird, der nicht allein davon betroffen ist) vor der
Datenschutzkommission ist nach geltender Rechtslage nicht zuldssig und ihre Behandlung daher nicht moglich, da
Rechtsverletzungen behauptende Anbringen an die Datenschutzkommission - sowohl die weniger formellen Eingaben
gemal § 30 Abs 1 DSG 2000 als auch die formellen Beschwerden nach § 31 Abs 1 und 2 DSG 2000 - nur von Personen
gemacht werden kénnen, die behaupten, in ihrer Rechtssphare von den Handlungen eines datenschutzrechtlichen
Auftraggebers betroffen zu sein.Eine derartige ,Popularklage” (Klage, die von jemand erhoben wird, der nicht allein
davon betroffen ist) vor der Datenschutzkommission ist nach geltender Rechtslage nicht zuldssig und ihre Behandlung
daher nicht moglich, da Rechtsverletzungen behauptende Anbringen an die Datenschutzkommission - sowohl die
weniger formellen Eingaben gemal} Paragraph 30, Absatz eins, DSG 2000 als auch die formellen Beschwerden nach
Paragraph 31, Absatz eins und 2 DSG 2000 - nur von Personen gemacht werden kénnen, die behaupten, in ihrer

Rechtssphare von den Handlungen eines datenschutzrechtlichen Auftraggebers betroffen zu sein.

Dies kann hier denkmoglich nur der Fall sein, soweit die Verwendung personenbezogener Daten des
Beschwerdefiihrers durch die Beschwerdegegner zur Diskussion steht. Die weiteren Erwdgungen sind daher auf

diesen Gegenstand beschrankt anzustellen.
2. VerfassungsmaRigkeit des Registerzahlungsgesetzes

Wie mehrere Beschwerdegegner zutreffend eingewendet haben, gibt es keine Befugnis der Datenschutzkommission,
die bereits in 8 1 Abs 1 RegzG (samt Festsetzung eines Stichtags) angeordnete Vollziehung jenes Bundesgesetzes zu
verbieten, auszusetzen oder durch eine von der Datenschutzkommission als Verwaltungsbehérde erster Instanz
auszusprechende bescheidmalBige Verfligung nachhaltig, das heif3t Uber einen gehorig gepruften und erwogenen
Einzelfall hinaus, zu behindernWie mehrere Beschwerdegegner zutreffend eingewendet haben, gibt es keine Befugnis
der Datenschutzkommission, die bereits in Paragraph eins, Absatz eins, RegzG (samt Festsetzung eines Stichtags)
angeordnete Vollziehung jenes Bundesgesetzes zu verbieten, auszusetzen oder durch eine von der
Datenschutzkommission als Verwaltungsbehorde erster Instanz auszusprechende bescheidmaRige Verfligung
nachhaltig, das heil3t Uber einen gehdrig gepruften und erwogenen Einzelfall hinaus, zu behindern.

Der Verfassungsgerichtshof allein erkennt Uber die Verfassungswidrigkeit von Bundes- und Landesgesetzen. Eine
Zustandigkeit der Datenschutzkommission in diesem Zusammenhang besteht nicht.

So weit der Beschwerdefuhrer daher grundsatzliche, insbesondere grundrechtliche Bedenken gegen das bereits im
Jahre 2006 (BGBI. | Nr. 33/2006) kundgemachte Registerzahlungsgesetz hegt, so hatte er seither Gelegenheit gehabt,
diese dem Hoéchstgericht im Wege eines Individualantrags auf Gesetzesprufung gemal Art 140 Abs. 1 4. Satz B-VG
vorzutragen. Die Datenschutzkommission jedoch ist, da sie nicht zu den in den Satzen eins, zwei und drei der zitierten
Bestimmung aufgezdhlten Staatsorganen zahlt, nicht berechtigt, ein Gesetzesprifungsverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof einzuleiten. Sie musste vielmehr das RegzG auch dann in verfassungskonformer Auslegung
anwenden, wenn sie Bedenken gegen dessen VerfassungsmaRigkeit hatte. Die Frage, ob eine Volks-, Arbeitsstatten-,
Gebaude- und Wohnungszahlung gemaR 8 1 Abs 1 RegzG zum Stichtag 31. Oktober 2011 nach der in§ 4 RegzG
angeordneten Erhebungsart (der Ubermittlung und Auswertung pseudonymisierter Verwaltungsdaten) durchzufiihren
ist, kann im Sinne des Legalitatsprinzips nur bejaht werden Dies ist eine klare Entscheidung, eine normative Anordnung
des Gesetzgebers an die angesprochenen Verwaltungsorgane, die (unter Drohung individueller Straf- und
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Disziplinarsanktionen) zu vollziehen ist. Die Moglichkeit fur eine verfassungskonforme Interpretation - als Ausdruck
der allgemeinen Interpretationsdoktrin, dass erzeugungsmaRig niedrigere Rechtsvorschriften im Hinblick auf die
Erzeugungsregeln auszulegen sind - ist bei diesen klaren Vorgaben des Gesetzgebers nicht eingeraumt.So weit der
Beschwerdefiihrer daher grundsatzliche, insbesondere grundrechtliche Bedenken gegen das bereits im Jahre 2006
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2006,) kundgemachte Registerzahlungsgesetz hegt, so hatte er seither
Gelegenheit gehabt, diese dem Hochstgericht im Wege eines Individualantrags auf Gesetzesprifung gemal Artikel 140,
Absatz eins, 4. Satz B-VG vorzutragen. Die Datenschutzkommission jedoch ist, da sie nicht zu den in den Satzen eins,
zwei und drei der zitierten Bestimmung aufgezahlten Staatsorganen zahlt, nicht berechtigt, ein
Gesetzesprufungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof einzuleiten. Sie musste vielmehr das RegzG auch dann in
verfassungskonformer Auslegung anwenden, wenn sie Bedenken gegen dessen Verfassungsmalligkeit hatte. Die
Frage, ob eine Volks-, Arbeitsstatten-, Gebaude- und Wohnungszahlung gemal’ Paragraph eins, Absatz eins, RegzG zum
Stichtag 31. Oktober 2011 nach der in Paragraph 4, RegzG angeordneten Erhebungsart (der Ubermittlung und
Auswertung pseudonymisierter Verwaltungsdaten) durchzufiihren ist, kann im Sinne des Legalitatsprinzips nur bejaht
werden Dies ist eine klare Entscheidung, eine normative Anordnung des Gesetzgebers an die angesprochenen
Verwaltungsorgane, die (unter Drohung individueller Straf- und Disziplinarsanktionen) zu vollziehen ist. Die Moglichkeit
fur eine verfassungskonforme Interpretation - als Ausdruck der allgemeinen Interpretationsdoktrin, dass
erzeugungsmaRig niedrigere Rechtsvorschriften im Hinblick auf die Erzeugungsregeln auszulegen sind - ist bei diesen
klaren Vorgaben des Gesetzgebers nicht eingeraumt.

Bei Nichtvorliegen von Zweifeln Uber die Auslegung von Rechtsnormen kommt eine verfassungskonforme
Interpretation nicht in Betracht.

Die gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdefiihrers (siehe vor allem seine umfangreichen Ausfiihrungen in der
Stellungnahme vom 2. Dezember 2011, insbesondere zur Frage der ,unzureichenden datenschutzrechtlichen
Determinierung") treffen jedenfalls fiir die Verfassungsordnung in Osterreich nicht zu.

Auch der allgemeinen EU-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG ist kein Verbot fur die Mitgliedstaaten zu entnehmen, gemaR
ihren eigenen Rechtsvorschriften Volkszahlungen oder andere statistische Erhebungen durchzufiihren und dafur auch
auf bereits fur andere Zwecke verarbeitete Verwaltungsdaten zurtickzugreifen (Artikel 6 Abs. 1 lit. b RL 95/46/EG). Der
Erwagungsgrund 29 fuhrt dazu aus: ,Die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten flr historische, statistische
oder wissenschaftliche Zwecke ist im allgemeinen nicht als unvereinbar mit den Zwecken der vorausgegangenen
Datenerhebung anzusehen, wenn der Mitgliedstaat geeignete Garantien vorsieht. Diese Garantien mdussen
insbesondere ausschlieBen, dal} die Daten fur Malinahmen oder Entscheidungen gegenuber einzelnen Betroffenen
verwendet werden.”Auch der allgemeinen EU-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG ist kein Verbot fir die Mitgliedstaaten zu
entnehmen, gemadall ihren eigenen Rechtsvorschriften Volkszdhlungen oder andere statistische Erhebungen
durchzufiuihren und daflr auch auf bereits fur andere Zwecke verarbeitete Verwaltungsdaten zurtickzugreifen (Artikel 6
Absatz eins, Litera b, RL 95/46/EG). Der Erwagungsgrund 29 fuhrt dazu aus: ,Die Weiterverarbeitung
personenbezogener Daten fur historische, statistische oder wissenschaftliche Zwecke ist im allgemeinen nicht als
unvereinbar mit den Zwecken der vorausgegangenen Datenerhebung anzusehen, wenn der Mitgliedstaat geeignete
Garantien vorsieht. Diese Garantien mussen insbesondere ausschlieRen, dall die Daten fir MalRnahmen oder

Entscheidungen gegenlber einzelnen Betroffenen verwendet werden.”

Die vom Beschwerdefuhrer angefiihrte EU-Volks- und Wohnungszahlungsverordnung 2008/763/EG bringt in ihrem
Artikel 3 klar zum Ausdruck, dass die im Anhang angegebenen Datenarten jedenfalls flr Statistikzwecke der
Unionsorgane an die Europdische Kommission (Eurostat) zu Gbermitteln sind. Sie gibt damit einen Mindestrahmen vor.
Artikel 4 Abs. 1 lit b VO 2008/763/EG sieht das Mittel der Registerzahlung sogar ausdrucklich vor. Erwagungsgrund 8
der zitierten Verordnung spricht von dem Ziel der ,Schaffung eines gemeinsamen statistischen Rahmens", wahrend Art
4 Abs 2 VO 2008/763/EG hinsichtlich des Datenschutzes ausdricklich auf die nationalen Rechtsordnungen verweist.
Dieser Rechtsvorschrift des Unionsrechts ist daher kein Gebot zu entnehmen, aus Datenschutzgriinden eine lGber den
Umfang der Datenarten laut ihrer Anlage hinausgehende Volkszahlung zu unterlassen.Die vom Beschwerdefihrer
angefuhrte EU-Volks- und Wohnungszahlungsverordnung 2008/763/EG bringt in ihrem Artikel 3 klar zum Ausdruck,
dass die im Anhang angegebenen Datenarten jedenfalls fur Statistikzwecke der Unionsorgane an die Europdische
Kommission (Eurostat) zu Ubermitteln sind. Sie gibt damit einen Mindestrahmen vor. Artikel 4 Absatz eins, Litera b, VO
2008/763/EG sieht das Mittel der Registerzahlung sogar ausdrucklich vor. Erwagungsgrund 8 der zitierten Verordnung



spricht von dem Ziel der ,Schaffung eines gemeinsamen statistischen Rahmens”, wahrend Artikel 4, Absatz 2, VO
2008/763/EG hinsichtlich des Datenschutzes ausdrucklich auf die nationalen Rechtsordnungen verweist. Dieser
Rechtsvorschrift des Unionsrechts ist daher kein Gebot zu entnehmen, aus Datenschutzgriinden eine Uber den
Umfang der Datenarten laut ihrer Anlage hinausgehende Volkszahlung zu unterlassen.

3. Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz

Da der Bundeskanzler bis dato keine Verordnung nach § 16 Abs. 3 DSG 2000 erlassen hat, ist gemal3 8 61 Abs 8 DSG
2000 der § 31 Abs 3 DSG 2000 idF vor BGBI. | Nr. 133/2009 zusatzlich zu § 31 Abs 3 DSG 2000 idgF weiterhin
anzuwenden. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung besteht daher eine Befugnis der Datenschutzkommission ,im
Zuge der Behandlung einer Beschwerde nach Abs. 2 die weitere Verwendung von Daten zur Ganze oder teilweise [zu]
untersagen“.Da der Bundeskanzler bis dato keine Verordnung nach Paragraph 16, Absatz 3, DSG 2000 erlassen hat, ist
gemal’ Paragraph 61, Absatz 8, DSG 2000 der Paragraph 31, Absatz 3, DSG 2000 in der Fassung vor Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 133 aus 2009, zusatzlich zu Paragraph 31, Absatz 3, DSG 2000 idgF weiterhin anzuwenden. Nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung besteht daher eine Befugnis der Datenschutzkommission ,im Zuge der Behandlung einer
Beschwerde nach Absatz 2, die weitere Verwendung von Daten zur Ganze oder teilweise [zu] untersagen”.

Auch in dieser Ubergangsphase ist der Anspruch auf einstweilige Rechtsschutz jedoch im systematischen
Zusammenhang mit den § 31 Abs 2 und 7 und § 40 Abs 4 DSG 2000 zu lesen und daher so zu gewdhren, dass eine
Provisorialentscheidung, die nur den status quo wahrend des Ermittlungsverfahrens gegen unwiderrufliche Eingriffe
des Beschwerdegegners sichern soll (arg ,im Zuge der Behandlung einer Beschwerde”), dem Beschwerdeflhrer keine
Anspriche einrdumen kann, deren Aufrechterhaltung in der Endentscheidung zwingendes Recht entgegensteht.Auch
in dieser Ubergangsphase ist der Anspruch auf einstweilige Rechtsschutz jedoch im systematischen Zusammenhang
mit den Paragraph 31, Absatz 2 und 7 und Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 zu lesen und daher so zu gewahren, dass
eine Provisorialentscheidung, die nur den status quo wahrend des Ermittlungsverfahrens gegen unwiderrufliche
Eingriffe des Beschwerdegegners sichern soll (arg ,im Zuge der Behandlung einer Beschwerde”), dem
Beschwerdefiihrer keine Anspriiche einrdumen kann, deren Aufrechterhaltung in der Endentscheidung zwingendes
Recht entgegensteht.

Eine Untersagung, das heil3t ein durch Bescheid ausgesprochener Unterlassungsbefehl ("negativer Leistungsbescheid”)
an die Beschwerdegegner als zur Mitwirkung an der Registerzahlung verpflichtete datenschutzrechtliche Auftraggeber
des offentlichen Bereichs, musste spatestens in der Endentscheidung gemaR & 31 Abs 7 DSG 2000 idF BGBI. | Nr.
133/2009 durch einen Feststellungsbescheid ersetzt werden. Daraus folgt, dass die Datenschutzkommission auch im
Provisorialverfahren nur eine ,vorldufige Feststellung” treffen kann, die nur auf Grund der besonderen
Bindungswirkung gemal & 40 Abs 4 DSG 2000 fir die Adressaten bindend ist.Eine Untersagung, das hei3t ein durch
Bescheid ausgesprochener Unterlassungsbefehl ("negativer Leistungsbescheid”) an die Beschwerdegegner als zur
Mitwirkung an der Registerzahlung verpflichtete datenschutzrechtliche Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs, musste
spatestens in der Endentscheidung gemaR Paragraph 31, Absatz 7, DSG 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 133 aus 2009, durch einen Feststellungsbescheid ersetzt werden. Daraus folgt, dass die
Datenschutzkommission auch im Provisorialverfahren nur eine ,vorlaufige Feststellung” treffen kann, die nur auf
Grund der besonderen Bindungswirkung gemaR Paragraph 40, Absatz 4, DSG 2000 fiir die Adressaten bindend ist.

Wie bereits oben unter 1. dargelegt, ist der Beschwerdefiihrer gemal §§ 30 und 31 DSG 2000 nicht befugt, kollektiv fur
alle in Frage kommenden Betroffenen der Registerzahlung deren Rechte geltend zu machen. Ein auf die generelle
Unterlassung der Registerzahlung gerichteter Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist daher unzulassigWie bereits
oben unter 1. dargelegt, ist der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraphen 30 und 31 DSG 2000 nicht befugt, kollektiv fur
alle in Frage kommenden Betroffenen der Registerzahlung deren Rechte geltend zu machen. Ein auf die generelle
Unterlassung der Registerzahlung gerichteter Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist daher unzulassig.

Ein, ansonsten zulassiger, Antrag auf die vorlaufige Feststellung, dass die Verwendungder Daten des
Beschwerdefiihrers unzulassig sei, scheitert wiederum daran, dass zur Umsetzung eines solchen Spruchs die
Identifizierung der Daten des Beschwerdefiihrers erforderlich ware, fur die es aber gemald 8 5 Abs 2 und 5 RegzG
keinen gesetzmiRigen Grund gibt. Uberdies besteht die einzige absehbare, durch Verzug bewirkte Gefahr darin, dass
durch eine spatere gesetzliche Anordnung der pseudonymisierte Datensatz des Beschwerdefihrers identifiziert und er
damit irgendwelchen, in seine Grundrechte in noch nicht vorhersehbarer Weise eingreifenden MalRnahmen
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unterworfen wirde. Eine solche ,Freigabe” der Volkszahlungsdaten fur nicht blof3 statistische Zwecke ist aber nicht
absehbar, geschweige denn, dass eine davon konkret ausgehende ,Gefahr” bescheinigt ware. Zur Erflllung des
Tatbestands der ,Gefahr im Verzug" reicht eine allgemeine Besorgnis hinsichtlich zukinftiger, vom Beschwerdefuhrer
abgelehnter gesetzgeberischer Malinahmen jedoch nicht aus.Ein, ansonsten zuldssiger, Antrag auf die vorlaufige
Feststellung, dass die Verwendung der Daten des Beschwerdeflhrers unzulassig sei, scheitert wiederum daran, dass
zur Umsetzung eines solchen Spruchs die Identifizierung der Daten des Beschwerdefiihrers erforderlich ware, fur die
es aber gemaR Paragraph 5, Absatz 2 und 5 RegzG keinen gesetzmaRigen Grund gibt. Uberdies besteht die einzige
absehbare, durch Verzug bewirkte Gefahr darin, dass durch eine spatere gesetzliche Anordnung der pseudonymisierte
Datensatz des Beschwerdeflhrers identifiziert und er damit irgendwelchen, in seine Grundrechte in noch nicht
vorhersehbarer Weise eingreifenden MalRnahmen unterworfen wiirde. Eine solche ,Freigabe” der Volkszahlungsdaten
far nicht blof3 statistische Zwecke ist aber nicht absehbar, geschweige denn, dass eine davon konkret ausgehende
.Gefahr” bescheinigt wéare. Zur Erflillung des Tatbestands der ,Gefahr im Verzug” reicht eine allgemeine Besorgnis
hinsichtlich zukunftiger, vom Beschwerdeflhrer abgelehnter gesetzgeberischer MaBnahmen jedoch nicht aus.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes war daher, soweit er das Geheimhaltungsrecht des
Beschwerdefiihrers selbst geltend macht, als unbegriindet abzuweisen.

4. hinsichtlich der tbrigen Aspekte der Sache

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, das RegzG missachte die Grundsatze des § 6 Abs 1 DSG 2000, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass es sich dabei eben um Grundsatze handelt, die auf einfachgesetzlicher Ebene erlassen worden
sind, und die nicht Gber, sondern neben dem RegzG stehen. Sie nehmen selbst in mehrfacher Hinsicht (8 6 Abs 1 Z 1
und 2 DSG 2000) auf die RechtmaRigkeit der Datenverwendung Bezug, die auch durch andere Gesetze wie
beispielsweise das RegzG bestimmt werden kann. Im Sinne eines interpretatorischen Anwendungsvorrangs ist das
RegzG im Verhaltnis zu § 6 Abs 1 DSG 2000 als Spezialnorm anzusehen. Dieses Argument vermag daher keine
Gesetzwidrigkeit der Datenverwendung fur Zwecke der Registerzahlung aufzuzeigen.Soweit der Beschwerdefihrer
vorbringt, das RegzG missachte die Grundsatze des Paragraph 6, Absatz eins, DSG 2000, so ist ihm entgegenzuhalten,
dass es sich dabei eben um Grundsatze handelt, die auf einfachgesetzlicher Ebene erlassen worden sind, und die nicht
Uber, sondern neben dem RegzG stehen. Sie nehmen selbst in mehrfacher Hinsicht (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins und 2 DSG 2000) auf die RechtmaRigkeit der Datenverwendung Bezug, die auch durch andere Gesetze wie
beispielsweise das RegzG bestimmt werden kann. Im Sinne eines interpretatorischen Anwendungsvorrangs ist das
RegzG im Verhaltnis zu Paragraph 6, Absatz eins, DSG 2000 als Spezialnorm anzusehen. Dieses Argument vermag
daher keine Gesetzwidrigkeit der Datenverwendung fur Zwecke der Registerzahlung aufzuzeigen.

Dem Beschwerdefiihrer kann nichts entgegengehalten werden, wenn er vorbringt, es handle sich bei der
Registerzahlung um keine Verwendung vollstandig anonymisierter oder nur indirekt personenbezogener Daten. Es
kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass eine Vielzahl von Datensatzen dem Verfahren nach § 5 Abs 2 und 5
RegzG unterzogen und zur Abklarung statistischer Qualitdtsmangel identifiziert wird. Selbst fur die Daten des
Beschwerdefiihrers, der laut Sachverhaltsfeststellungen bisher nicht identifiziert worden ist, kann dies nicht
ausgeschlossen werden. Der Gesetzgeber rdaumt der Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) jedoch dafur eine
rechtliche Befugnis ein bzw. verpflichtet den GbermittelInden Auftraggeber (im Sinne der vom DSG 2000 abweichenden
Terminologie des RegzG den ,Inhaber von Verwaltungsdaten”), bei der Aufhebung der Pseudonymisierung unter
EntschlUsselung von bPK und bPK-AS mitzuwirken (allein kann diese von der Statistik Austria mit rechtlich zulassigen
Mitteln nicht bewirkt werden). Damit gibt es fur die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) ein rechtlich zuldssiges
Mittel zur Herstellung des direkten Personenbezugs, wenn dieses auch auf bestimmte spezielle Anwendungsfalle
beschrankt ist. Auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass allein durch Abgleich der Erhebungsmerkmale nach
PunktDem Beschwerdefihrer kann nichts entgegengehalten werden, wenn er vorbringt, es handle sich bei der
Registerzahlung um keine Verwendung vollstandig anonymisierter oder nur indirekt personenbezogener Daten. Es
kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass eine Vielzahl von Datensatzen dem Verfahren nach Paragraph 5,
Absatz 2 und 5 RegzG unterzogen und zur Abklarung statistischer Qualitatsmangel identifiziert wird. Selbst fur die
Daten des Beschwerdefiihrers, der laut Sachverhaltsfeststellungen bisher nicht identifiziert worden ist, kann dies nicht
ausgeschlossen werden. Der Gesetzgeber raumt der Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) jedoch dafur eine
rechtliche Befugnis ein bzw. verpflichtet den GbermitteInden Auftraggeber (im Sinne der vom DSG 2000 abweichenden
Terminologie des RegzG den ,Inhaber von Verwaltungsdaten”), bei der Aufhebung der Pseudonymisierung unter



Entschlusselung von bPK und bPK-AS mitzuwirken (allein kann diese von der Statistik Austria mit rechtlich zulassigen
Mitteln nicht bewirkt werden). Damit gibt es fur die Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) ein rechtlich zulassiges
Mittel zur Herstellung des direkten Personenbezugs, wenn dieses auch auf bestimmte spezielle Anwendungsfalle
beschrankt ist. Auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass allein durch Abgleich der Erhebungsmerkmale nach
Punkt

1.1. Wohnadresse, 1.5. Geburtsdatum, 1.6. Geschlecht und 1.13.1. Beruf gemafR Anlage zum RegzG (wovon sich die
ersten drei gemal3 8 4 Z 1 Abs 1 RegzG bei den Meldebehdrden bzw. im ZMR finden wirden) eine Identifizierung von
vielen Betroffenen moglich ware, ist plausibel.1.1. Wohnadresse, 1.5. Geburtsdatum, 1.6. Geschlecht und 1.13.1. Beruf
gemall Anlage zum RegzG (wovon sich die ersten drei gemall Paragraph 4, Ziffer eins, Absatz eins, RegzG bei den
Meldebehoérden bzw. im ZMR finden wirden) eine Identifizierung von vielen Betroffenen moglich ware, ist plausibel.

Bei den Daten der Registerzahlung, die von der Zweitbeschwerdegegnerin (Statistik Austria) verwendet werden,
handelt es sich daher um personenbezogene Daten, solange sie mit bPKs verkniipft sind.

Daraus ist fur den Beschwerdefuhrer aber insoweit nichts zu gewinnen, als es sich bei der Registerzdhlung um eine
gesetzmalige Datenverwendung gemall § 7 Abs 1 und 2 und 8 8 Abs 1 Z 1 DSG 2000 iVm § 6 RegzG handelt, die zu
einem Eingriff in die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen selbst von direkt personenbezogener
Datenverwendung Betroffener berechtigt. Das System der Pseudonymisierung und der Verwendung von bPKs dient
dabei in erster Linie der Starkung der Geheimhaltung (als angemessene Garantie gemal3 § 14 Abs 1 DSG 2000) und
vollzieht den Auftrag gemal3 § 46 Abs 5 DSG 2000 zur ,VerschlUsselung” der Betroffenendaten nach.Daraus ist flr den
Beschwerdefiihrer aber insoweit nichts zu gewinnen, als es sich bei der Registerzahlung um eine gesetzmaRige
Datenverwendung gemal Paragraph 7, Absatz eins und 2 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000 in
Verbindung mit Paragraph 6, RegzG handelt, die zu einem Eingriff in die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen
selbst von direkt personenbezogener Datenverwendung Betroffener berechtigt. Das System der Pseudonymisierung
und der Verwendung von bPKs dient dabei in erster Linie der Starkung der Geheimhaltung (als angemessene Garantie
gemal Paragraph 14, Absatz eins, DSG 2000) und vollzieht den Auftrag gemaR Paragraph 46, Absatz 5, DSG 2000 zur
JVerschlisselung” der Betroffenendaten nach.

Die Beschwerde war daher, soweit sie das Geheimhaltungsrecht des Beschwerdeflihrers geltend macht, aus den
gleichen Erwdgungen wie unter 3. abzuweisen, im Ubrigen aber zuriickzuweisen.
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