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G Art129a Abs1 Z3;
RK Art8;

DSG 2000 81 Abs1;
DSG 2000 §31 Abs2;

DSG 2000 §34 Abs1;

AVG 86 Abs1;

SPG §22 Abs3;

SPG 8§87,

SPG 888 Abs2;

SPG 890;
1. B-VG Art. 83 heute
2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 guiltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 guiltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

1. EMRK Art. 8 heute

o v kA wnN =

EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

. AVG § 6 heute
AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

SPG § 22 heute

SPG § 22 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

SPG § 22 giiltig von 01.07.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 22 giiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2007
SPG § 22 giiltig von 01.02.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
SPG § 22 giiltig von 01.10.2002 bis 31.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
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7. SPG § 22 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2000

8. SPG § 22 gliltig von 01.01.1998 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

9. SPG § 22 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 662/1992
10. SPG § 22 giiltig von 01.05.1993 bis 30.04.1993

1. SPG § 87 heute
2. SPG § 87 gultig ab 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/2005
3. SPG § 87 gltig von 01.01.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
4. SPG & 87 giiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 87 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002
1. SPG 8 88 heute
2. SPG § 88 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013
3. SPG 8§ 88 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002
4. SPG §& 88 giiltig von 01.01.1999 bis 30.09.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. SPG § 88 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. SPG § 88 gliltig von 01.05.1993 bis 30.06.1996
1. SPG 8 90 heute
2. SPG 890 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
3. SPG 890 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gltig von 01.01.2000 bis 30.09.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG 890 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1999
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Folgende inhaltlich und sachverhaltsmaRig gleichen Bescheide sind am selben Tag (13. Juli 2012) ergangen:
GZ: K121.813/0006-DSK/2012

GZ: K121.814/0006-DSK/2012]

BESCHEIDBESCH Eromisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. BLAHA,
Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER, Mag. MAITZ-STRASSNIG, Mag. ZIMMER und Dr. HEISSENBERGER sowie des Schriftfihrers
Mag. SUDA in ihrer Sitzung vom 13. Juli 2012 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Mag. Hugo A*** (Beschwerdefilhrer) aus X*** vertreten durch Mag. Erwin R¥*%*,
Rechtsanwalt in **** Q*** vom 1. Februar 2012 (Einlangen bei der Datenschutzkommission), gegen das
Bundesministerium flur Inneres, Bundeskriminalamt (Beschwerdegegner), wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung in Folge eines kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens (SOKO ,****" 7| Z **** [1.||/[BK****(,
Observations-ZI. **** Vorverfahren zum sogenannten ,****prozess”, AZ: ****des Landesgerichts Wiener Neustadt),
insbesondere durch Observation des Beschwerdeflihrers durch eine verdeckte Ermittlerin mit dem Decknamen (der
Legende) ,Henriette H****“ yon April 2007 bis Juli 2008, wird entschieden:

-DieBeschwerdewirdzurickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, iVvm § 6 Abs. 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, und 8% 88 Abs. 2 und 90 des
Sicherheitspolizeigesetzes  (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraph 31, Absatz 2, des
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Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz
eins, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, und
Paragraphen 88, Absatz 2 und 90 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Partei

Der anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer wandte sich, als Erstgenannter von insgesamt drei Beschwerdefiihrern,
zunachst mit einer Beschwerde nach § 88 Abs. 2 SPG am 29. November 2010 an den Unabhangigen Verwaltungssenat
Wien (im Folgenden kurz: UVS Wien). Darin behauptete er eine Verletzung im Recht auf gesetzmaliges Handeln der
Sicherheitsbehérden dadurch, dass der Beschwerdefuhrer, als aktiver Tierschitzer, strenger Veganer und Mitglied des
JVereins fur *** & Tierrechte", Zielperson eines sicherheits- bzw. kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens (einer
eigens eingerichteten ,SOKO ****") des Beschwerdegegners geworden sei, das im Marz 2010 zu einer Anklage gegen
den Beschwerdeflhrer (u.a. wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation) und andere vor dem
Landesgericht Wiener Neustadt gefuhrt habe. Fir diesen Zweck hatte der Beschwerdegegner - rechtswidrig - im April
2007 eine verdeckte Ermittlerin (im Folgenden kurz: VE) mit dem Decknamen ,Henriette H****" in den ,Verein fur ***
& Tierrechte” eingeschleust, die sich bis zu ihrem Abzug im Juli 2008 an den politischen Vereinsaktivitaten beteiligt und
darlber laufend Bericht erstattet hatte. Erst am 22. November 2010 habe der Beschwerdeflhrer in der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Wiener Neustadt von diesen Fakten Kenntnis erlangt. Am 29. November
2010 erhob er deswegen Beschwerde an den UVS Wien.Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer wandte sich, als
Erstgenannter von insgesamt drei Beschwerdeflihrern, zundchst mit einer Beschwerde nach Paragraph 88, Absatz 2,
SPG am 29. November 2010 an den Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien (im Folgenden kurz: UVS Wien). Darin
behauptete er eine Verletzung im Recht auf gesetzmafliges Handeln der Sicherheitsbehdérden dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer, als aktiver Tierschitzer, strenger Veganer und Mitglied des ,Vereins flr *** & Tierrechte”,
Zielperson eines sicherheits- bzw. kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens (einer eigens eingerichteten ,SOKO
***%) des Beschwerdegegners geworden sei, das im Marz 2010 zu einer Anklage gegen den Beschwerdefihrer (u.a.
wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation) und andere vor dem Landesgericht Wiener Neustadt gefuhrt
habe. Fur diesen Zweck hatte der Beschwerdegegner - rechtswidrig - im April 2007 eine verdeckte Ermittlerin (im
Folgenden kurz: VE) mit dem Decknamen ,Henriette H****" in den ,Verein fir *** & Tierrechte” eingeschleust, die sich
bis zu ihrem Abzug im Juli 2008 an den politischen Vereinsaktivitaten beteiligt und dartber laufend Bericht erstattet
hatte. Erst am 22. November 2010 habe der Beschwerdefihrer in der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht
Wiener Neustadt von diesen Fakten Kenntnis erlangt. Am 29. November 2010 erhob er deswegen Beschwerde an den
UVS Wien.

Der UVS Wien leitete die Beschwerde - ohne bescheidférmigen Abspruch - am 26. Janner 2012 (h.a. eingelangt am 1.
Februar 2012) gemaR § 6 Abs. 1 AVG an die Datenschutzkommission weiter. Im Begleitschreiben wird dazu ausgefuhrt,
man stiitze sich auf eine entsprechende Anregung des Beschwerdegegners, wonach hier 8 90 SPG 2000 anzuwenden
ware, da ,das verdeckte Eindringen in die Privatsphare” und das Ermitteln personenbezogener Daten,geradezu ein
Charakteristikum verdeckter Ermittlungen” darstelle. Im Ubrigen sei das in Beschwerde gezogene Verfahren
kriminalpolizeilicher Natur gewesen und habe sich ,nur zum Schein auf das SPG gestitzt", da die StPO damals noch
keine entsprechenden Ermittlungsschritte vorgesehen habe. Eine Datenermittlung durch Anwendung oder Androhung
von Befehls- oder Zwangsgewalt sei nicht einmal behauptet worden.Der UVS Wien leitete die Beschwerde - ohne
bescheidférmigen Abspruch - am 26. Janner 2012 (h.a. eingelangt am 1. Februar 2012) gemaR Paragraph 6, Absatz
eins, AVG an die Datenschutzkommission weiter. Im Begleitschreiben wird dazu ausgefiihrt, man stitze sich auf eine
entsprechende Anregung des Beschwerdegegners, wonach hier Paragraph 90, SPG 2000 anzuwenden ware, da ,das
verdeckte Eindringen in die Privatsphare” und das Ermitteln personenbezogener Daten ,geradezu ein
Charakteristikum verdeckter Ermittlungen” darstelle. Im Ubrigen sei das in Beschwerde gezogene Verfahren
kriminalpolizeilicher Natur gewesen und habe sich ,nur zum Schein auf das SPG gestutzt”, da die StPO damals noch
keine entsprechenden Ermittlungsschritte vorgesehen habe. Eine Datenermittlung durch Anwendung oder Androhung
von Befehls- oder Zwangsgewalt sei nicht einmal behauptet worden.

Die Datenschutzkommission trug dem Beschwerdefiihrer zunachst mit Schreiben vom 17. Februar 2012, GZ: DSK-
K121.812/0002-DSK/2012, gemal § 31 Abs. 3 und 4 DSG 2000 die Behebung verschiedener Inhaltsmangel auf und hielt
ihm vor, seit dem Abschluss der Aktivitaten der VE, der im fur den Beschwerdeflhrer guinstigsten Fall mit 31. Juli 2008
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anzunehmen sei, sei das Beschwerderecht in Folge Ablaufs der Praklusionsfrist gemal 8 34 Abs. 1 2. Fall DSG 2000 seit
Ablauf des 31. Juli 2011 erloschen. Eine Verzégerung der Weiterleitung an die Datenschutzkommission gehe diesfalls
gemdal8 6 Abs. 1 AVG 2000 zu Lasten des BeschwerdeflihrersDie Datenschutzkommission trug dem
Beschwerdefiihrer zunachst mit Schreiben vom 17. Februar 2012, GZ: DSK-K121.812/0002-DSK/2012, gemald
Paragraph 31, Absatz 3 und 4 DSG 2000 die Behebung verschiedener Inhaltsmangel auf und hielt ihm vor, seit dem
Abschluss der Aktivitaten der VE, der im flr den Beschwerdefiihrer glinstigsten Fall mit 31. Juli 2008 anzunehmen sei,
sei das Beschwerderecht in Folge Ablaufs der Praklusionsfrist gemal Paragraph 34, Absatz eins, 2. Fall DSG 2000 seit
Ablauf des 31. Juli 2011 erloschen. Eine Verzégerung der Weiterleitung an die Datenschutzkommission gehe diesfalls
gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG 2000 zu Lasten des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuihrer brachte darauf mit Schriftsatz vom 1. Marz 2012 vor, er halte weiterhin den UVS Wien flr
eigentlich zustandig, da das sicherheitsbehérdliche Ermittlungsverfahren als eine Einheit zu betrachten sei. Wirde man
jeden Akt der Datenverwendung als begriindend fur die Zustandigkeit der Datenschutzkommission ansehen, bliebe fur
eine Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate nach 8 88 Abs. 2 SPG praktisch kein Raum. Er fuhre die
Beschwerde dennoch aus bzw. verbessere sie. Nunmehr behauptete er, erst am 3. Februar 2011 (dem letzten
Einvernahmetag der VE in der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Wiener Neustadt) Kenntnis von dem
beschwerenden Ereignis erlangt zu haben. Er betrachte sich durch ,Verdeckte Ermittlungen gegen” den
Beschwerdefuhrer ,durch die verdeckte Ermittlerin mit dem Decknamen ,Henriette H****" sowie damit in
Zusammenhang stehende und auch daran anschlielende Erhebungen, Aufzeichnungen und Datenverarbeitungen und
Unterlassungen der ordnungsgemalen Information” des Beschwerdeflhrers ,Uber die erwahnten Verwaltungsakte bis
zum heutigen Tag" als beschwert. Er stltze dies auf die §§8 87 und 88 Abs. 2 SPG, eventualiter auch auf § 31 Abs. 3 Z 1
DSG 2000. So seien die von der VE ermittelten Daten nach Abschluss der Erhebungen ,erst richtig” verarbeitet und fur
Zwecke der Anklageerhebung und der Beweisfiihrung vor Gericht verwendet worden, und wirden, etwa in Form eines
DNA-Profils des Beschwerdefiihrers, bis heute gespeichert. Da dies teilweise noch andauere, sei auch die
Dreijahresfrist gewahrt.Der Beschwerdefiihrer brachte darauf mit Schriftsatz vom 1. Marz 2012 vor, er halte weiterhin
den UVS Wien fiur eigentlich zustandig, da das sicherheitsbehérdliche Ermittlungsverfahren als eine Einheit zu
betrachten sei. Wirde man jeden Akt der Datenverwendung als begrindend fur die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission ansehen, bliebe fir eine Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate nach Paragraph
88, Absatz 2, SPG praktisch kein Raum. Er fihre die Beschwerde dennoch aus bzw. verbessere sie. Nunmehr
behauptete er, erst am 3. Februar 2011 (dem letzten Einvernahmetag der VE in der Hauptverhandlung vor dem
Landesgericht Wiener Neustadt) Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt zu haben. Er betrachte sich durch
.Verdeckte Ermittlungen gegen” den Beschwerdefihrer ,durch die verdeckte Ermittlerin mit dem Decknamen
LHenriette H****" sowie damit in Zusammenhang stehende und auch daran anschlieBende Erhebungen,
Aufzeichnungen und Datenverarbeitungen und Unterlassungen der ordnungsgemaf3en Information” des
Beschwerdefihrers ,lUber die erwdhnten Verwaltungsakte bis zum heutigen Tag" als beschwert. Er stiitze dies auf die
Paragraphen 87 und 88 Absatz 2, SPG, eventualiter auch auf Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer eins, DSG 2000. So seien die
von der VE ermittelten Daten nach Abschluss der Erhebungen ,erst richtig” verarbeitet und fur Zwecke der
Anklageerhebung und der Beweisflhrung vor Gericht verwendet worden, und wiirden, etwa in Form eines DNA-Profils
des Beschwerdeflhrers, bis heute gespeichert. Da dies teilweise noch andauere, sei auch die Dreijahresfrist gewahrt.

B. Sachverhaltsfeststellungen

Der Beschwerdefiihrer war von April 2007 bis Ende Juli 2008 Verdachtiger und Zielperson eines kriminalpolizeilichen
Ermittlungsverfahrens (einer eigens eingerichteten ,SOKO ****") des Beschwerdegegners, die im Marz 2010 zu einer
Anklage gegen den Beschwerdeflhrer (u.a. wegen Beteiligung als Mitglied in einer kriminellen Organisation, § 278a
StGB) und andere vor dem Landesgericht Wiener Neustadt fuhrte. Anlass waren kriminalpolizeiliche Ermittlungen nach
verschiedenen Straftaten (u.a. Sachbeschadigungen und Anschlage gegen Mitarbeiter eines Unternehmens der
Textilindustrie), fur die unbekannte Tater im Kreise einer ,A.L.F.” (das Akronym wird meist als ,Animal Liberation
Front"/ ,Tierbefreiungsfront” gedeutet) gesucht wurden. Zu diesem Zweck schleuste der Beschwerdegegner im April
2007 eine VE mit dem Decknamen ,Henriette H****" in den ,Verein flr *** & Tierrechte” ein, die sich bis Juli 2008 an
den politischen Vereinsaktivitaten beteiligte, in einer Mailingliste eingetragen war, u.a. heimlich DNA-Proben des
Beschwerdefihrers (durch Ansichbringen von leeren Wasserflaschen) sicherte, und Uber die Aktivitaten der im ,Verein
far *** & Tierrechte" organisierten Tierschiitzer gemeinsam mit Chefinspektor Egon D*** vom Bundeskriminalamt
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laufend Bericht erstattete. Die solcherart gewonnenen Informationen bildeten spater die Grundlagen fur
Untersuchungshaft und Anklageerhebung gegen den Beschwerdefuhrer. Bis zum Ende des Einsatzes der VE wurde die
Staatsanwaltschaft nicht mit diesem Ermittlungsverfahren befasst.Der Beschwerdefthrer war von April 2007 bis Ende
Juli 2008 Verdachtiger und Zielperson eines kriminalpolizeilichen Ermittlungsverfahrens (einer eigens eingerichteten
.SOKO ****") des Beschwerdegegners, die im Marz 2010 zu einer Anklage gegen den Beschwerdefuhrer (u.a. wegen
Beteiligung als Mitglied in einer kriminellen Organisation, Paragraph 278 a, StGB) und andere vor dem Landesgericht
Wiener Neustadt fuhrte. Anlass waren kriminalpolizeiliche Ermittlungen nach verschiedenen Straftaten (u.a.
Sachbeschadigungen und Anschlage gegen Mitarbeiter eines Unternehmens der Textilindustrie), fur die unbekannte
Tater im Kreise einer ,A.L.F.“ (das Akronym wird meist als ,Animal Liberation Front"/ ,Tierbefreiungsfront” gedeutet)
gesucht wurden. Zu diesem Zweck schleuste der Beschwerdegegner im April 2007 eine VE mit dem Decknamen
LHenriette H****" in den ,Verein flir *** & Tierrechte” ein, die sich bis Juli 2008 an den politischen Vereinsaktivitaten
beteiligte, in einer Mailingliste eingetragen war, u.a. heimlich DNA-Proben des Beschwerdeflihrers (durch
Ansichbringen von leeren Wasserflaschen) sicherte, und Uber die Aktivitdten der im ,Verein fir *** & Tierrechte”
organisierten Tierschitzer gemeinsam mit Chefinspektor Egon D*** vom Bundeskriminalamt laufend Bericht
erstattete. Die solcherart gewonnenen Informationen bildeten spéater die Grundlagen fir Untersuchungshaft und
Anklageerhebung gegen den Beschwerdeflhrer. Bis zum Ende des Einsatzes der VE wurde die Staatsanwaltschaft nicht
mit diesem Ermittlungsverfahren befasst.

Erst am 22. November 2010 erlangte der Beschwerdeflhrer in der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Wiener
Neustadt davon Kenntnis, dass eine VE im Einsatz war, bis 3. Februar 2011 sagte die VE dann an mehreren
Verhandlungstagen Uber ihre Wahrnehmungen als Zeugin vor Gericht aus (der BeschwerdefUhrer ist in erster Instanz
von allen Anklagepunkten freigesprochen worden, das Urteil ist teilweise in Rechtskraft erwachsen).

Bereits am 29. November 2010 erhob er deswegen Beschwerde gemal3 Art. 129a Abs. 1 Z 3 B-VG und§ 88 Abs. 2 SPG
an den UVS Wien. Dieser leitete die Beschwerde am 26. Janner 2012 gemdR§& 6 Abs. 1 AVG an die
Datenschutzkommission weiter, wo sie am 1. Februar 2012 eingelangt ist.Bereits am 29. November 2010 erhob er
deswegen Beschwerde gemal Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und Paragraph 88, Absatz 2, SPG an den UVS
Wien. Dieser leitete die Beschwerde am 26. Janner 2012 gemall Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die
Datenschutzkommission weiter, wo sie am 1. Februar 2012 eingelangt ist.

Beweiswirdigung: Diese Feststellungen beruhen auf vom UVS Wien und vom Beschwerdefiihrer (mit den vorliegenden
Schriftsatzen) vorgelegten Aktenkopien (so u.a. die Stellungnahme des Beschwerdegegners vor dem UVS Wien vom 10.
Februar 2011, ZI. BMI-***BK/*/2011), auf dem glaubwulrdigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers sowie nicht
aktenkundigen, aber allgemein bekannten Tatsachen (hinsichtlich des Ausgangs des sogenannten ,****prozesses”).
Hinsichtlich des Zeitpunkts der Kenntnisnahme vom Einsatz der VE wird dem urspriinglichen Vorbringen in der UVS-
Beschwerde vom 29. November 2010 gefolgt. Das ergdnzende Vorbringen vom 1. Marz 2012, erst spater (am letzten
Tag der Einvernahme der VE) von den ,beschwerenden Tatsachen” erfahren zu haben, steht in deutlichem
Widerspruch zum eigenen Handeln des Beschwerdefihrers, der bereits Ende November 2010 den UVS Wien angerufen
hatte, was wohl zwingend eine Kenntnis der dort vorzubringenden Fakten bedingt.

C. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1, 2 und 5 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins, 2 und 5 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

»,Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
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Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.
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(5) Gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung zustandig, es sei denn, daf3 Akte
der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.”

§ 31 Abs. 2 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 31, Absatz 2, DSG 2000 lautet samt Uberschrift;
,Beschwerde an die Datenschutzkommission
831. (1) [...JParagraph 31, (1) [...]

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach 8 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.”(2) Die
Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung
oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz
eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet.”

§ 34 Abs. 1 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 34, Absatz eins, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
~Gemeinsame Bestimmungen

8 34. (1) Der Anspruch auf Behandlung einer Eingabe nach 8 30, einer Beschwerde nach 8 31 oder einer Klage nach § 32
erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis
erlangt hat, langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das Ereignis behauptetermal3en stattgefunden hat, einbringt.
Dies ist dem Einschreiter im Falle einer verspateten Eingabe gemaR § 30 mitzuteilen; verspatete Beschwerden nach §
31 und Klagen nach § 32 sind zurtckzuweisen.“Paragraph 34, (1) Der Anspruch auf Behandlung einer Eingabe nach
Paragraph 30,, einer Beschwerde nach Paragraph 31, oder einer Klage nach Paragraph 32, erlischt, wenn der
Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat,
langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das Ereignis behauptetermallen stattgefunden hat, einbringt. Dies ist
dem Einschreiter im Falle einer verspateten Eingabe gemaR Paragraph 30, mitzuteilen; verspatete Beschwerden nach
Paragraph 31 und Klagen nach Paragraph 32, sind zurtckzuweisen.”
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§ 22 Abs. 3 SPG lautete samt Uberschrift idFBGBI. | Nr. 104/2002 bis 31. Dezember 2007:Paragraph 22, Absatz 3, SPG
lautete samt Uberschrift in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2002, bis 31. Dezember 2007:

.Vorbeugender Schutz von Rechtsgutern
§22. (1) Den Sicherheitsbehdrden obliegt [...IParagraph 22, (1) Den Sicherheitsbehérden obliegt [...]

(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehdrden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der
StrafprozeRordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, die maflRgebenden Umsténde, einschliellich der Identitat des
dafur Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald
ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschliel3lich die Bestimmungen der StPO; die
88 57 und 58 sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben jedoch unberthrt.”(3) Nach einem
gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehérden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der Strafprozel3ordnung 1975
(StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, die malRgebenden Umstande, einschliel3lich der Identitat des dafur
Verantwortlichen, zu kléren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald ein
bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschliel3lich die Bestimmungen der StPO; die

Paragraphen 57 und 58 sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben jedoch unberahrt.”

§ 22 Abs. 3 SPG lautet in der geltenden Fassung seit 1. Janner 2008Paragraph 22, Absatz 3, SPG lautet in der geltenden

Fassung seit 1. Janner 2008:
.Vorbeugender Schutz von Rechtsgutern
§22. (1) Den Sicherheitsbehdrden obliegt [...Paragraph 22, (1) Den Sicherheitsbehérden obliegt [...]

(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehdrden, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der
StrafprozeBordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, die malRgebenden Umstande, einschlieBlich der Identitat des
dafur Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald
ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschliel3lich die Bestimmungen der StPO; die
88 53 Abs. 1, 53a Abs. 2 bis 4 und 6, 57, 58 und 58a bis d, sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben
jedoch unberihrt.”(3) Nach einem gefahrlichen Angriff haben die Sicherheitsbehérden, unbeschadet ihrer Aufgaben
nach der StrafprozelRordnung 1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, die maflgebenden Umstande,
einschlieBlich der Identitat des daftr Verantwortlichen, zu kléren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher
Angriffe erforderlich ist. Sobald ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschlieBlich
die Bestimmungen der StPO; die Paragraphen 53, Absatz eins, 53 a, Absatz 2 bis 4 und 6, 57, 58 und 58 a bis d, sowie
die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben jedoch unberahrt.”

§ 87 SPG lautet samt Uberschrift:Paragraph 87, SPG lautet samt Uberschrift:
~Recht auf GesetzmaRigkeit sicherheitspolizeilicher
Malnahmen

§ 87. Jedermann hat Anspruch darauf, da ihm gegenuber sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur in den Fallen und
der Art ausgeubt werden, die dieses Bundesgesetz vorsieht."Paragraph 87, Jedermann hat Anspruch darauf, dal3 ihm
gegenulber sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur in den Fallen und der Art ausgeubt werden, die dieses
Bundesgesetz vorsieht.”

§ 88 SPG lautet samt Uberschrift:Paragraph 88, SPG lautet samt Uberschrift:
.Beschwerden wegen Verletzung subjektiver
Rechte

§ 88. (1) Die unabhangigen Verwaltungssenate erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die
Ausubung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein
(Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG).Paragraph 88, (1) Die unabhdngigen Verwaltungssenate erkennen uber Beschwerden von
Menschen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in

ihren Rechten verletzt worden zu sein (Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG).


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_104_1/2002_104_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88

(2) AuBerdem erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf
andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies
nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist.

(3) Beschwerden gemal Abs. 1, die sich gegen einen auf dieses Bundesgesetz gestltzten Entzug der personlichen
Freiheit richten, kdnnen wahrend der Anhaltung bei der Sicherheitsbehérde eingebracht werden, die sie unverziglich
dem unabhangigen Verwaltungssenat zuzuleiten hat.(3) Beschwerden gemald Absatz eins,, die sich gegen einen auf
dieses Bundesgesetz gestitzten Entzug der personlichen Freiheit richten, kdnnen wahrend der Anhaltung bei der

Sicherheitsbehdrde eingebracht werden, die sie unverziglich dem unabhangigen Verwaltungssenat zuzuleiten hat.

(4) Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 oder 2 entscheidet der unabhingige Verwaltungssenat durch eines seiner
Mitglieder. Im (brigen gelten die §§ 67c bis 67g und 79a AVG.“(4) Uber Beschwerden gemé&R Absatz eins, oder 2
entscheidet der unabhdngige Verwaltungssenat durch eines seiner Mitglieder. Im Ubrigen gelten die Paragraphen 67 c
bis 67 gund 79 a AVG.”

§ 90 SPG lautet samt Uberschrift:Paragraph 90, SPG lautet samt Uberschrift:
.Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen Uber
den Datenschutz

8§ 90. Die Datenschutzkommission entscheidet gemald 8 31 des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaBigkeit
der Ermittlung von Daten durch die Ausibung verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.“Paragraph 90, Die
Datenschutzkommission entscheidet gemal3 Paragraph 31, des Datenschutzgesetzes 2000 Uber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit

der Ermittlung von Daten durch die Ausubung verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.”
8 6 Abs. 1 AVG lautet:Paragraph 6, Absatz eins, AVG lautet:

.8 6. (1) Die Behorde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des

Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.”

2. rechtliche Schlussfolgerungen

Die vorliegende Beschwerde erweist sich wegen Unzustandigkeit der Datenschutzkommission als unzuldssig.
fehlende Zustandigkeit der Datenschutzkommission

Da rein faktisch inzwischen jedes behordliche Ermittlungsverfahren mit der regelméafig automationsunterstitzten
Verwendung personenbezogener Daten verbunden ist, muss auf die speziellen rechtlichen Charakteristika der in
Beschwerde gezogenen Handlungen und der als verletzt bezeichneten Rechte abgestellt werden, um zu sinnvollen und
sachgerechten Zustandigkeitsabgrenzungen zu gelangen. Andernfalls wirde man regelmaRig zu einer Beinahe-
Allzustandigkeit der Datenschutzkommission gelangen, die gleichzeitig, wie vom BeschwerdefUhrer zutreffend
angemerkt, mit einer Entwertung anderer Rechtsschutzverfahren, wie des Beschwerderechts nach 8 88 Abs. 2 SPG,
Hand in Hand gehen musste.Da rein faktisch inzwischen jedes behdrdliche Ermittlungsverfahren mit der regelmalig
automationsunterstitzten Verwendung personenbezogener Daten verbunden ist, muss auf die speziellen rechtlichen
Charakteristika der in Beschwerde gezogenen Handlungen und der als verletzt bezeichneten Rechte abgestellt werden,
um zu sinnvollen und sachgerechten Zustandigkeitsabgrenzungen zu gelangen. Andernfalls wirde man regelmafig zu
einer Beinahe-Allzustandigkeit der Datenschutzkommission gelangen, die gleichzeitig, wie vom Beschwerdeflhrer
zutreffend angemerkt, mit einer Entwertung anderer Rechtsschutzverfahren, wie des Beschwerderechts nach
Paragraph 88, Absatz 2, SPG, Hand in Hand gehen musste.

Aus der Tatsache allein, dass in einem Behdrdenverfahren personenbezogene Daten, das heil3t,Angaben Uber
Betroffene, deren Identitat bestimmt oder bestimmbar ist” (§ 4 Z 1 DSG 2000), verwendet worden sind, kann daher
noch keine Zustandigkeit der Datenschutzkommission abgeleitet werden.Aus der Tatsache allein, dass in einem
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Behordenverfahren personenbezogene Daten, das heildt ,Angaben Uber Betroffene, deren Identitdt bestimmt oder
bestimmbar ist” (Paragraph 4, Ziffer eins, DSG 2000), verwendet worden sind, kann daher noch keine Zustandigkeit der
Datenschutzkommission abgeleitet werden.

Seit Inkrafttreten der DSG-Novelle 2010,BGBI. | Nr. 133/2009, am 1. Janner 2010 ist Uberdies zu beachten, dass
datenschutzrechtlich relevante Handlungen, die ein Staatsorgan ,im Dienste der Gerichtsbarkeit” vornimmt, nicht
mehr der Kognition der Datenschutzkommission unterliegen (funktionaler Organbegriff, vgl. RV, 472 BIgNR XXIV GP,
13).Seit Inkrafttreten der DSG-Novelle 2010, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2009,, am 1. Janner 2010 ist
Uberdies zu beachten, dass datenschutzrechtlich relevante Handlungen, die ein Staatsorgan ,im Dienste der
Gerichtsbarkeit” vornimmt, nicht mehr der Kognition der Datenschutzkommission unterliegen (funktionaler
Organbegriff, vergleiche RV, 472 BIgNR rémisch 24 GP, 13).

Dies trifft insbesondere auf die gesamte ,Datensammlung” zu, die Organe der Kriminalpolizei fir Zwecke einer
spateren strafrechtlichen Anklage Uber das Handeln naturlicher oder juristischer Personen vornehmen (das
kriminalpolizeiliche Ermittlungsverfahren gemaR 2. Hauptstick der StPO in der seit 1. Janner 2008 gemal’ BGBI. | Nr.
19/2004 anzuwendenden Fassung). Es handelt sich, so§ 18 Abs. 1 SPG, um Tatigkeiten und,Aufgaben im Dienste der
Strafrechtspflege (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG)". Da die Staatsanwalte und mit ihnen auch die Staatsanwaltschaften gemafR
Art. 90a B-VG zu den Organen der Gerichtsbarkeit zahlen, ist auch kriminalpolizeiliche Arbeit im Ermittlungsverfahren
unter Leitungs- und Weisungsbefugnis der Staatsanwaltschaft und des zustandigen Gerichts (88 20 Abs. 1 und 99 Abs.
1 StPO) eine Tatigkeit ,im Dienste der Gerichtsbarkeit”. Schon der im Beschwerdefall zeitlich bereits im ersten Teil der
Tatigkeit der VE (bis 1. Janner 2008) anwendbare § 22 Abs. 3 SPG legte fest, dass Ermittlungen gegen bestimmte, einer
Straftat fir verdachtig erachtete Personen, nach den Bestimmungen der StPO zu flhren sind, demnach nicht zur
eigentlichen Sicherheitsverwaltung zéhlen.Dies trifft insbesondere auf die gesamte ,Datensammlung” zu, die Organe
der Kriminalpolizei fir Zwecke einer spateren strafrechtlichen Anklage Uber das Handeln natirlicher oder juristischer
Personen vornehmen (das kriminalpolizeiliche Ermittlungsverfahren gemal 2. Hauptstiick der StPO in der seit 1.
Janner 2008 gemalR Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004, anzuwendenden Fassung). Es handelt sich, so
Paragraph 18, Absatz eins, SPG, um Tatigkeiten und ,Aufgaben im Dienste der Strafrechtspflege (Artikel 10, Absatz eins,
Ziffer 6, B-VG)". Da die Staatsanwalte und mit ihnen auch die Staatsanwaltschaften gemaR Artikel 90 a, B-VG zu den
Organen der Gerichtsbarkeit zéhlen, ist auch kriminalpolizeiliche Arbeit im Ermittlungsverfahren unter Leitungs- und
Weisungsbefugnis der Staatsanwaltschaft und des zustandigen Gerichts (Paragraphen 20, Absatz eins und 99 Absatz
eins, StPO) eine Tatigkeit ,im Dienste der Gerichtsbarkeit”. Schon der im Beschwerdefall zeitlich bereits im ersten Teil
der Tatigkeit der VE (bis 1. Janner 2008) anwendbare Paragraph 22, Absatz 3, SPG legte fest, dass Ermittlungen gegen
bestimmte, einer Straftat fur verdachtig erachtete Personen, nach den Bestimmungen der StPO zu fiihren sind,
demnach nicht zur eigentlichen Sicherheitsverwaltung zahlen.

Die Datenermittlung betreffend bestimmte Verdachtige fur Zwecke kriminalpolizeilicher Ermittlungsverfahren kann
daher zwar grundsatzlich gemafl} § 31 Abs. 2 DSG 2000 nicht vor der Datenschutzkommission angefochten werden (seit
1. Jdnner 2008 war hier jedoch gemafld § 106 Abs. 1 iVm § 514 Abs. 1 StPO wegen Verletzung subjektiver Rechte im
Ermittlungsverfahren der Rechtsbehelf des Einspruchs beim zustdndigen Strafgericht moglich, allerdings nur insoweit,
als eine ErmittlungsmalRnahme unter Verletzung der StPO angeordnet oder durchgefiihrt wurde und nach § 107 StPO
das Ermittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen worden ist).Die Datenermittlung betreffend bestimmte
Verdachtige fir Zwecke kriminalpolizeilicher Ermittlungsverfahren kann daher zwar grundsatzlich gemaR Paragraph
31, Absatz 2, DSG 2000 nicht vor der Datenschutzkommission angefochten werden (seit 1. Janner 2008 war hier jedoch
gemal Paragraph 106, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 514, Absatz eins, StPO wegen Verletzung subjektiver
Rechte im Ermittlungsverfahren der Rechtsbehelf des Einspruchs beim zustandigen Strafgericht méglich, allerdings nur
insoweit, als eine Ermittlungsmalinahme unter Verletzung der StPO angeordnet oder durchgefiihrt wurde und nach
Paragraph 107, StPO das Ermittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen worden ist).

Die vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.281/2010 vorgenommene Auslegung von§ 106 Abs. 1 StPO betrifft die
Abgrenzung der Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate von jener der Gerichte und nicht die
Zustandigkeit der Datenschutzkommission, die nach § 31 Abs. 2 DSG 2000 zu beurteilen ist. Aus dem Erkenntnis ergibt
sich, dass Beschwerden Uber polizeiliches Handeln im Dienste der Strafjustiz, das die Sicherheitsbehodrde ,aus eigener
Macht” setzt (Fehlen oder Uberschreiten einer staatsanwaltschaftlichen Anordnung), aufgrund des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gewaltentrennung nicht in die Zustandigkeit der Gerichtsbarkeit fallen.Die
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vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.281 aus 2010, vorgenommene Auslegung von Paragraph 106, Absatz eins, StPO
betrifft die Abgrenzung der Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate von jener der Gerichte und nicht die
Zustandigkeit der Datenschutzkommission, die nach Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 zu beurteilen ist. Aus dem
Erkenntnis ergibt sich, dass Beschwerden uUber polizeiliches Handeln im Dienste der Strafjustiz, das die
Sicherheitsbehdérde ,aus eigener Macht” setzt (Fehlen oder Uberschreiten einer staatsanwaltschaftlichen Anordnung),
aufgrund des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gewaltentrennung nicht in die Zustandigkeit der Gerichtsbarkeit
fallen.

Im vorliegenden Fall war der Einsatz der VE nicht durch eine entsprechende Anordnung der Staatsanwaltschaft
gedeckt. Der Beschwerdegegner rechtfertigt seine Vorgangsweise jedenfalls nicht mit der Behauptung, einem Auftrag
der Staatsanwaltschaft entsprochen zu haben, sondern verweist lediglich auf die kriminalpolizeiliche Natur des
Verfahrens. Vor diesem Hintergrund sind die vom Beschwerdefihrer beanstandeten Aktivitdten der VE grundsatzlich
als der Exekutive zurechenbare Verwaltungsakte im Sinne des Art 20 Abs. 1 B-VG anzusehen.Im vorliegenden Fall war
der Einsatz der VE nicht durch eine entsprechende Anordnung der Staatsanwaltschaft gedeckt. Der Beschwerdegegner
rechtfertigt seine Vorgangsweise jedenfalls nicht mit der Behauptung, einem Auftrag der Staatsanwaltschaft
entsprochen zu haben, sondern verweist lediglich auf die kriminalpolizeiliche Natur des Verfahrens. Vor diesem
Hintergrund sind die vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Aktivitdten der VE grundsatzlich als der Exekutive
zurechenbare Verwaltungsakte im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, B-VG anzusehen.

Schon aus der Natur eines verdeckten Einsatzes aber auch aus dem Parteienvorbringen ergibt sich, dass dabei keine
Befehls- und Zwangsgewalt ausgelbt worden ist. Entsprechend 8 88 Abs. 2 SPG sind die Unabhangigen
Verwaltungssenate auch fur Beschwerden von Personen zustadndig, die behaupten, ,auf andere Weise" - als durch
Befehls- und Zwangsgewalt - durch ,die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu
sein...”. Im Vergleich zu diesem allgemeinen Auffangtatbestand sind die Voraussetzungen fir die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission nach § 90 SPG spezifischer und kdnnten abhangig von den Umstanden des Falls als lex
specialis angesehen werden. Demnach entscheidet die Datenschutzkommission gemafl & 31 DSG 2000 Uber
Beschwerden wegen einer Rechtsverletzung durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der
Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes.Schon aus der Natur eines verdeckten
Einsatzes aber auch aus dem Parteienvorbringen ergibt sich, dass dabei keine Befehls- und Zwangsgewalt ausgelbt
worden ist. Entsprechend Paragraph 88, Absatz 2, SPG sind die Unabhdngigen Verwaltungssenate auch fur
Beschwerden von Personen zustandig, die behaupten, ,auf andere Weise" - als durch Befehls- und Zwangsgewalt -
durch ,die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein...”. Im Vergleich zu diesem
allgemeinen Auffangtatbestand sind die Voraussetzungen flur die Zustandigkeit der Datenschutzkommission nach
Paragraph 90, SPG spezifischer und kdnnten abhangig von den Umstdnden des Falls als lex specialis angesehen
werden. Demnach entscheidet die Datenschutzkommission gemaf Paragraph 31, DSG 2000 tber Beschwerden wegen
einer Rechtsverletzung durch Verwenden personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung
entgegen den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes.

Der Beschwerdefuhrer lasst allerdings in Hinblick auf die Weiterleitung seiner Beschwerde vom UVS Wien an die
Datenschutzkommission keinerlei Zweifel daran, dass Beschwerdekern gerade nicht ein datenschutzrechtliches
Begehren ist. Er rUgt vielmehr ausdricklich einen Eingriff in sein subjektives Recht auf GesetzmaRigkeit der
Sicherheitsverwaltung gemalR § 87 iVm & 88 Abs. 2 SPG, welches Recht jedenfalls nicht vor der Datenschutzkommission
geltend gemacht werden kann (ob der urspriinglich angerufene UVS Wien im Lichte des oben gesagten zustandig ware,
kann fur die Datenschutzkommission dahingestellt bleiben). Uberhaupt sieht der Beschwerdefiihrer offenkundig
weniger sein Recht auf Geheimhaltung von Daten als vielmehr aufgrund des ,durch Tauschung hergestellten
personlichen Kontaktes” und der ,Einschleichung in die Wohnung” sein Privatleben, seine Eigentumsrechte sowie
Anspriche nach§ 87 SPG auf sicherheitspolizeiliche MaRnahmen nur im gesetzlich zuldssigen Umfang durch
Handlungen des Beschwerdegegners als verletzt.Der Beschwerdefiihrer l3sst allerdings in Hinblick auf die
Weiterleitung seiner Beschwerde vom UVS Wien an die Datenschutzkommission keinerlei Zweifel daran, dass
Beschwerdekern gerade nicht ein datenschutzrechtliches Begehren ist. Er rlgt vielmehr ausdricklich einen Eingriff in
sein subjektives Recht auf Gesetzmalligkeit der Sicherheitsverwaltung gemaR Paragraph 87, in Verbindung mit
Paragraph 88, Absatz 2, SPG, welches Recht jedenfalls nicht vor der Datenschutzkommission geltend gemacht werden
kann (ob der urspringlich angerufene UVS Wien im Lichte des oben gesagten zustandig ware, kann fur die
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Datenschutzkommission dahingestellt bleiben). Uberhaupt sieht der Beschwerdefihrer offenkundig weniger sein
Recht auf Geheimhaltung von Daten als vielmehr aufgrund des ,durch Tduschung hergestellten personlichen
Kontaktes” und der ,Einschleichung in die Wohnung" sein Privatleben, seine Eigentumsrechte sowie Anspruche nach
Paragraph 87, SPG auf sicherheitspolizeiliche MaBnahmen nur im gesetzlich zuldssigen Umfang durch Handlungen des
Beschwerdegegners als verletzt.

Fur die Geltendmachung all dieser Rechte besteht keine Zustandigkeit der Datenschutzkommission.

Entsprechend der zuvor beschriebenen Ansichten wurde die Beschwerde auch auf8 88 SPG gestiutzt zunachst an den
UVS Wien gerichtet und erst in der Folge an die Datenschutzkommission weitergeleitet. Begehren und Begrindung des
Beschwerdefiihrers konzentrieren sich durchwegs auf andere als datenschutzrechtliche Aspekte. Der
Beschwerdefiihrer moniert auch in seinem ergdnzenden Vorbringen vom 1. Marz 2012, dass die urspringlich
eingebrachte wie auch ,die gegenstandliche - auftragsgemaR verbesserte - Beschwerde sich nicht gegen die von der
verdeckten Ermittlerin ausgehende Datenermittlung richtet”, sondern gegen die aus seiner Sicht SPG- und StPO -
widrige Ermittlungsmethode. Fiir diese RechtmaRBigkeitsbeurteilung erachtet er den Unabhangigen Verwaltungssenat
far zustandig.Entsprechend der zuvor beschriebenen Ansichten wurde die Beschwerde auch auf Paragraph 88, SPG
gestUtzt zundchst an den UVS Wien gerichtet und erst in der Folge an die Datenschutzkommission weitergeleitet.
Begehren und Begrindung des Beschwerdefliihrers konzentrieren sich durchwegs auf andere als
datenschutzrechtliche Aspekte. Der Beschwerdeflhrer moniert auch in seinem erganzenden Vorbringen vom 1. Méarz
2012, dass die urspringlich eingebrachte wie auch ,die gegenstandliche - auftragsgemal verbesserte - Beschwerde
sich nicht gegen die von der verdeckten Ermittlerin ausgehende Datenermittlung richtet”, sondern gegen die aus seiner
Sicht SPG- und StPO - widrige Ermittlungsmethode. Fir diese RechtmaRigkeitsbeurteilung erachtet er den
Unabhangigen Verwaltungssenat fur zustandig.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet daher auch im Sinne eines Eventualbegehrens nur formal - aber inhaltlich nicht
weiter ausgeflihrt - die Rechtswidrigkeit von Datennutzungen, die durch die rechtswidrige Ermittlungsmethode erst
ermoglicht worden seien. Wie eingangs ausgefihrt, muss bei der Abgrenzung von § 88 Abs. 2 und § 90 SPG auf die
beanstandeten Handlungen und die als verletzt erachteten Rechte abgestellt werden. Beides begrindet im
vorliegenden Fall nicht die Zusténdigkeit der Datenschutzkommission. Im Ubrigen wurde das Vorbringen tber die Art
und den Umfang der Verwendung von Daten vom BeschwerdefUhrer trotz Mangelbehebungsauftrag nicht weit genug
konkretisiert, um in der Sache selbst entscheiden zu kénnen.Der Beschwerdefihrer beanstandet daher auch im Sinne
eines Eventualbegehrens nur formal - aber inhaltlich nicht weiter ausgefiihrt - die Rechtswidrigkeit von
Datennutzungen, die durch die rechtswidrige Ermittlungsmethode erst ermoglicht worden seien. Wie eingangs
ausgefuhrt, muss bei der Abgrenzung von Paragraph 88, Absatz 2 und Paragraph 90, SPG auf die beanstandeten
Handlungen und die als verletzt erachteten Rechte abgestellt werden. Beides begrindet im vorliegenden Fall nicht die
Zustandigkeit der Datenschutzkommission. Im Ubrigen wurde das Vorbringen Gber die Art und den Umfang der
Verwendung von Daten vom Beschwerdeflhrer trotz Mangelbehebungsauftrag nicht weit genug konkretisiert, um in
der Sache selbst entscheiden zu kdnnen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde daher zurlickzuweisen.
Schlagworte

Geheimhaltung, Sicherheitspolizei, Kriminalpolizei, Zustandigkeitsabgrenzung DSK-UVS, verdeckter Ermittler,
beanstandete Handlungen, als verletzt erachtete Rechte
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Datenschutzbehdrde Dsb, https://www.dsb.gv.at
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