jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Dsk BescheidBeschwerde
2012/11/7 K121.862/0012-DSK/2012

JUSLINE Entscheidung
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Norm

DSG 2000 §1 Abs1;

DSG 2000 §1 Abs2;

DSG 2000 §1 Abs5;

DSG 2000 §7 Abs1;

DSG 2000 §8 Abs4 Z1;

DSG 2000 §31 Abs2;

DSG 2000 §31 Abs7;

StPO §18 AbsT1;

StPO §18 Abs2;

StPO §106 Abs1;

StPO 8109 Z1;

StPO §110 Abs3;

StPO 8111 Abs2;

TKG 2003 §92 Abs1;

TKG 2003 §92 Abs3;

TKG 2003 §92 Abs3 Z7;

StPO § 18 heute

StPO § 18 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 195/2013

StPO § 18 guiltig von 24.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
StPO § 18 guiltig von 01.01.2008 bis 23.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 18 giltig von 31.12.1975 bis 30.06.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 507/1994

AN

1. StPO & 18 heute

2. StPO § 18 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 195/2013

3. StPO § 18 gliltig von 24.12.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
4. StPO § 18 gultig von 01.01.2008 bis 23.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
5. StPO § 18 guiltig von 31.12.1975 bis 30.06.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 507/1994

1. StPO § 106 heute

2. StPO § 106 gultig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2015

3. StPO § 106 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 195/2013
4. StPO § 106 glltig von 19.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2011

5. StPO § 106 gultig von 01.01.2008 bis 18.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
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6. StPO § 106 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO & 106 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

N

StPO § 109 heute

StPO 8 109 glltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO & 109 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
StPO & 109 glltig von 21.05.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
StPO & 109 glltig von 01.01.2008 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 109 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 109 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

No vk~ wDn =

StPO § 110 heute

StPO § 110 giltig von 01.01.2025 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2023
StPO § 110 gtiltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 110 giltig von 28.12.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024
StPO § 110 gtiltig von 01.01.2015 bis 27.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2014
StPO § 110 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2010
StPO § 110 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO 8 110 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO 8 110 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

W X N~ WD

StPO 8 111 heute

StPO 8 111 guiltig von 01.01.2025 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2023
StPO 8 111 glltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO 8 111 guiltig von 01.06.2009 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StPO 8 111 guiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO 8 111 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

A L T o e

TKG 2003 § 92 gltig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 92 glltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 92 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 92 giiltig von 01.07.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 92 glltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 92 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 92 gultig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

No v s -

TKG 2003 § 92 guiltig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.07.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 92 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 92 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 92 gultig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

No A~ WD =

TKG 2003 § 92 guiltig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.07.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 92 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 92 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 92 gultig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

No A~ W=

Text

[Anmerkung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen, Aktenzahlen (und dergleichen), Rechtsformen und
Produktbezeichnungen etc. sowie deren Initialen und Abkurzungen kdénnen aus Pseudonymisierungsgrinden
abgekirzt und/oder verandert sein. Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden
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korrigiert.]
BESCHEIDBESCH E romisch eins D

Die Datenschutzkommission hat unter dem Vorsitz von Dr. SPENLING und in Anwesenheit der Mitglieder Dr. KONIG,
Mag. HUTTERER, Dr. ROSENMAYER-KLEMENZ, Mag. HEILEGGER und Dr. GUNDACKER sowie des Schriftfiihrers Mag. Hild
in ihrer Sitzung vom 7. November 2012 folgenden Beschluss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Mag. Konrad P*** (Beschwerdefiihrer) aus I***hausen vom 18. Mai 2012 gegen 1. das
Bundesministerium  fUr Inneres, Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung
(Erstbeschwerdegegner, im Folgenden auch kurzz BAK) wund 2. die Staatsanwaltschaft Salzburg
(Zweitbeschwerdegegnerin), wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung in Folge Uberwachung der
Telekommunikation (7. Janner 2012 bis 18. Februar 2012), Durchsuchungen am Arbeitsplatz sowie an zwei
Privatadressen des Beschwerdefihrers am 11. April 2012 sowie die dabei erfolgte Sicherstellung und Auswertung von
Dokumenten und Datentragern, wird entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Die Beschwerde gegendieZweitbeschwerde-

gegnerinwirdzurickgewiesen.

1. 2.Ziffer2
Die Beschwerde gegendieErstbeschwerdegegnerinwird, soweit sie sich inhaltlich gegen die
Anordnungen der Zweitbeschwerdegegnerin vom 5. Janner 2012 (betreffend Uberwachung von Nachrichten und
Auskunft Gber Daten einer Nachrichtentbermittlung) und 4. April 2012 (betreffend Durchsuchungen), jeweils AZ:
*3 St *56/11r, richtet, zurickgewiesen.

3. Im Ubrigen wird die Beschwerdeabgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1 und 2, 7 Abs. 1, 8 Abs. 4 Z 1, 31 Abs. 2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000BGBI. | Nr.
165/1999 idgF, iVm 88 18 Abs. 2, 106 Abs. 1, 109 Z 1, 111 Abs. 2 der Strafprozessordnung 1975 (StPO)BGBI. Nr.
631/1975 idgF.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins und 2, 7 Absatz eins, 8, Absatz 4, Ziffer eins, 31, Absatz
2 und 7 des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, in Verbindung mit
Paragraphen 18, Absatz 2, 106, Absatz eins, 109, Ziffer eins, 111, Absatz 2, der Strafprozessordnung 1975 (StPO),
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, idgF.

Begrindung:
A. Vorbringen der Parteien

D er Beschwerdefiihrer behauptet in seiner vom 18. Mai 2012 datierenden und am 21. Mai 2012 bei der
Datenschutzkommission eingegangenen Beschwerde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass der
Erstbeschwerdegegner zwei gerichtlich bewilligte Anordnungen der Zweitbeschwerdegegnerin vollzogen habe, die
rechtswidrig ergangen seien. An Hand der entsprechenden, ihm vorliegenden Ausfertigungen lasse sich nicht
nachvollziehen, dass der entsprechende Gerichtsbeschluss, mit dem die staatsanwaltschaftliche Anordnung bewilligt
wurde, von einem richterlichen Organ stamme. Die Fertigungen wirden nicht den entsprechenden Formvorschriften
des Gerichtsorganisationsgesetzes entsprechen. Die entsprechenden Anordnungen seien daher als ,nichtig”
anzusehen, deren Vollzug durch den Erstbeschwerdegegner daher rechtswidrig und eigenmadachtig erfolgt. Er
beantrage daher die Feststellung, durch die damit erfolgenden Datenermittlungen in seinem Grundrecht auf
Geheimhaltung verletzt worden zu sein, dies betreffend beide Beschwerdegegner.

Mit Erganzung vom 23. Mai 2012 brachte derBeschwerdefuhrer vor, die Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin
vom 5. Janner 2012 habe nur die Uberwachung von ,bloRen” Nachrichten gemaR § 92 Abs. 3 Z 7 StPO umfasst, nicht
jedoch die Ubermittlung von Inhaltsdaten. Durch die Anfertigung von Telefoniiberwachungsprotokollen mit dem Inhalt
von Telefonaten sowie die Wiedergabe und Exzerpierung von E-Mails sei er daher, weil dies ohne Anordnung der
Zweitbeschwerdegegnerin geschehen sei, jedenfalls in seinen Rechten verletzt worden.Mit Erganzung vom 23. Mai
2012 brachte der Beschwerdefuihrer vor, die Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin vom 5. Janner 2012 habe nur

die Uberwachung von ,bloBen” Nachrichten gemal3 Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 7, StPO umfasst, nicht jedoch die
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Ubermittlung von Inhaltsdaten. Durch die Anfertigung von Telefoniberwachungsprotokollen mit dem Inhalt von
Telefonaten sowie die Wiedergabe und Exzerpierung von E-Mails sei er daher, weil dies ohne Anordnung der
Zweitbeschwerdegegnerin geschehen sej, jedenfalls in seinen Rechten verletzt worden.

D er Erstbeschwerdegegner brachte, nach entsprechender Aufforderung der Datenschutzkommission, in seiner
Stellungnahme vom 15. Juni 2012 dazu Folgendes vor: Gegen den Beschwerdeflhrer sei zu GZ: D*/*72*/2011 beim
BAK ein kriminalpolizeiliches Ermittlungsverfahren anhangig. Darin sei mit Anlassbericht gemal3 8 100 Abs. 2 Z 2 StPO
vom 19. Dezember 2011 mit Ergdnzung vom 3. Janner 2012 die zustandige Zweitbeschwerdegegnerin um die
+~Anordnung der Uberwachung von Nachrichten” und die ,Anordnung der Erteilung einer Auskunft Gber Daten einer
Nachrichtentbermittlung” ersucht worden, weiters mit Anlassbericht vom 19. Marz 2012 auch um die Anordnung von
Durchsuchungen. Die Zweitbeschwerdegegnerin sei dem, nach Einholung der entsprechenden gerichtlichen
Bewilligungen, jeweils am 5. Janner und am 4. April 2012 nachgekommen. Diese Anordnungen seien in weiterer Folge
durch das BAK als Kriminalpolizei gemaR § 103 Abs. 1 StPO durchgefiihrt worden. Gemafl3 § 99 Abs. 1 StPO habe die
Kriminalpolizei Anordnungen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts zu befolgen. Das entsprechende Handeln sei
daher der Zweitbeschwerdegegnerin zuzurechnen, die gemaR § 31 Abs. 2 DSG 2000 iVm Art 90a B-VG als Organ der
Gerichtsbarkeit nicht vor der Datenschutzkommission belangt werden koénne. Die gerichtlich bewilligte
staatsanwaltschaftliche Anordnung vom 5. Janner 2012 habe ihrem Wortlaut nach die Uberwachung von Nachrichten
und zwar ,samtliche Nachrichten” unter ausdricklicher Anfiihrung von,Telefonaten” und ,E-Mails” umfasst. § 134 Z 3
StPO definiere solche Uberwachung von Nachrichten als Ermitteln des Inhalts von Nachrichten und verweise dabei auf
§ 92 Abs. 3 Z 7 TKG 2003. Die Auslegung des Gesetzes durch den Beschwerdefiihrer wirde dem Gesetz einen
absurden Inhalt unterstellen.Der Erstbeschwerdegegner brachte, nach entsprechender Aufforderung der
Datenschutzkommission, in seiner Stellungnahme vom 15. Juni 2012 dazu Folgendes vor: Gegen den
Beschwerdefiihrer sei zu GZ: D*/*72%/2011 beim BAK ein kriminalpolizeiliches Ermittlungsverfahren anhangig. Darin
sei mit Anlassbericht gemaR Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 2, StPO vom 19. Dezember 2011 mit Ergdnzung vom 3.
Janner 2012 die zustandige Zweitbeschwerdegegnerin um die ,Anordnung der Uberwachung von Nachrichten” und die
+~Anordnung der Erteilung einer Auskunft Gber Daten einer Nachrichtenibermittlung” ersucht worden, weiters mit
Anlassbericht vom 19. Marz 2012 auch um die Anordnung von Durchsuchungen. Die Zweitbeschwerdegegnerin sei
dem, nach Einholung der entsprechenden gerichtlichen Bewilligungen, jeweils am 5. Janner und am 4. April 2012
nachgekommen. Diese Anordnungen seien in weiterer Folge durch das BAK als Kriminalpolizei gemal Paragraph 103,
Absatz eins, StPO durchgefihrt worden. Gemal Paragraph 99, Absatz eins, StPO habe die Kriminalpolizei
Anordnungen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts zu befolgen. Das entsprechende Handeln sei daher der
Zweitbeschwerdegegnerin zuzurechnen, die gemaR Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 in Verbindung mit Artikel 90 a,
B-VG als Organ der Gerichtsbarkeit nicht vor der Datenschutzkommission belangt werden kdnne. Die gerichtlich
bewilligte staatsanwaltschaftliche Anordnung vom 5. Jdnner 2012 habe ihrem Wortlaut nach die Uberwachung von
Nachrichten und zwar ,samtliche Nachrichten” unter ausdrucklicher Anfihrung von ,Telefonaten” und ,E-Mails”
umfasst. Paragraph 134, Ziffer 3, StPO definiere solche Uberwachung von Nachrichten als Ermitteln des Inhalts von
Nachrichten und verweise dabei auf Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 7, TKG 2003. Die Auslegung des Gesetzes durch den
Beschwerdeflihrer wiirde dem Gesetz einen absurden Inhalt unterstellen.

Der Beschwerdefuhrer replizierte darauf nach Parteiengehdr zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens in seiner
Stellungnahme vom 2. Juli 2012: Es habe sich beim Einschreiten der Organe des Erstbeschwerdegegners nicht um den
Vollzug von Anordnungen der Staatsanwaltschaft, sondern um einen ,Exzess” gehandelt, da diese Anordnungen das
Vorgehen der Kriminalpolizei nicht gedeckt hitten. Die Uberwachung der Nachrichten hitte (berdies nicht die
Ermittlung von Daten von Datentragern (z.B. Festplatten, USB-Sticks) und aus schriftlichen Unterlagen decken kénnen.
Das TKG 2003 unterscheide Uberdies in § 92 Abs. 3 zwischen ,Nachrichten” (Z 7 leg.cit.) und ,Inhaltsdaten” (Z 5 leg.cit.).
Die Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin habe nicht die Ermittlung von Inhaltsdaten gedeckt. Diesbezuglich habe
der Erstbeschwerdegegner die Ermachtigung der Zweitbeschwerdegegnerin Uberschritten, daher eigenmachtig
gehandelt, weshalb die Frage der Zuldssigkeit dieses Eingriffs in sein Geheimhaltungsrecht in die Zustandigkeit der
Datenschutzkommission falle. Uberdies sei auch die Beschlagnahme von Aktenteilen mit persénlichen Daten im Zuge
der Durchsuchungen rechtswidrig gewesen, da die Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin nicht einmal angebe,
wonach zu suchen war.Der Beschwerdefihrer replizierte darauf nach Parteiengehdr zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens in seiner Stellungnahme vom 2. Juli 2012: Es habe sich beim Einschreiten der Organe des
Erstbeschwerdegegners nicht um den Vollzug von Anordnungen der Staatsanwaltschaft, sondern um einen ,Exzess”
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gehandelt, da diese Anordnungen das Vorgehen der Kriminalpolizei nicht gedeckt hatten. Die Uberwachung der
Nachrichten hatte Uberdies nicht die Ermittlung von Daten von Datentragern (z.B. Festplatten, USB-Sticks) und aus
schriftlichen Unterlagen decken kénnen. Das TKG 2003 unterscheide Uberdies in Paragraph 92, Absatz 3, zwischen
.Nachrichten” (Ziffer 7, leg.cit.) und ,Inhaltsdaten” (Ziffer 5, leg.cit.). Die Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin habe
nicht die Ermittlung von Inhaltsdaten gedeckt. Diesbezlglich habe der Erstbeschwerdegegner die Ermachtigung der
Zweitbeschwerdegegnerin Uberschritten, daher eigenmachtig gehandelt, weshalb die Frage der Zulassigkeit dieses
Eingriffs in sein Geheimhaltungsrecht in die Zustandigkeit der Datenschutzkommission falle. Uberdies sei auch die
Beschlagnahme von Aktenteilen mit persdnlichen Daten im Zuge der Durchsuchungen rechtswidrig gewesen, da die
Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin nicht einmal angebe, wonach zu suchen war.

B. Beschwerdegegenstand
Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers ergibt sich, dass Beschwerdegegenstand

1. a)lLitera a
die Frage ist, ob und inwieweit der Erstbeschwerdegegner bei der vorgenommenen Uberwachung der
Kommunikation sowie den Durchsuchungen als Organ der Gerichtsbarkeit auf Anordnung der
Zweitbeschwerdegegnerin tatig war, sowie

1. b)Litera b
ob und inwieweit ein dem Erstbeschwerdegegner selbst zurechenbares Handeln aus eigener Macht vorliegt und
damit ein rechtswidriger Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Geheimhaltung seiner Daten erfolgt ist.

C. Sachverhaltsfeststellungen
Ausgehend vom Beschwerdegegenstand wird der folgende Sachverhalt festgestellt:

Der BeschwerdefUhrer ist ein Beamter des hoheren Dienstes der ehemaligen Bundespolizeidirektion E***. Gegen ihn
als Beschuldigten (und einen zweiten Beamten) wurde im Zeitraum Dezember 2011 bis Mitte April 2012 (der
beschwerderelevante Zeitabschnitt) ein kriminalpolizeiliches Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des Missbrauchs
der Amtsgewalt gemald § 302 Abs. 1 StGB durchgefihrt. Dem Beschwerdefiihrer wurde zur Last gelegt, als Referent
des Strafamtes der Bundespolizeidirektion E*** seine Befugnisse dazu missbraucht zu haben, im Interesse von
Betreibern von Spielautomaten in Verfahren betreffend die Beschlagnahme von Automaten und die Verhdangung von
Verwaltungsstrafen zu Gunsten der Betreiber eingegriffen zu haben.Der Beschwerdeflihrer ist ein Beamter des
héheren Dienstes der ehemaligen Bundespolizeidirektion E***. Gegen ihn als Beschuldigten (und einen zweiten
Beamten) wurde im Zeitraum Dezember 2011 bis Mitte April 2012 (der beschwerderelevante Zeitabschnitt) ein
kriminalpolizeiliches Ermittlungsverfahren wegen Verdachts des Missbrauchs der Amtsgewalt gemafl Paragraph 302,
Absatz eins, StGB durchgefihrt. Dem Beschwerdefihrer wurde zur Last gelegt, als Referent des Strafamtes der
Bundespolizeidirektion E*** seine Befugnisse dazu missbraucht zu haben, im Interesse von Betreibern von
Spielautomaten in Verfahren betreffend die Beschlagnahme von Automaten und die Verhdngung von
Verwaltungsstrafen zu Gunsten der Betreiber eingegriffen zu haben.

Am 5. Jadnner 2012 (Datum der Durchfihrungsanordnung) erliel die Zweitbeschwerdegegnerin folgende, an den
Erstbeschwerdegegner gerichtete Anordnung:

ANORDNUNG der

I. Uberwachung von Nachrichtenrémisch eins. Uberwachung von Nachrichten

und

II. Erteilung von Auskunft Gber Datenrdmisch zwei. Erteilung von Auskunft Gber Daten
einer Nachrichtentibermittlung

Auf Grund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Salzburg

I. die Uberwachung von Nachrichten (8 92 Abs. 3 Z 7 TKG) im Hinblick auf sdmtliche Nachrichten (Telefonate, SMS,
MMS, E-Mails, etc.), die Uber ein Kommunikationsnetz (§ 3 Z 11 TKG) oder einen Dienst der Informationsgesellschaft (8
1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes) ausgetauscht oder weitergeleitet werden, und Il. die Erteilung einer Auskunft
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gemé&R 88 135 Abs 2 Z 3, 137 Abs 1, 2. Satz StPO rémisch eins. die Uberwachung von Nachrichten (Paragraph 92,
Absatz 3, Ziffer 7, TKG) im Hinblick auf samtliche Nachrichten (Telefonate, SMS, MMS, E-Mails, etc.), die Uber ein
Kommunikationsnetz (Paragraph 3, Ziffer 11, TKG) oder einen Dienst der Informationsgesellschaft (Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer 2, des Notifikationsgesetzes) ausgetauscht oder weitergeleitet werden, und rémisch zwei. die
Erteilung einer Auskunft gemal Paragraphen 135, Absatz 2, Ziffer 3, 137, Absatz eins, 2, Satz StPO

1. 1.Ziffer eins
fir die unten angefihrten Teilnehmeranschlisse eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes der
Informationsgesellschaft (8 1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes), fur die Zeit von 07.01.2012, 00.00 Uhr, bis
18.02.2012, 00.00 Uhr, an, und zwar hinsichtlichfur die unten angefuhrten Teilnehmeranschlisse eines
Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes der Informationsgesellschaft (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
2, des Notifikationsgesetzes), fur die Zeit von 07.01.2012, 00.00 Uhr, bis 18.02.2012, 00.00 Uhr, an, und zwar
hinsichtlich

a) bis c) [3 Mobilfunknummern, 2 dem Beschwerdeflhrer zugerechnet]

jeweils Uber

[x] Verkehrsdaten (§ 92 Abs. 3 Z 4 TKG) [x] Verkehrsdaten (Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 4, TKG)
[x] Zugangsdaten (8 92 Abs. 3 Z 4a TKQG) [x] Zugangsdaten (Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 4 a, TKG)
[x] einschlieBlich Bekanntgabe der Stammdaten, der

IMSI-Nummer und der IMEI-Nummer - sowie bei Auslandsgesprachen und Auslandsaufenthalten auch jene der
Roamingpartner

[x] einschlieBlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der Teilnehmernummer des durch die IMEI-
Nummer gekennzeichneten Endgerates

[x] Standortdaten (8 92 Abs. 3 Z 6 TKG) [x] Standortdaten (Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 6, TKG)
[x] inkl. Online-Standortpeilung auch auBBerhalb gefuhrter
Gesprache

1. 2.Ziffer 2
Durch Einsatz eines oder mehrerer geeigneter technischer Gerate der Kriminalpolizei (IMSI-Catcher) zum Zweck
der [x] genauen Lokalisierung bzw. Standortbestimmung der durch die oben angefiihrten Teilnehmernummern
gekennzeichneten, von ** Mag. Konrad P*** und [zweiter Beschuldigter] derzeit verwendeten Endgerate flr die
Zeit von 07.01.2012, 00.00 Uhr, bis 18.02.2012, 00.00 Uhr, an. [x]JAusforschung der Teilnehmernummern, der
IMSI-Nummern und der IMEI-Nummern der von ** Mag. Konrad P*** und [zweiter Beschuldigter] derzeit
verwendeten Mobiltelefone von ** Mag. Konrad P*** und [zweiter Beschuldigter] derzeit verwendeten
Mobiltelefone fiir die Zeit von 07.01.2012, 00.00 Uhr, bis 18.02.2012, 00.00 Uhr, an.

Im Hinblick auf die Méglichkeit einer Rufnummernimportierung (-mitnahme) werden samtliche Anbieter § 92 Abs 1 Z 3
TKG) und sonstigen Diensteanbieter (88 13, 16 und 18 Abs 2 des E-Commerce - GesetzesBGBI. | Nr. 152/2001)
verpflichtet, die von der Anordnung umfassten Informationen zu sammeln und herauszugeben bzw. an der
Uberwachung von Nachrichten mitzuwirken.Im Hinblick auf die Méglichkeit einer Rufnummernimportierung (-
mitnahme) werden samtliche Anbieter (Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, TKG) und sonstigen Diensteanbieter
(Paragraphen 13, 16 und 18 Absatz 2, des E-Commerce - Gesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2001,)
verpflichtet, die von der Anordnung umfassten Informationen zu sammeln und herauszugeben bzw. an der
Uberwachung von Nachrichten mitzuwirken.

Die Rufdaten der angefragten Rufnummern (IMSI, IMEI) mdégen mit den Geokoordinaten der Sendeanlagen und
Standorten des Telefoninhabers, bevorzugt in der Projektion MGI AUSTRIA LAMBERT (Lambert neu), oder in der
Projektion WORLD GEODETIC SYSTEM 1984 (WGS84) vollstandig Ubermittelt werden.

Den jeweiligen Anbietern bzw. Betreibern wird im Hinblick auf die Bewilligung des Landesgerichtes Salzburg gemali§
138 Abs. 3 StPO die Verpflichtung zur Geheimhaltung der mit der gegenstandlichen Anordnung verbundenen
Tatsachen und Vorgange gegenlber Kunden und Dritten aufgetragen.”Den jeweiligen Anbietern bzw. Betreibern wird
im Hinblick auf die Bewilligung des Landesgerichtes Salzburg gemaR Paragraph 138, Absatz 3, StPO die Verpflichtung
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zur Geheimhaltung der mit der gegenstandlichen Anordnung verbundenen Tatsachen und Vorgange gegenuber
Kunden und Dritten aufgetragen.”

Die der Datenschutzkommission in Kopie vorliegende vorstehende Anordnung datiert urschriftlich vom 3. Janner 2012,
worauf (in einem Rahmen) folgt:

.Beschluss:

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Salzburg vom 03.01.2012 wird aus den in der Anordnung angefihrten Grinden
bewilligt. Die Durchfihrung wird bis zum [Datum eigenhandig eingefligt] 1.3.2012 befristet.

Landesgericht Salzburg, Abt. [Ziffer eigenhandig
eingeflgt] 28

am [Datum eigenhandig eingefligt] 4.1.2012 [es folgt eine
eigenhandige Unterschrift bzw. Paraphe]”

Die Anordnung ist mit einer vom 5. Janner 2012 datierenden Durchfihrungsanordnung der Zweitbeschwerdegegnerin
(mit eigenhandiger Unterschrift) versehen.

Am 4. April 2012 erliel die Zweitbeschwerdegegnerin folgende an, an den Erstbeschwerdegegner gerichtete

Anordnung:
+ANORDNUNG der Durchsuchung

Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Salzburg gemal3 88 117 Z 2 lit b, 119 Abs. 1, 120 Abs.
1 erster Satz StPO die Durchsuchung folgender Orte an:Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die
Staatsanwaltschaft Salzburg gemaR Paragraphen 117, Ziffer 2, Litera b,, 119 Absatz eins, 120, Absatz eins, erster Satz
StPO die Durchsuchung folgender Orte an:

1. 1.Ziffer eins

BUro des ** Mag. Konrad P***, R¥**straf3e *30, **** gE***
2. 2.Ziffer 2

Hauptwohnsitz des ** Mag. Konrad P***, H***stra3e *2, **** [*¥**haysen am T***
3. 3.Ziffer 3

Nebenwohnsitz des ** Mag. Konrad P***, ***dorf *31, **** ***stetten bei B***

Die Durchsuchung ist ohne Aufschub bei sonstiger Berichterstattung unter Bekanntgabe entgegenstehender Grinde
durchzufihren.

Hinweis: Nach § 120 Abs 2 StPO kann die Kriminalpolizei Durchsuchungen nach § 117 Z 2 lit a StPO (insbesondere von
Fahrzeugen, Gerateschuppen, Garagen) von sich aus durchfihren.”Hinweis: Nach Paragraph 120, Absatz 2, StPO kann
die Kriminalpolizei Durchsuchungen nach Paragraph 117, Ziffer 2, Litera a, StPO (insbesondere von Fahrzeugen,
Gerateschuppen, Garagen) von sich aus durchfuhren.”

Die Begrundung der Anordnung nimmt u.a auf,Dokumente, emails und sonstige Aufzeichnungen, sowohl in
schriftlicher, als auch in elektronischer Form" Bezug, die sich auf Computeranlagen, externen Festspeichern (USB-
Medien), ausgelagerten Laufwerken und anderen Datentragern sowie auf Papier in den zu durchsuchenden
Ortlichkeiten befinden kénnten, und die als Beweismittel sicherzustellen wéren.

Die der Datenschutzkommission in Kopie vorliegende vorstehende Anordnung datiert urschriftlich vom 4. April 2012,
worauf (in einem Rahmen) folgt:

.Beschluss:

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Salzburg vom 04.04.2012 wird aus den in der Anordnung angefihrten Grinden
bewilligt. Die Durchfihrung wird bis zum [Datum eigenhandig eingefligt] 1.7.2012 befristet.

Landesgericht Salzburg, Abt. [Ziffer eigenhandig
eingeflugt] 28

am [Datum eigenhandig eingeflgt] 4.4.2012 [es folgt eine
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eigenhandige Unterschrift bzw. Paraphe]”

Die Anordnung ist mit einer ebenfalls vom 4. April 2012 datierenden Durchfiihrungsanordnung der
Zweitbeschwerdegegnerin (mit Namensstampiglie der Staatsanwaltin und eigenhandiger Beglaubigung des Leiters der

Geschaftsabteilung) versehen.

Anlasslich der Vollziehung der Durchsuchungen am 11. April 2012 wurden an den Ortlichkeiten Z. 1 und 2, auf die sich
die Anordnung erstreckt, mehrere Datenverarbeitungsgerate (PCs, Notebooks), Datentrager (Daten-CDs,
Speicherkarten, USB-Sticks), Mobiltelefone sowie schriftliche Unterlagen sichergestellt, an der Ortlichkeit Z. 3 nur
schriftliche Unterlagen (Briefe und Fotokopien).Anlasslich der Vollziehung der Durchsuchungen am 11. April 2012
wurden an den Ortlichkeiten Ziffer eins und 2, auf die sich die Anordnung erstreckt, mehrere
Datenverarbeitungsgerate (PCs, Notebooks), Datentrager (Daten-CDs, Speicherkarten, USB-Sticks), Mobiltelefone sowie
schriftliche Unterlagen sichergestellt, an der Ortlichkeit Ziffer 3, nur schriftliche Unterlagen (Briefe und Fotokopien).

Beweiswurdigung: Diese Feststellungen beruhen auf den zitierten Aktensticken, namlich den beiden Anordnungen der
Zweitbeschwerdegegnerin, AZ: *3 St *56/11r, sowie den Durchsuchungs- und Sicherstellungsprotokollen des BAK vom
11. April 2012, GZ: B*/0*3*6/2012-BAK. Diese Aktenkopien wurden vom Beschwerdeflhrer selbst als Beilagen zur
Beschwerde vom 18. Mai 2012 vorgelegt.

D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus.
1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Die Verfassungsbestimmung § 1 Abs. 1, 2 und 5 DSG 2000 lautet samt UberschriftDie Verfassungsbestimmung
Paragraph eins, Absatz eins, 2 und 5 DSG 2000 lautet samt Uberschrift:

,Grundrecht auf Datenschutz

§1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

G L1AL.]
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(5) Gegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts eingerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der Gesetze
tatig werden, das Grundrecht auf Datenschutz mit Ausnahme des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen. In allen Ubrigen Fallen ist die Datenschutzkommission zur Entscheidung zustandig, es sei denn, dal3 Akte
der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen sind.”

§ 7 Abs. 1 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 7, Absatz eins, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
»Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§8 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen
Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen."Paragraph 7, (1) Daten durfen nur verarbeitet werden,
soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des
jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht
verletzen."

§ 8 Abs. 4 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 8, Absatz 4, DSG 2000 lautet samt Uberschrift:
»Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei

Verwendung nicht-sensibler Daten

88.(1)[...1(3)[...JIParagraph 8, (1) [...1(3) [...]

(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche
Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstof3t - unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 - nur dann nicht
gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich
oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch tber den Verdacht der
Begehung von Straftaten, sowie Uber strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MalRnahmen verstoft -
unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des

Betroffenen, wenn

1. 1.Ziffer eins
eine ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht oder

2. 2.Ziffer 2
die Verwendung derartiger Daten fur Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung zur
Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder

3. 3.ziffer 3
sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die
schutzwurdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des
Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der
Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet oder

4. 4Ziffer4
die Datenweitergabe zum Zweck der Erstattung einer Anzeige an eine zur Verfolgung der angezeigten strafbaren
Handlungen (Unterlassungen) zustandige Behorde erfolgt.”

§ 31 Abs. 1, 2 und 7 DSG 2000 lautet samt UberschriftParagraph 31, Absatz eins, 2 und 7 DSG 2000 lautet samt
Uberschrift;

,Beschwerde an die Datenschutzkommission

§ 31. (1) Die Datenschutzkommission erkennt Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach 8 50 Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung
einer automatisierten Einzelentscheidung nach & 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der
Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fir Akte im Dienste der Gesetzgebung
oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Paragraph 31, (1) Die Datenschutzkommission erkennt Uber Beschwerden von
Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach
Paragraph 50, Absatz eins, dritter Satz oder in ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung



nach Paragraph 49, Absatz 3, verletzt zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder
Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fur Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
bezieht.

(2) Die Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung
(88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach 8 32 Abs. 1 vor einem Gericht geltend zu machen ist
oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.(2) Die
Datenschutzkommission erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung
oder auf Léschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz
eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet.

(3)[..1(6) [...]

(7) Soweit sich eine Beschwerde nach Abs. 1 oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die
Rechtsverletzung festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Abs. 1) einem Auftraggeber des
privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach § 26 Abs. 4, 5 oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die festgestellte
Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie abzuweisen.”(7) Soweit
sich eine Beschwerde nach Absatz eins, oder 2 als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben und die Rechtsverletzung
festzustellen. Ist eine festgestellte Verletzung im Recht auf Auskunft (Absatz eins,) einem Auftraggeber des privaten
Bereichs zuzurechnen, so ist diesem auf Antrag zusatzlich die - allenfalls erneute - Reaktion auf das
Auskunftsbegehren nach Paragraph 26, Absatz 4, 5, oder 10 in jenem Umfang aufzutragen, der erforderlich ist, um die
festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt erweist, ist sie

abzuweisen.”

§ 92 Abs. 1 bis 2 und Abs. 3 Z 1 bis 7 TKG 2003 lautet samt UberschriftParagraph 92, Absatz eins bis 2 und Absatz 3,
Ziffer eins bis 7 TKG 2003 lautet samt Uberschrift:

+~Kommunikationsgeheimnis, Datenschutz
Allgemeines

§ 92. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten fiir die Verarbeitung und Ubermittlung von personenbezogenen
Daten in Verbindung mit der Bereitstellung offentlicher ~Kommunikationsdienste in  &ffentlichen
Kommunikationsnetzen  einschlieBlich  6ffentlicher ~ Kommunikationsnetze, die  Datenerfassungs- und
Identifizierungsgerate unterstitzen. Soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, sind auf die in diesem
Bundesgesetz geregelten Sachverhalte die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999,
anzuwenden.Paragraph 92, (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten fiir die Verarbeitung und Ubermittiung von
personenbezogenen Daten in Verbindung mit der Bereitstellung &ffentlicher Kommunikationsdienste in 6ffentlichen
Kommunikationsnetzen  einschlieBlich  6ffentlicher =~ Kommunikationsnetze, die = Datenerfassungs- und
Identifizierungsgerate unterstitzen. Soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, sind auf die in diesem
Bundesgesetz geregelten Sachverhalte die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 165 aus 1999,, anzuwenden.

(2) Die Bestimmungen der Strafprozessordnung bleiben durch die Bestimmungen dieses Abschnittes unberthrt.

(3) In diesem Abschnitt bezeichnet unbeschadet des § 3 der Begriff3) In diesem Abschnitt bezeichnet unbeschadet des
Paragraph 3, der Begriff

1. 1.Ziffer eins
“Anbieter” Betreiber von &ffentlichen Kommunikationsdiensten;

2. 2.Ziffer 2
“Benutzer” eine natlrliche Person, die einen &ffentlichen Kommunikationsdienst fur private oder geschaftliche
Zwecke nutzt, ohne diesen Dienst zwangslaufig abonniert zu haben;

3. 2a.ziffer2a


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_165_1/1999_165_1.pdf

.Teilnehmerkennung” jene Kennung, welche die eindeutige Zuordnung eines Kommunikationsvorgangs zu einem
Teilnehmer ermdoglicht;

4. 2b.zZiffer2 b
.E-Mail-Adresse” die eindeutige Kennung, die einem elektronischen Postfach von einem Internet-E-Mail-Anbieter
zugewiesen wird;

5. 3.zZiffer3
.Stammdaten” alle personenbezogenen Daten, die fiir die Begriindung, die Abwicklung, Anderung oder
Beendigung der Rechtsbeziehungen zwischen dem Benutzer und dem Anbieter oder zur Erstellung und

Herausgabe von Teilnehmerverzeichnissen erforderlich sind; dies sind:

1. a.literaa
Name (Familienname und Vorname bei nattirlichen Personen, Name bzw. Bezeichnung bei juristischen
Personen),
2. b.Literab
akademischer Grad bei natlrlichen Personen,
3. c.literac
Anschrift (Wohnadresse bei naturlichen Personen, Sitz bzw. Rechnungsadresse bei juristischen Personen),
4. d.Literad
Teilnehmernummer und sonstige Kontaktinformation fir die Nachricht,
5. e.lLiterae
Information Uber Art und Inhalt des Vertragsverhaltnisses,
6. fliteraf
Bonitat;

1. 4.Ziffer4
“Verkehrsdaten” Daten, die zum Zwecke der Weiterleitung einer Nachricht an ein Kommunikationsnetz oder zum
Zwecke der Fakturierung dieses Vorgangs verarbeitet werden;

2. 4a.Ziffer4a
“Zugangsdaten” jene Verkehrsdaten, die beim Zugang eines Teilnehmers zu einem 6ffentlichen
Kommunikationsnetz beim Betreiber entstehen und fir die Zuordnung der zu einem bestimmten Zeitpunkt fur
eine Kommunikation verwendeten Netzwerkadressierungen zum Teilnehmer notwendig sind;

3. 5.Ziffer 5
“Inhaltsdaten” die Inhalte Ubertragener Nachrichten (Z 7)/Inhaltsdaten” die Inhalte Ubertragener Nachrichten
(Ziffer 7,);

4. 6.Ziffer 6
“Standortdaten” Daten, die in einem Kommunikationsnetz oder von einem Kommunikationsdienst verarbeitet
werden und die den geografischen Standort der Telekommunikationsendeinrichtung eines Nutzers eines
offentlichen Kommunikationsdienstes angeben, im Fall von festen Telekommunikationsendeinrichtungen sind
Standortdaten die Adresse der Einrichtung;

5. 6a.ziffer6a
»Standortkennung” die Kennung einer Funkzelle, Gber welche eine Mobilfunkverbindung hergestellt wird (Cell-ID);

6. 6b.zZiffer6 b
JVorratsdaten” Daten, die ausschlieBlich aufgrund der Speicherverpflichtung gemaR § 102a gespeichert
werden;,Vorratsdaten” Daten, die ausschlieRlich aufgrund der Speicherverpflichtung gemaR Paragraph 102 a,
gespeichert werden;

7. 7.Ziffer7
“Nachricht” jede Information, die zwischen einer endlichen Zahl von Beteiligten Gber einen &ffentlichen
Kommunikationsdienst ausgetauscht oder weitergeleitet wird. Dies schliet nicht Informationen ein, die als Teil
eines Rundfunkdienstes (iber ein Kommunikationsnetz an die Offentlichkeit weitergeleitet werden, soweit die
Informationen nicht mit dem identifizierbaren Teilnehmer oder Nutzer, der sie erhalt, in Verbindung gebracht
werden kénnen;”

§ 18 StPO lautet samt Uberschrift:;Paragraph 18, StPO lautet samt Uberschrift:
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~Kriminalpolizei

8§ 18. (1) Kriminalpolizei besteht in der Wahrnehmung von Aufgaben im Dienste der Strafrechtspflege (Art. 10 Abs. 172 6
B-VG), insbesondere in der Aufklarung und Verfolgung von Straftaten nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes.Paragraph 18, (1) Kriminalpolizei besteht in der Wahrnehmung von Aufgaben im Dienste der
Strafrechtspflege (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG), insbesondere in der Aufkldrung und Verfolgung von Straftaten
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.

(2) Kriminalpolizei obliegt den Sicherheitsbehérden, deren Organisation und 6rtliche Zustandigkeit sich nach den
Vorschriften des Sicherheitspolizeigesetzes Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung richten. Aufgaben und
Befugnisse, die den Sicherheitsbehérden in diesem Gesetz ibertragen werden, stehen auch den ihnen beigegebenen,

zugeteilten oder unterstellten Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu.

(3) Soweit in diesem Gesetz der Begriff Kriminalpolizei verwendet wird, werden damit die Sicherheitsbehdrden und -
dienststellen sowie ihre Organe (Abs. 2) in Austbung der Kriminalpolizei bezeichnet.”(3) Soweit in diesem Gesetz der
Begriff Kriminalpolizei verwendet wird, werden damit die Sicherheitsbehdrden und - dienststellen sowie ihre Organe

(Absatz 2,) in Ausubung der Kriminalpolizei bezeichnet.”
§ 106 Abs. 1 StPO lautet:Paragraph 106, Absatz eins, StPO lautet:
~Einspruch wegen Rechtsverletzung

8 106. (1) Einspruch an das Gericht steht im Ermittlungsverfahren jeder Person zu, die behauptet, durch
Staatsanwaltschaft [Anmerkung: Wortfolge ,oder Kriminalpolizei“ gemaf3 Erkenntnis des VfGH vom 21. Dezember 2010,
VfSlg 19281/2010, BGBI. | Nr. 1/2011, als verfassungswidrig aufgehoben] in einem subjektiven Recht verletzt zu sein,
weilParagraph 106, (1) Einspruch an das Gericht steht im Ermittlungsverfahren jeder Person zu, die behauptet, durch
Staatsanwaltschaft [Anmerkung: Wortfolge ,,oder Kriminalpolizei” gemal Erkenntnis des VfGH vom 21. Dezember 2010,
VfSlg 19281 aus 2010,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2011,, als verfassungswidrig aufgehoben] in einem

subjektiven Recht verletzt zu sein, weil

1. 1.Ziffer eins
ihr die Ausiibung eines Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder

2. 2.Ziffer 2
eine Ermittlungs- oder Zwangsmalinahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder
durchgefuhrt wurde.

Eine Verletzung eines subjektiven Rechts liegt nicht vor, soweit das Gesetz von einer bindenden Regelung des
Verhaltens von Staatsanwaltschaft oder Kriminalpolizei absieht und von diesem Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde.”

Die 8§ 109 Z 1 und 2, 110 bis 112 und 113 Abs. 1 bis 4 StPO lauten samt (Abschnitts-) UberschrifterDie Paragraphen
109, Ziffer eins und 2, 110 bis 112 und 113 Absatz eins bis 4 StPO lauten samt (Abschnitts-) Uberschriften:

1. Abschnitt

Sicherstellung, Beschlagnahme,

Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschafte

Definitionen

8 109. Im Sinne dieses Gesetzes istParagraph 109, Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. “Sicherstellung”

1. a.literaa
die vorlaufige Begrindung der Verfigungsmacht Gber Gegenstande und
2. b.Literab
das vorlaufige Verbot der Herausgabe von Gegenstanden oder anderen Vermogenswerten an Dritte (Drittverbot)
und das vorlaufige Verbot der VerdulRerung oder Verpfandung solcher Gegenstande und Werte,
3. 2.Ziffer 2
“Beschlagnahme”
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1. a.literaa
eine gerichtliche Entscheidung auf Begrindung oder Fortsetzung einer Sicherstellung nach Z 1 unckine
gerichtliche Entscheidung auf Begrindung oder Fortsetzung einer Sicherstellung nach Ziffer eins, und

2. b.Literab
das gerichtliche Verbot der VerauBerung, Belastung oder Verpfandung von Liegenschaften oder Rechten, die

in einem o6ffentlichen Buch eingetragen sind, [...]"

.Sicherstellung

8 110. (1) Sicherstellung ist zulassig, wenn sieParagraph 110, (1) Sicherstellung ist zulassig, wenn sie

1.

1.Ziffer eins

aus Beweisgrinden,

2.Ziffer 2

zur Sicherung privatrechtlicher Anspriche (8 367) oderzur Sicherung privatrechtlicher Anspriche (Paragraph 367,)
oder

3.ziffer 3

zur Sicherung der Konfiskation (& 19a StGB), des Verfalls (8 20 StGB), des erweiterten Verfalls @ 20b StGB), der
Einziehung (8 26 StGB) oder einer anderen gesetzlich vorgesehenen vermdgensrechtlichen Anordnungzur
Sicherung der Konfiskation (Paragraph 19 a, StGB), des Verfalls (Paragraph 20, StGB), des erweiterten Verfalls
(Paragraph 20 b, StGB), der Einziehung (Paragraph 26, StGB) oder einer anderen gesetzlich vorgesehenen
vermogensrechtlichen Anordnung

erforderlich scheint.

(2) Sicherstellung ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen und von der Kriminalpolizei durchzufihren.

(3) Die Kriminalpolizei ist berechtigt, Gegenstande (8 109 Z 1 lit. a) von sich aus sicherzustellen(3) Die Kriminalpolizei ist

berechtigt, Gegenstande (Paragraph 109, Ziffer eins, Litera a,) von sich aus sicherzustellen,

1. wenn sie

1.

a.Litera a

in niemandes Verfigungsmacht stehen,

. b.Literab

dem Opfer durch die Straftat entzogen wurden,

. C.Literac

am Tatort aufgefunden wurden und zur Begehung der strafbaren Handlung verwendet oder dazu bestimmt
worden sein kdnnten, oder

. d.Literad

geringwertig oder vorubergehend leicht ersetzbar sind,

. 2.Ziffer 2

wenn ihr Besitz allgemein verboten ist (8 445a Abs. 1)wenn ihr Besitz allgemein verboten ist (Paragraph 445 a,
Absatz eins,),

. 3.Ziffer 3

mit denen eine Person, die aus dem Grunde des 8 170 Abs. 1 Z 1 festgenommen wird, betreten wurde oder die im
Rahmen ihrer Durchsuchung gemaf3 § 120 Abs. 1 aufgefunden werden, odermit denen eine Person, die aus dem
Grunde des Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer eins, festgenommen wird, betreten wurde oder die im Rahmen
ihrer Durchsuchung gemaR Paragraph 120, Absatz eins, aufgefunden werden, oder

. 4.Ziffer 4

in den Fallen des Artikels 4 der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 Gber das Vorgehen der
Zollbehoérden gegen Waren, die im Verdacht stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums zu verletzen, und die
Malinahmen gegenliber Waren, die erkanntermalen derartige Rechte verletzen (Amtsblatt Nr. L 196 vom
02/08/2003 S. 0007 - 0014).in den Fallen des Artikels 4 der Verordnung (EG) Nr. 1383 aus 2003, des Rates vom 22.
Juli 2003 Uber das Vorgehen der Zollbehérden gegen Waren, die im Verdacht stehen, bestimmte Rechte geistigen
Eigentums zu verletzen, und die MalRnahmen gegenlber Waren, die erkanntermallen derartige Rechte verletzen
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(Amtsblatt Nr. L 196 vom 02/08/2003 S. 0007 - 0014).

(4) Die Sicherstellung von Gegenstanden aus Beweisgrinden (Abs. 1 Z 1) ist nicht zuldssig und jedenfalls auf Verlangen
der betroffenen Person aufzuheben, soweit und sobald der Beweiszweck durch Bild-, Ton- oder sonstige Aufnahmen
oder durch Kopien schriftlicher Aufzeichnungen oder automationsunterstitzt verarbeiteter Daten erfullt werden kann
und nicht anzunehmen ist, dass die sichergestellten Gegenstande selbst oder die Originale der sichergestellten
Informationen in der Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen sein werden.(4) Die Sicherstellung von
Gegenstanden aus Beweisgriinden (Absatz eins, Ziffer eins,) ist nicht zuldssig und jedenfalls auf Verlangen der
betroffenen Person aufzuheben, soweit und sobald der Beweiszweck durch Bild-, Ton- oder sonstige Aufnahmen oder
durch Kopien schriftlicher Aufzeichnungen oder automationsunterstitzt verarbeiteter Daten erfullt werden kann und
nicht anzunehmen ist, dass die sichergestellten Gegenstdnde selbst oder die Originale der sichergestellten
Informationen in der Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen sein werden.

8 111. (1) Jede Person, die Gegenstande oder Vermogenswerte, die sichergestellt werden sollen, in ihrer
Verflgungsmacht hat, ist verpflichtet (§ 93 Abs. 2), diese auf Verlangen der Kriminalpolizei herauszugeben oder die
Sicherstellung auf andere Weise zu ermdglichen. Diese Pflicht kann erforderlichenfalls auch mittels Durchsuchung von
Personen oder Wohnungen erzwungen werden; dabei sind die 88 119 bis 122 sinngemal} anzuwenden.Paragraph 111,
(1) Jede Person, die Gegenstande oder Vermogenswerte, die sichergestellt werden sollen, in ihrer Verfiigungsmacht
hat, ist verpflichtet (Paragraph 93, Absatz 2,), diese auf Verlangen der Kriminalpolizei herauszugeben oder die
Sicherstellung auf andere Weise zu ermdglichen. Diese Pflicht kann erforderlichenfalls auch mittels Durchsuchung von
Personen oder Wohnungen erzwungen werden; dabei sind die Paragraphen 119 bis 122 sinngemald anzuwenden.

(2) Sollen auf Datentragern gespeicherte Informationen sichergestellt werden, so hat jedermann Zugang zu diesen
Informationen zu gewdhren und auf Verlangen einen elektronischen Datentrdger in einem allgemein gebrauchlichen
Dateiformat auszufolgen oder herstellen zu lassen. Uberdies hat er die Herstellung einer Sicherungskopie der auf den
Datentragern gespeicherten Informationen zu dulden.

(3) Personen, die nicht selbst der Tat beschuldigt sind, sind auf ihren Antrag die angemessenen und ortsiblichen
Kosten zu ersetzen, die ihr durch die Trennung von Urkunden oder sonstigen beweiserheblichen Gegenstanden von
anderen oder durch die Ausfolgung von Kopien notwendigerweise entstanden sind.

(4) In jedem Fall ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder langstens binnen 24 Stunden eine
Bestatigung Uber die Sicherstellung auszufolgen oder zuzustellen und sie Uber das Recht, Einspruch zu erheben (8 106)
und eine gerichtliche Entscheidung Gber die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung zu beantragen (§ 115), zu
informieren. Von einer Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung tber privatrechtliche Anspriiche (8 110 Abs. 1 Z
2) ist, soweit moglich, auch das Opfer zu verstandigen.(4) In jedem Fall ist der von der Sicherstellung betroffenen
Person sogleich oder langstens binnen 24 Stunden eine Bestatigung Uber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen und sie Gber das Recht, Einspruch zu erheben (Paragraph 106,) und eine gerichtliche Entscheidung Uber
die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung zu beantragen (Paragraph 115,), zu informieren. Von einer
Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung tber privatrechtliche Anspriiche (Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 2,)
ist, soweit mdglich, auch das Opfer zu verstandigen.

§ 112. (1) Widerspricht die von der Sicherstellung betroffene oder anwesende Person, auch wenn sie selbst der Tat
beschuldigt ist, der Sicherstellung von schriftlichen Aufzeichnungen oder Datentragern unter Berufung auf ein
gesetzlich anerkanntes Recht auf Verschwiegenheit, das bei sonstiger Nichtigkeit nicht durch Sicherstellung umgangen
werden darf, so sind diese Unterlagen auf geeignete Art und Weise gegen unbefugte Einsichtnahme oder Veranderung
zu sichern und bei Gericht zu hinterlegen. Auf Antrag des Betroffenen sind die Unterlagen jedoch bei der
Staatsanwaltschaft zu hinterlegen, die sie vom Ermittlungsakt getrennt aufzubewahren hat. In beiden Fallen dirfen die
Unterlagen von Staatsanwaltschaft oder Kriminalpolizei nicht eingesehen werden, solange nicht Gber die Einsicht nach
den folgenden Absatzen entschieden worden ist.Paragraph 112, (1) Widerspricht die von der Sicherstellung betroffene
oder anwesende Person, auch wenn sie selbst der Tat beschuldigt ist, der Sicherstellung von schriftlichen
Aufzeichnungen oder Datentragern unter Berufung auf ein gesetzlich anerkanntes Recht auf Verschwiegenheit, das bei
sonstiger Nichtigkeit nicht durch Sicherstellung umgangen werden darf, so sind diese Unterlagen auf geeignete Art
und Weise gegen unbefugte Einsichtnahme oder Verdanderung zu sichern und bei Gericht zu hinterlegen. Auf Antrag



des Betroffenen sind die Unterlagen jedoch bei der Staatsanwaltschaft zu hinterlegen, die sie vom Ermittlungsakt
getrennt aufzubewahren hat. In beiden Fallen durfen die Unterlagen von Staatsanwaltschaft oder Kriminalpolizei nicht
eingesehen werden, solange nicht Gber die Einsicht nach den folgenden Absatzen entschieden worden ist.

(2) Der Betroffene ist aufzufordern, binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist jene Teile der
Aufzeichnungen oder Datentrager konkret zu bezeichnen, deren Offenlegung eine Umgehung seiner Verschwiegenheit
bedeuten wurde; zu diesem Zweck ist er berechtigt, in die hinterlegten Unterlagen Einsicht zu nehmen. Unterlasst der
Betroffene eine solche Bezeichnung, so sind die Unterlagen zum Akt zu nehmen und auszuwerten. Anderenfalls hat
das Gericht, im Fall eines Antrags nach Abs. 1 vorletzter Satz jedoch die Staatsanwaltschaft die Unterlagen unter
Beiziehung des Betroffenen sowie gegebenenfalls geeigneter Hilfskrafte oder eines Sachverstandigen zu sichten und
anzuordnen, ob und in welchem Umfang sie zum Akt genommen werden durfen. Unterlagen, die nicht zum Akt
genommen werden, sind dem Betroffenen auszufolgen. Aus deren Sichtung gewonnene Erkenntnisse dirfen bei
sonstiger Nichtigkeit nicht fir weitere Ermittlungen oder als Beweis verwendet werden.(2) Der Betroffene ist
aufzufordern, binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist jene Teile der Aufzeichnungen oder
Datentrager konkret zu bezeichnen, deren Offenlegung eine Umgehung seiner Verschwiegenheit bedeuten wirde; zu
diesem Zweck ist er berechtigt, in die hinterlegten Unterlagen Einsicht zu nehmen. Unterlasst der Betroffene eine
solche Bezeichnung, so sind die Unterlagen zum Akt zu nehmen und auszuwerten. Anderenfalls hat das Gericht, im
Fall eines Antrags nach Absatz eins, vorletzter Satz jedoch die Staatsanwaltschaft die Unterlagen unter Beiziehung des
Betroffenen sowie gegebenenfalls geeigneter Hilfskrafte oder eines Sachverstandigen zu sichten und anzuordnen, ob
und in welchem Umfang sie zum Akt genommen werden dirfen. Unterlagen, die nicht zum Akt genommen werden,
sind dem Betroffenen auszufolgen. Aus deren Sichtung gewonnene Erkenntnisse dirfen bei sonstiger Nichtigkeit nicht
far weitere Ermittlungen oder als Beweis verwendet werden.

(3) Gegen die Anordnung der Staatsanwaltschaft kann der Betroffene Einspruch erheben, in welchem Fall die
Unterlagen dem Gericht vorzulegen sind, das zu entscheiden hat, ob und in welchem Umfang sie zum Akt genommen
werden durfen; Abs. 2 letzter Satz gilt. Einer Beschwerde gegen den Beschluss des Gerichts kommt aufschiebende
Wirkung zu.(3) Gegen die Anordnung der Staatsanwaltschaft kann der Betroffene Einspruch erheben, in welchem Fall
die Unterlagen dem Gericht vorzulegen sind, das zu entscheiden hat, ob und in welchem Umfang sie zum Akt
genommen werden durfen; Absatz 2, letzter Satz gilt. Einer Beschwerde gegen den Beschluss des Gerichts kommt
aufschiebende Wirkung zu.

§ 113. (1) Die Sicherstellung endet,Paragraph 113, (1) Die Sicherstellung endet,

1. 1.Ziffer eins
wenn die Kriminalpolizei sie aufhebt (Abs. 2)wenn die Kriminalpolizei sie aufhebt (Absatz 2,),
2. 2.Ziffer 2
wenn die Staatsanwaltschaft die Aufhebung anordnet (Abs. 3)wenn die Staatsanwaltschaft die Aufhebung
anordnet (Absatz 3,),
3. 3.Ziffer 3
wenn das Gericht die Beschlagnahme anordnet.

(2) Die Kriminalpolizei hat der Staatsanwaltschaft Gber jede Sicherstellung unverziglich, ldngstens jedoch binnen 14
Tagen zu berichten (§ 100 Abs. 2 Z 2), soweit sie eine Sicherstellung nach & 110 Abs. 3 nicht zuvor wegen Fehlens oder
Wegfalls der Voraussetzungen aufhebt. Dieser Bericht kann jedoch mit dem néachstfolgenden verbunden werden,
wenn dadurch keine wesentlichen Interessen des Verfahrens oder von Personen beeintrachtigt werden und die
sichergestellten Gegenstande geringwertig sind, sich in niemandes Verfigungsmacht befinden oder ihr Besitz
allgemein verboten ist (§ 445a Abs. 1). Im Fall des &8 110 Abs. 3 Z 4 hat die Kriminalpolizei nach den Bestimmungen der
88 3, 4 und 6 des Produktpirateriegesetzes 2004, BGBI. | Nr. 56/2004, vorzugehen.(2) Die Kriminalpolizei hat der
Staatsanwaltschaft Uber jede Sicherstellung unverziglich, langstens jedoch binnen 14 Tagen zu berichten (Paragraph
100, Absatz 2, Ziffer 2,), soweit sie eine Sicherstellung nach Paragraph 110, Absatz 3, nicht zuvor wegen Fehlens oder
Wegfalls der Voraussetzungen aufhebt. Dieser Bericht kann jedoch mit dem néachstfolgenden verbunden werden,
wenn dadurch keine wesentlichen Interessen des Verfahrens oder von Personen beeintrachtigt werden und die
sichergestellten Gegenstande geringwertig sind, sich in niemandes Verfiigungsmacht befinden oder ihr Besitz
allgemein verboten ist (Paragraph 445 a, Absatz eins,). Im Fall des Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer 4, hat die
Kriminalpolizei nach den Bestimmungen der Paragraphen 3, 4 und 6 des Produktpirateriegesetzes 2004,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2004,, vorzugehen.

(3) Die Staatsanwaltschaft hat im Fall einer Sicherstellung nach § 109 Z 1 lit. b sogleich bei Gericht die Beschlagnahme
zu beantragen oder, wenn deren Voraussetzungen nicht vorliegen oder weggefallen sind, die Aufhebung der
Sicherstellung anzuordnen.(3) Die Staatsanwaltschaft hat im Fall einer Sicherstellung nach Paragraph 109, Ziffer eins,
Litera b, sogleich bei Gericht die Beschlagnahme zu beantragen oder, wenn deren Voraussetzungen nicht vorliegen

oder weggefallen sind, die Aufhebung der Sicherstellung anzuordnen.

(4) Im Fall einer Sicherstellung von Gegenstanden (8 109 Z 1 lit. a) findet eine Beschlagnahme auch auf Antrag nicht
statt, wenn sich die Sicherstellung auf Gegenstande im Sinne des 8 110 Abs. 3 Z 1 lit. a und d oder Z 2 bezieht oder der
Sicherungszweck durch andere behordliche MaBBnahmen erfillt werden kann. In diesen Fdllen hat die
Staatsanwaltschaft die erforderlichen Verflgungen Uber die sichergestellten Gegenstdnde und ihre weitere
Verwahrung zu treffen und gegebenenfalls die Sicherstellung aufzuheben.“(4) Im Fall einer Sicherstellung von
Gegenstanden (Paragraph 109, Ziffer eins, Litera a,) findet eine Beschlagnahme auch auf Antrag nicht statt, wenn sich
die Sicherstellung auf Gegenstande im Sinne des Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera a und d oder Ziffer 2,
bezieht oder der Sicherungszweck durch andere behdrdliche MalRinahmen erfullt werden kann. In diesen Fallen hat die
Staatsanwaltschaft die erforderlichen Verflgungen Uber die sichergestellten Gegenstdnde und ihre weitere
Verwahrung zu treffen und gegebenenfalls die Sicherstellung aufzuheben.”

Die §8 119 und 120 StPO lauten samt UberschriftDie Paragraphen 119 und 120 StPO lauten samt Uberschrift:
~Durchsuchung von Orten und Gegenstanden sowie von
Personen

8 119. (1) Durchsuchung von Orten und Gegenstanden (8 117 Z 2) ist zuldssig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass sich dort eine Person verbirgt, die einer Straftat verdachtig ist, oder Gegenstande oder Spuren
befinden, die sicherzustellen oder auszuwerten sind.Paragraph 119, (1) Durchsuchung von Orten und Gegenstanden
(Paragraph 117, Ziffer 2,) ist zuldssig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sich dort eine
Person verbirgt, die einer Straftat verdachtig ist, oder Gegenstande oder Spuren befinden, die sicherzustellen oder

auszuwerten sind.

(2) Durchsuchung einer Person (8 117 Z 3) ist zulassig, wenn diesg€2) Durchsuchung einer Person (Paragraph 117, Ziffer
3,) ist zulassig, wenn diese

1. 1.Ziffer eins
festgenommen oder auf frischer Tat betreten wurde,

2. 2.Ziffer 2
einer Straftat verdachtig ist und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie Gegenstande, die der
Sicherstellung unterliegen, bei sich oder Spuren an sich habe,

3. 3.Ziffer 3
durch eine Straftat Verletzungen erlitten oder andere Verdnderungen am Korper erfahren haben kénnte, deren
Feststellung fir Zwecke eines Strafverfahrens erforderlich ist.

§ 120. (1) Durchsuchungen von Orten und Gegenstanden nach § 117 Z 2 lit. b und von Personen nach § 117 Z 3 lit. b
sind von der Staatsanwaltschaft auf Grund einer gerichtlichen Bewilligung anzuordnen; bei Gefahr im Verzug ist die
Kriminalpolizei allerdings berechtigt, diese Durchsuchungen vorlaufig ohne Anordnung und Bewilligung vorzunehmen.
Gleiches gilt in den Fallen des § 170 Abs. 1 Z 1 fiir die Durchsuchung von Personen nach § 117 Z 3 lit. b. Das Opfer darf
jedoch in keinem Fall dazu gezwungen werden, sich gegen seinen Willen durchsuchen zu lassen (88 119 Abs. 2 Z 3 und
121 Abs. 1 letzter Satz).Paragraph 120, (1) Durchsuchungen von Orten und Gegenstanden nach Paragraph 117, Ziffer
2, Litera b und von Personen nach Paragraph 117, Ziffer 3, Litera b, sind von der Staatsanwaltschaft auf Grund einer
gerichtlichen Bewilligung anzuordnen; bei Gefahr im Verzug ist die Kriminalpolizei allerdings berechtigt, diese
Durchsuchungen vorlaufig ohne Anordnung und Bewilligung vorzunehmen. Gleiches gilt in den Fallen des Paragraph
170, Absatz eins, Ziffer eins, fir die Durchsuchung von Personen nach Paragraph 117, Ziffer 3, Litera b, Das Opfer darf
jedoch in keinem Fall dazu gezwungen werden, sich gegen seinen Willen durchsuchen zu lassen (Paragraphen 119,
Absatz 2, Ziffer 3 und 121 Absatz eins, letzter Satz).



(2) Durchsuchungen nach 8 117 Z 2 lit. a und nach § 117 Z 3 lit. a kann die Kriminalpolizei von sich aus durchfuhren(2)
Durchsuchungen nach Paragraph 117, Ziffer 2, Litera a und nach Paragraph 117, Ziffer 3, Litera a, kann die
Kriminalpolizei von sich aus durchftihren.”

§ 122 StPO lautet:Paragraph 122, StPO lautet:

.8 122. (1) Uber jede Durchsuchung nach § 120 Abs. 1 erster Satz letzter Halbsatz hat die Kriminalpolizei sobald wie
moglich der Staatsanwaltschaft zu berichten (8 100 Abs. 2 Z 2), welche im Nachhinein eine Entscheidung des Gerichts
Uber die Zulassigkeit der Durchsuchung (8§ 99 Abs. 3) zu beantragen hat. Wird die Bewilligung nicht erteilt, so haben
Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln den der gerichtlichen
Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.,§ 122. (1) Uber jede Durchsuchung nach Paragraph 120,
Absatz eins, erster Satz letzter Halbsatz hat die Kriminalpolizei sobald wie méglich der Staatsanwaltschaft zu berichten
(Paragraph 100, Absatz 2, Ziffer 2,), welche im Nachhinein eine Entscheidung des Gerichts Uber die Zulassigkeit der
Durchsuchung (Paragraph 99, Absatz 3,) zu beantragen hat. Wird die Bewilligung nicht erteilt, so haben
Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln den der gerichtlichen

Entscheidung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(2) Werden bei einer Durchsuchung Gegenstande gefunden, die auf die Begehung einer anderen als der Straftat
schlielRen lassen, derentwegen die Durchsuchung vorgenommen wird, so sind sie zwar sicherzustellen; es muss jedoch

hiertber ein besonderes Protokoll aufgenommen und sofort der Staatsanwaltschaft berichtet werden.

(3) In jedem Fall ist dem Betroffenen sogleich oder langstens binnen 24 Stunden eine Bestatigung Uber die
Durchsuchung und deren Ergebnis sowie gegebenenfalls die Anordnung der Staatsanwaltschaft samt gerichtlicher

Entscheidung auszufolgen oder zuzustellen.”
2. rechtliche Schlussfolgerungen

Die Beschwerde war hinsichtlich der staatsanwaltschaftlich angeordneten Ermittlungsschritte wegen Unzustandigkeit
nicht inhaltlich zu prifen, hinsichtlich denkméglich aus eigener Macht vom BAK gesetzter Eingriffe hat sie sich als

unbegrindet erwiesen.
Die Beschwerde war daher insoweit gemaf Spruchpunkt 1 zurtickzuweisen.
a) Allgemeines zur Zustandigkeitsabgrenzung

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, VfSIg 19281/2010, ausgesprochen hat,
verbietet es Art. 94 B-VG, eine nachprifende Kontrolle eines Gerichts Uber faktische Amtshandlungen einer
Sicherheitsbehdrde im Zuge der Erfullung von Aufgaben der Kriminalpolizei vorzusehen, wenn diese aus eigener
Macht, das hei3t ohne entsprechende Anordnung einer Justizbehdrde (Staatsanwaltschaft oder Gericht) gesetzt
werden. Die Wortfolgen ,oder Kriminalpolizei” in§ 106 Abs. 1 StPO wurde aufgehoben. Auf Fragen der
Kompetenzabgrenzung zwischen Gericht und Datenschutzkommission ist der Verfassungsgerichtshof im zitierten
Erkenntnis leider nicht naher eingegangen.Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Dezember
2010, VfSlg 19281 aus 2010,, ausgesprochen hat, verbietet es Artikel 94, B-VG, eine nachprifende Kontrolle eines
Gerichts Uber faktische Amtshandlungen einer Sicherheitsbehdrde im Zuge der Erfullung von Aufgaben der
Kriminalpolizei vorzusehen, wenn diese aus eigener Macht, das heilt ohne entsprechende Anordnung einer
Justizbehorde (Staatsanwaltschaft oder Gericht) gesetzt werden. Die Wortfolgen ,oder Kriminalpolizei” in Paragraph
106, Absatz eins, StPO wurde aufgehoben. Auf Fragen der Kompetenzabgrenzung zwischen Gericht und
Datenschutzkommission ist der Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis leider nicht naher eingegangen.

Allerdings ist klar, dass sich hier die Zustandigkeit der Datenschutzkommission gemaR 8 31 Abs. 2 DSG 2000 und8 90
SPG nur auf Eingriffe in das Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten (insbesondere deren Ermittiung und
Verarbeitung) erstreckt. Eingriffe in andere Grundrechte liegen auBerhalb der Zustdndigkeit der
Datenschutzkommission.Allerdings ist klar, dass sich hier die Zustandigkeit der Datenschutzkommission gemaf3
Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 und Paragraph 90, SPG nur auf Eingriffe in das Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten (insbesondere deren Ermittlung und Verarbeitung) erstreckt. Eingriffe in andere
Grundrechte liegen auBerhalb der Zustandigkeit der Datenschutzkommission.

b) Uberwachung von Nachrichten und Auskiinfte Giber Nachrichtenverbindungen
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Der Wortlaut der nicht zuletzt aus diesem Grund ausfuhrlich in der Sachverhaltsfeststellung wiedergegebenen
Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin macht klar, dass hier ein Eingriff in das Telekommunikations- und
Fernmeldegeheimnis in der praktisch héchstmdoglich zulassigen und dementsprechend einer richterlichen Bewilligung
bedirfenden Intensitat vorgesehen war, einschlieBlich der Aufzeichnung der Inhalte von Kommunikationen (wie
Telefongesprachen, SMS, E-Mails), der Standortpeilung von passiven Mobilfunkgeraten und des Einsatzes eines

sogenannte IMSI-Catchers.

Da der Verfassungsgerichtshof (so jingst im Erkenntnis vom 29. Juni 2012,B 1031/11) klargestellt hat, dass nur
Kommunikationsinhalte (z.B. der Gesprachsinhalt von Telefonaten, der Wortlaut des Inhalts [, Textbody”] einer E-Mail)
unter das Fernmeldegeheimnis gemaRR Art 10a StGG und damit unter den dort festgelegten Vorbehalt einer
richterlichen Bewilligung fallen, ware die Einholung einer gerichtlichen Bewilligung bei einer anderen, weniger
eingriffsintensiven  Absicht der  Zweitbeschwerdegegnerin  gar nicht erforderlich  gewesen.Da  der
Verfassungsgerichtshof (so jlngst im Erkenntnis vom 29. Juni 2012,B 1031/11) klargestellt hat, dass nur
Kommunikationsinhalte (z.B. der Gesprachsinhalt von Telefonaten, der Wortlaut des Inhalts [, Textbody”] einer E-Mail)
unter das Fernmeldegeheimnis gemal} Artikel 10 a, StGG und damit unter den dort festgelegten Vorbehalt einer
richterlichen Bewilligung fallen, ware die Einholung einer gerichtlichen Bewilligung bei einer anderen, weniger
eingriffsintensiven Absicht der Zweitbeschwerdegegnerin gar nicht erforderlich gewesen.

Entscheidend ist die in der Anordnung ausgedrickte Absicht der Zweitbeschwerdegegnerin als Organ der
Gerichtsbarkeit. Aus dem Inhalt dieser Anordnung ergibt sich klar und unmissverstandlich, dass der
Erstbeschwerdegegner angewiesen war, im Geltungszeitraum auch Kommunikationsinhalte (Inhaltsdaten bzw.
Nachrichten gemal3 § 92 Abs. 3 Z 5 und 7 TKG 2003) zu Uberwachen und aufzuzeichnen. Da die erlassende Stelle und
der Inhalt der Anordnung klar und unzweifelhaft sind, somit kein ,Nicht-Akt im Sinne einervéllig unbeachtlichen
AuRerung vorlag, musste und durfte die Frage, ob die Zweitbeschwerdegegnerin und das Landesgericht Salzburg dabei
alle inhaltlichen und formellen Rechtsvorschriften beachtet haben, von der Datenschutzkommission aus
Zustandigkeitsgrinden (moglicher Eingriff in die Zustandigkeit des Beschwerdegerichts gemal3 8 106 Abs. 1 StPO) nicht
naher gepruft werden.Entscheidend ist die in der Anordnung ausgedrlckte Absicht der Zweitbeschwerdegegnerin als
Organ der Gerichtsbarkeit. Aus dem Inhalt dieser Anordnung ergibt sich klar und unmissverstandlich, dass der
Erstbeschwerdegegner angewiesen war, im Geltungszeitraum auch Kommunikationsinhalte (Inhaltsdaten bzw.
Nachrichten gemall Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer 5 und 7 TKG 2003) zu Uberwachen und aufzuzeichnen. Da die
erlassende Stelle und der Inhalt der Anordnung klar und unzweifelhaft sind, somit kein ,Nicht-Akt” im Sinne einer vollig
unbeachtlichen AuRerung vorlag, musste und durfte die Frage, ob die Zweitbeschwerdegegnerin und das
Landesgericht Salzburg dabei alle inhaltlichen und formellen Rechtsvorschriften beachtet haben, von der
Datenschutzkommission aus Zustandigkeitsgriinden (mdglicher Eingriff in die Zustandigkeit des Beschwerdegerichts
gemal Paragraph 106, Absatz eins, StPO) nicht ndher geprift werden.

Fur diese Fragen stand dem Beschwerdeflhrer der entsprechende gerichtliche Rechtsschutzweg offen.

Es liegt daher, im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers, kein Exzess, sondern ein durch die
Anordnung gedecktes Handeln des Erstbeschwerdegegners vor, das somit gemal § 31 Abs. 2 DSG 2000 ,im Dienste
der Gerichtsbarkeit” erfolgte und damit auRerhalb der Zustandigkeit der Datenschutzkommission liegtEs liegt daher,
im Gegensatz zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, kein Exzess, sondern ein durch die Anordnung gedecktes
Handeln des Erstbeschwerdegegners vor, das somit gemaR Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 ,im Dienste der
Gerichtsbarkeit” erfolgte und damit aul3erhalb der Zustandigkeit der Datenschutzkommission liegt.

Die Beschwerde war daher insoweit gemaR Spruchpunkt 2 zuriickzuweisen.
¢) Durchsuchungen und Sicherstellung

Der Beschwerdeflhrer bringt hierzu vor, die Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin habe nicht genau angegeben,
nach welchen Gegenstanden, z.B. EDV-Gerdten und Datentragern zu suchen und welche demgemaR sicherzustellen
waren. Der Erstbeschwerdegegner habe demnach eigenmachtig gehandelt.

Diese Auslegung des Gesetzes ist, was die Zurechnung des Handelns des Erstbeschwerdegegners anbelangt,
zutreffend.

Da die gerichtlich bewilligte Anordnung der Zweitbeschwerdegegnerin nur von einer,Durchsuchung” spricht und nur
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die zu durchsuchenden Ortlichkeiten naher bezeichnet, dabei aber (im Gegensatz zu den Angaben in zwei der drei
Durchsuchungs- und Sicherstellungsprotokolle des Erstbeschwerdegegners vom 11. April 2012) keine Anordnung
gemal § 110 Abs. 2 StPO (Sicherstellungsanordnung) trifft, ist daraus zu schlie3en, dass die Entscheidung darlber, ob
und welche Gegenstande sicherzustellen seien, insbesondere gemaR § 110 Abs. 3 Z 3 letzter Halbsatz StPO von der
Kriminalpolizei auf gesetzlicher Grundlage aber aus eigener Macht getroffen werden sollte (arg: ,Die Kriminalpolizei ist
berechtigt, Gegenstande (8 109 Z 1 |lit. a)von sich aus sicherzustellen”, Unterstreichung durch die
Datenschutzkommission). Nur, wenn man die Begriindung der staatsanwaltschaftlichen Anordnung einbezieht, in der
sehr wohl angegeben ist, dass sich beweisrelevante Unterlagen und Daten auf Gerdten oder anderen Datentragern,
einschlieBlich schriftlichen Unterlagen, finden kénnten (und solche Gegenstande dementsprechend anlasslich der
Durchsuchung sicherzustellen seien), ist fiir die vollziehenden Behdrdenorgane Uberhaupt erkennbar, welche Art von
Gegenstanden fir das Ermittlungsverfahren von Relevanz sein konnte. Da das Gesetz in§ 110 Abs. 2 StPO eine
entsprechende ausdruckliche Anordnung der Staatsanwaltschaft zur Sicherstellung bestimmter Gegenstande vorsieht,
kann daraus aber nicht geschlossen werden, dass diese bloRen Hinweise in der Begrindung der
Durchsuchungsanordnung auch den Entschluss der Staatsanwaltschaft manifestieren, die Sicherstellung genau solcher
(und damit nur solcher) Gegenstande anzuordnen.Da die gerichtlich bewilligte Anordnung der
Zweitbeschwerdegegnerin nur von einer ,Durchsuchung” spricht und nur die zu durchsuchenden Ortlichkeiten n&her
bezeichnet, dabei aber (im Gegensatz zu den Angaben in zwei der drei Durchsuchungs- und Sicherstellungsprotokolle
des Erstbeschwerdegegners vom 11. April 2012) keine Anordnung gemaf Paragraph 110, Absatz 2, StPO
(Sicherstellungsanordnung) trifft, ist daraus zu schlieBen, dass die Entscheidung dartber, ob und welche Gegenstande
sicherzustellen seien, insbesondere gemal Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer 3, letzter Halbsatz StPO von der
Kriminalpolizei auf gesetzlicher Grundlage aber aus eigener Macht getroffen werden sollte (arg: ,Die Kriminalpolizei ist
berechtigt, Gegenstande (Paragraph 109, Ziffer eins, Litera a,) von sich aus sicherzustellen”, Unterstreichung durch die
Datenschutzkommission). Nur, wenn man die Begrindung der staatsanwaltschaftlichen Anordnung einbezieht, in der
sehr wohl angegeben ist, dass sich beweisrelevante Unterlagen und Daten auf Geraten oder anderen Datentragern,
einschlieBlich schriftlichen Unterlagen, finden kénnten (und solche Gegenstande dementsprechend anldsslich der
Durchsuchung sicherzustellen seien), ist fiir die vollziehenden Behdrdenorgane Uberhaupt erkennbar, welche Art von
Gegenstanden fur das Ermittlungsverfahren von Relevanz sein konnte. Da das Gesetz in Paragraph 110, Absatz 2, StPO
eine entsprechende ausdrickliche Anordnung der Staatsanwaltschaft zur Sicherstellung bestimmter Gegenstande
vorsieht, kann daraus aber nicht geschlossen werden, dass diese bloBen Hinweise in der Begrindung der
Durchsuchungsanordnung auch den Entschluss der Staatsanwaltschaft manifestieren, die Sicherstellung genau solcher
(und damit nur solcher) Gegenstande anzuordnen.

Die Sicherstellung erfolgte daher hier aus eigener Macht des Erstbeschwerdegegners.

Die Datenschutzkommission ist daher zur Prifung dieser Sicherstellung zustandig, jedoch, wie schon oben unter a)
festgehalten, nur unter der Pramisse, dass ein Akt der Datenermittlung (Eingriff in das Grundrecht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten des Beschwerdefihrers) vorliegt.

Aus der Definition der Sicherstellung in 8 109 Z 1 lit. a StPO ergibt sich, dass unter einer Sicherstellung zunachst nur die
Herstellung der Verfigungsmacht Uber Gegenstande, also korperliche Sachen, zu verstehen istAus der Definition der
Sicherstellung in Paragraph 109, Ziffer eins, Litera a, StPO ergibt sich, dass unter einer Sicherstellung zunachst nur die
Herstellung der Verfigungsmacht Uber Gegenstande, also korperliche Sachen, zu verstehen ist.

Der Informationsgehalt, das heiRt die aus diesen Gegenstanden ablesbaren oder mit ihrer Hilfe zu ermittelnden (auch)
personenbezogenen Daten, kann jedoch gemaR 8§ 111 Abs. 2 StPO ebenfalls sichergestellt werden, wobei zur
Durchsetzung der jedermann gemdal3 8 111 Abs. 1 StPO treffenden Herausgabepflicht auch eine Durchsuchung
vorgenommen werden kann.Der Informationsgehalt, das heil3t die aus diesen Gegenstanden ablesbaren oder mit ihrer
Hilfe zu ermittelnden (auch) personenbezogenen Daten, kann jedoch gemafld Paragraph 111, Absatz 2, StPO ebenfalls
sichergestellt werden, wobei zur Durchsetzung der jedermann gemall Paragraph 111, Absatz eins, StPO treffenden
Herausgabepflicht auch eine Durchsuchung vorgenommen werden kann.

Daraus folgt, dass der Sicherstellung die Auswertung folgen durfte. Es bestand in der zitierten Bestimmung eine gemaf3
§ 8 Abs. 4 Z 1 DSG 2000 bestehende, ausreichend prazise gesetzliche Ermachtigung zu diesem Eingriff, die von einer
gemald 8 18 Abs. 2 StPO zustandigen Sicherheitsbehérde wahrgenommen wurdeDaraus folgt, dass der Sicherstellung
die Auswertung folgen durfte. Es bestand in der zitierten Bestimmung eine gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer eins,
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DSG 2000 bestehende, ausreichend prazise gesetzliche Ermachtigung zu diesem Eingriff, die von einer gemal}

Paragraph 18, Absatz 2, StPO zustandigen Sicherheitsbehérde wahrgenommen wurde.

Als Mal3stab fur eine Beurteilung der Zulassigkeit der Datenermittlung in solchen Verfahren verbleibt fur die
Datenschutzkommission das UbermaRverbot als Ausdruck des in § 1 Abs. 2 und § 7 Abs. 3 DSG 2000 normierten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes: Wenn es denkmdglich ist, dass die von einer in der Sache zustandigen Behdrde
ermittelten Daten nach Art und Inhalt fur die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet sind, ist die
Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben (Bescheid der Datenschutzkommission vom 29.
November 2005, K121.046/0016-DSK/2005, RIS, ZVR 2006/115).Als Malstab fur eine Beurteilung der Zulassigkeit der
Datenermittlung in solchen Verfahren verbleibt fiir die Datenschutzkommission das UbermaRverbot als Ausdruck des
in Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000 normierten Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes: Wenn
es denkmoglich ist, dass die von einer in der Sache zustandigen Behérde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fur die
Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet sind, ist die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher
Sicht gegeben (Bescheid der Datenschutzkommission vom 29. November 2005, K121.046/0016-DSK/2005, RIS, ZVR
2006/115).

Im Beschwerdefall ist weder ein solcher VerstoR gegen das UbermaRverbot aufgezeigt worden, noch ist ein solcher im
Zuge des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen. Auch gelindere Mittel im Sinne des 8 7 Abs. 3 DSG 2000 sind nicht
ersichtlich, insbesondere wenn man den Zweck einer Durchsuchung und Sicherstellung (Auffindung und Entfernung
von moglichen Beweismitteln gegen den Beschuldigten aus dessen Einflussbereich, um sie gegen Vernichtung oder
Veranderung zu schitzen) in Rechnung stelltim Beschwerdefall ist weder ein solcher Verstol3 gegen das
UbermaRverbot aufgezeigt worden, noch ist ein solcher im Zuge des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen. Auch
gelindere Mittel im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, DSG 2000 sind nicht ersichtlich, insbesondere wenn man den
Zweck einer Durchsuchung und Sicherstellung (Auffindung und Entfernung von mdéglichen Beweismitteln gegen den
Beschuldigten aus dessen Einflussbereich, um sie gegen Vernichtung oder Veranderung zu schitzen) in Rechnung
stellt.

Durch die Auswertung des personenbezogenen Datenbestandes der am 11. April 2012 sichergestellten Datentrager
(Gerate, mobile Datentrager und Dokumente), soweit diese die Ermittlung von den Beschwerdeflihrer betreffenden
Daten umfasste, zwischen dem Zeitpunkt der Sicherstellung und einer méglichen gerichtlichen Beschlagnahme, ist das
Recht des Beschwerdefiihrers auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener Daten daher nicht verletzt

worden.

Die vorliegende Beschwerde war jedoch, soweit eigenes Handeln des Erstbeschwerdegegners gegenstandlich war, hier
als unbegrindet abzuweisen.

Schlagworte

Geheimhaltung, Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft, Gericht, strafrechtlich relevante Daten, Ermittlungsverfahren,
Uberwachung von Nachrichten, Auskunft (iber Daten einer Nachrichteniibermittiung, Mobilfunk, Durchsuchung,
Sicherstellung von Dokumenten und Datentragern, Zustandigkeitsabgrenzung Verwaltung - Gerichtsbarkeit, teilweise
ZurUckweisung der Beschwerde, Handeln der Kriminalpolizei aus eigener Macht

Zuletzt aktualisiert am

21.01.2014

Quelle: Datenschutzbehorde Dsb, https://www.dsb.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.dsb.gv.at
file:///

	TE Dsk BescheidBeschwerde 2012/11/7 K121.862/0012-DSK/2012
	JUSLINE Entscheidung


